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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 293
Acta de Decisién N° 106

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio
de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA
ROMERO PEREZ integrantes de la Sala de Decision, proceden a resolver la
APELACION de la sentencia No. 025 del 25 de mayo de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora RUBY LILIANA
VALENCIA MUNOZ contra “COLFONDOS S.A.” bajo la radicacion No. 76001-31-
05-012-2020-00373-01, con el fin que se reconozca la pension de sobrevivientes,
en calidad de cényuge supérstite del sefior Ernesto Reyes Portocarrero, a partir del
30 de abril de 2020, junto con los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
o la indexacion.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, contrajo matrimonio
con el causante el 8-12-1979; convivieron juntos hasta el afio 2000; de dicha
relacion procrearon tres hijas; que el sefior Ernesto Reyes Portocarreiio fallecio el
30 de abril de 2020; que el 14 de julio de 2020 solicitdé ante Colfondos S.A. la
solicitud de la pension de sobrevivientes; la entidad reconocié la pension de
sobrevivientes a la hija, Laura Maria Reyes Arcos en un 50% Yy el otro 50% quedoé

en suspenso hasta tanto la justicia ordinaria dirima el conflicto.
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Mediante auto del 25 de septiembre de 2020, se admitid la
demanda y, se vinculé en calidad de litisconsorcio necesario por activa a FANY
ARCOS MORENO y LAURA MARIA REYES ARCOS (07AutoAdmite).

Al descorrer el traslado a la parte del litisconsorte necesario,
FANY ARCOS MORENO, manifesté que convivié con el causante desde diciembre
de 1987 hasta el 30 de abril de 2020; que el causante desde el 26 de febrero de
2020, manifesto6 su voluntad y otorgd poder para que se adelantara “proceso verbal
de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico y liquidacion de la sociedad
conyuga con la sefiora Ruby Liliana Valencia”, que procre6 dos hijos con el
causante; que dependia econdmicamente de aquél. Se opone a todas las peticiones
de la demanda. Propone como excepciones las de inexistencia del derecho,

innominada o genérica (12ContestacionFannyArcos).

Al descorrer el traslado a la parte del litisconsorte necesario,
LAURA MARIA REYES ARCOS, manifesté que, en calidad de hija del causante,
indicé que este inicid su convivencia con la sefiora Fany Arcos Moreno desde
diciembre d €1987 a 30-04-2020; que, en razon a sus estudios de Psicologia en la
Universidad Santiago de Cali, se encuentra incapacitada para trabajar y dependia
econémicamente de su padre. Se opone a todas las peticiones de la demanda.
Propone como excepciones las de innominada o genérica

(13ContestacionLauraReyes).

Al descorrer el traslado a la parte demandada, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, manifestd que, si bien se presentaron las
sefioras Ruby Liliana Valencia y Fany Arcos Moreno, conforme a la investigacion
realizada por la entidad con la cual se tiene el seguro de poéliza previsional, en este
caso SEGUROS BOLIVAR se determiné el reconocimiento pensional a favor de la
joven LAURA MARIA REYES ARCOS en calidad de hija del afiliado fallecido en un
porcentaje del 50%. Asi mismo, se logro evidenciar la existencia de un conflicto de
beneficiarias dejando el otro 50% en suspenso. No se opone a las peticiones de la

demanda, sin embargo, resalta que no proceden los intereses moratorios. Propone

2



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. RUBY LILIANA VALENCIA
MURNOZ

C/ Colfondos S.A.

Rad. 012— 2020 — 00373—-01

como excepciones las de indebida interpretacion y aplicacion del régimen de
prescripcidn, inexistencia de intereses moratorios; inexistencia de la obligacion, falta
de causa en las pretensiones de la demanda, falta de acreditacion de los requisitos
legales para reconocer la pension de sobrevivientes, enriquecimiento sin causa,
buena fe, innominada o0 genérica, compensacibn y pago, prescripcion
(15ContestacionDemandaAFPColfondos).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado del Conocimiento, Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 025 del 25 de mayo de

2021, resolvio:

PRIMERO: En los términos de los articulos 280 y 282 del C.G
del P. se declara PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
inexistencia de la obligacion respecto de la pretension principal
elevada por la demandante referente a la pretension de

reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de
la ley 100 de 1993, formulada oportunamente por Colfondos
S.A. Asi mismo se declaran NO PROBADAS, las demas
excepciones formuladas por dicha AFP y las litisconsortes
necesarias Fanny Arcos Moreno y Laura Maria Reyes Arcos.
SEGUNDO: DECLARAR a Ruby Liliana Valencia, y a Fanny
Arcos Moreno de condiciones civiles reconocidas en el proceso
como beneficiarias de la pensién de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento de Ernesto Reyes Portocarrero.
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TERCERO: CONDENAR a Colfondos S.A, a reconocer y pagar
a la pension de sobrevivientes causada por la muerte de
Ernesto Reyes Portocarrero en porcentaje del 54.2% en favor
de Ruby Liliana Valencia y, en el 45.70%, en favor de Fanny
Arcos Moreno, hasta que Laura Maria Reyes cese en su
derecho pensional ya reconocido conforme a la ley, momento en
el que se incrementard para cada beneficiaria en la misma
proporcion a la asignada hasta completar el 100% de aquella,
con la posibilidad de acrecer en el caso en el que conyuge o
companera permanente, también cesen en su derecho en la
proporcion que les fue asignada.

CUARTO: CONDENAR a Colfondos S.A, a reconocer y pagar a
la pension de sobrevivientes causada por la muerte de Ernesto
Reyes Portocarrero, en forma vitalicia, a partir del 26 de
febrero de 2020, junto con las mesadas pensionales causadas
v exigibles a la fecha de la presente providencia y, las que se
sigan causando hasta que Ruby Liliana Valencia, y a Fanny
Arcos Moreno sean incluidas en nomina de pensionados,
reajustadas anualmente, pagaderas por 13 mesadas anuales.
Asi mismo, del retroactivo pensional Colfondos S.A, debera
efectuar los descuentos para cotizacion en salud, a partir de la
fecha de reconocimiento de la pension, con destino a la empresa
promotora de salud a la cual se encuentren vinculadas las
beneficiarias, asi como de las mesadas pensionales posteriores,
en la medida en que se causen.

QUINTO: CONDENAR a Colfondos S.A, a reconocer y pagar a
Ruby Liliana Valencia y Fanny Arcos Moreno la indexacion
de las mesadas pensionales adeudadas a cada una de ellas a la
fecha de su pago, de conformidad con la formula indicada en la
parte motiva de la presente sentencia.
SEXTO: Sin costas en esta instancia.

(...)

Adujo la a quo que, la norma aplicable es la Ley 797 de 2003,

encontrando del estudio en conjunto del material probatorio allegado al proceso se
desprende que, De lo rendido por los testimonios se logré establecer que la sefiora
Fanny y el causante convivieron desde 1987 a la fecha del fallecimiento, 2020,
asistiéndole el 45,60% del 50%, proporcional a la convivencia; Igualmente, se logro
acreditar la convivencia entre la sefiora Ruby y el causante en calidad de conyuges
desde 1979 a 26-02-2018, fecha en que le dio poder a su abogado para instaurar la

demanda de separacion, en un porcentaje del 54,2% .

En cuanto a los intereses moratorios no se causan por tratarse
de un conflicto entre beneficiarias; en su lugar reconocio la indexacion de las sumas
reconocidas.

No operé la prescripcion; ni tampoco condend en costas.
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Antes de proceder la apelacion, la parte demandada,
COLFONDOS S.A., solicita aclaracion de la sentencia, en atencion a la omision del
seguro previsional, sin embargo, el juez manifestd que, no se encontron que la
entidad haya solicitado la vinculacion de la llamada en garantia a Seguros Bolivar,
situacién por la cual no puede haber condena alguna contra dicha entidad.

RECURSO

Inconforme con la decision proferida en primera instancia, la
apoderada judicial de la parte demandada, COLFONDOS S.A. interpuso recurso de
apelacién aduciendo que, de lo rendido por los testigos recepcionados en el curso
del proceso no son claros para determinar la convivencia entre las demandantes y
el causante.

En consecuencia, solicita revisar los testigos recepcionados y
se realice el estudio si les asiste 0 no el derecho deprecado, en atencion a las
inconsistencias que se presentan en los mismos.

En caso de confirmar la decision, solicita que, se tenga la
exoneracion de la condena en costas, de los intereses moratorios; se absuelva de

la indexacion y, se imponga a Seguros Bolivar del pago de las sumas adicionales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE APELACION

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe
el problema juridico en determinar si es procedente o no el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes a las sefioras RUBY LILIANA VALENCIA y FANY
ARCOS MORENQO, en calidad de cényuge y compafiera permanente supérstite del

causante, Ernesto Reyes Portocarrero, respectivamente.
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2. MARCO NORMATIVO

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que el
asegurado ERNESTO REYES PORTOCARRERO fallecié el 30 de abril de 2020
(f1.10, 03Anexos).

En efecto, la norma aplicable al caso concreto es el articulo 73

de la Ley 100 de 1993, el cual dispone:

ARTICULO 73. REQUISITOS Y MONTO. Los requisitos para obtener la pension de
sobrevivientes en el régimen de capitalizacion individual con solidaridad, asi como su monto,
se regirdn por las disposiciones contenidas en los articulos 46 y 48, de la presente Ley.

3. CONDICION DE BENEFICIARIA

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, sefiala:

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 de la ley 100 de 1993 quedara asi:
Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 méas
afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la comparfiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

La norma en cita establece que el cényuge o la compafiera
permanente o compafero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte, pues,
es apropiado afirmar que la convivencia efectiva, al momento de la muerte del
causante, constituye el hecho que legitima la sustitucion pensional y, por lo tanto,
es el criterio rector material o real que debe ser satisfecho, tanto por el conyuge

como por la compafiera o compafiero permanente del titular de la prestacion social,
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ante la entidad de seguridad social, para lograr que sobrevenida la muerte del
pensionado o afiliado, el (a) sustituto (a) obtenga la pension y de esta forma el otro
miembro de la pareja cuente con los recursos econémicos basicos e indispensables

para subvenir o satisfacer las necesidades basicas.

Asi mismo, debe rememorarse que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia determind que la exigencia cronolégica de minimo 5 afios de
convivencia, también debe ser cumplida tanto en los casos de fallecimiento del
pensionado como del afiliado, pues segun el criterio esbozado por ésta, no existe

razon para el trato diferenciado entre una y otra situacion.

Dicho criterio fue acogido, entre otras, en sentencia del 3 de
mayo de 2011, radicacion 40309. El tiempo de convivencia debe contabilizarse
retrospectivamente desde el fallecimiento del afiliado o pensionado, con la salvedad
gue para el caso de la conyuge separada de hecho, pero con sociedad matrimonial
vigente, ese periodo de convivencia puede corresponder a cualquier tiempo anterior
al fallecimiento, tal como lo precisé la Corte Suprema en sentencia radicado 42425
de 2012. Decisiones que fueron reiteradas con igual énfasis en sentencia SL 1399-
2018 (25-04-2018, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo) al identificar como
‘requisito comun e inexcusable del derecho a la pension de sobrevivientes: la

convivencia durante minimo 5 afios”.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en afirmar que, la
pension de sobrevivientes es una prestacidon econémica que el ordenamiento
juridico reconoce a favor del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que
fallece.

Su objeto es proteger a los miembros de dicho grupo del
posible desamparo al que se pueden enfrentar por razén de la muerte del causante,
en tanto antes del deceso dependian econdmicamente de aquél. Las caracteristicas
gue definen la existencia de un vinculo que da origen a la familia estan determinadas

por la vocacién de permanencia y fundadas en el afecto, la solidaridad y la intencién
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de ayuda y socorro mutuo, como lo dispone el articulo 42 de la Carta. (T-1035/2008;
T-199/2016).

Es pertinente acotar que, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
tanto para el conyuge, compafiera o compariero del afiliado y del pensionado deben
acreditar que esa convivencia fue de 5 afios como minimo, que para el caso del

conyuge en tratandose, esos 5 afios pueden acreditarse en cualquier tiempo.

4. MATERIAL PROBATORIO

De las pruebas allegadas al proceso se tiene que:

Registro civil de matrimonio contrajeron matrimonio el 8-12-

1979 (1.8, 03Anexos), de dicha unién procrearon tres hijas, (fl. 12 a 16, 03Anexos).

Declaracion extraprocesal rendida ante la Notaria Unica
Candelaria el 14 de julio de 2020, por LUIS EDUARDO REYES PORTOCARRERO,
ANTONIO JOSE REYES PORTOCARRERO, en calidad de hermanos del causante
(fl. 21 a 22, 03Anexos)

Por su parte, la sefiora FANY ARCOS MORENO, allegé:

Declaraciéon extraprocesal rendida el 23 de agosto de 2019,
ante la Notaria 5 del Circulo de Cali, por el causante Ernesto Reyes Portocarrero y

Fany Arcos Moreno (fl.14, 12ContestacionFany).

Declaraciones extraprocesales rendidas ante la Notaria Unica
de Candelaria el 6 de julio de 2020 por Edison Reyes Portocarrero y Maria Cecilia
Reyes Cuero, en calidad de hermanos del causante (f. 17 a 18,

12ContestaciénFany)

De la historia general con fecha de consulta del 5 de marzo de

2020, se observa gue el causante tenia la enfermedad de Parkinson, cancer de
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prostata y metéstasis a columna; movilizandose en silla de ruedas (fl. 23,
12ContestacionFany).

El 3 de marzo de 2020 radic6 ante los Juzgados de Familia,
demanda de cesacion de los efectos civiles de matrimonio catélico por divorcio;
observandose como ultima actuacion, el auto del 4 de septiembre de 2020, proferido
por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia, suscitando el conflicto de
competencia negativo con relacién al Juzgado Quinto de Familia de Cali (fl. 27 a 42,
12ContestacionFany).

Formato para verificar convivencia realizada por “Seguros
Bolivar S.A.” (fl. 23 a 46, 16AnexosContestacion).

También se recepcionaron los testimonios de:

La sefiora LAURA MARIA REYES ARCOS, barrio Los Guaduales, estudiante, Psicologia, 9
semestre, soltera; el sefior Ernesto era su padre, ély ellas vivian en Torres de Comfandi, luego,
debido a una caida que tuvo su padre, se pasaron a vivir a otra casa de un tercer piso con
ascensor; después de esa caida, permanecia mucho tiempo hospitalizado.

Su padre siempre vivi6 con ellas. Nunca hubo una separacién; en algunos fines de semana se
quedaba con sus otras hermanas en Candelaria; la sefiora Ruby asisti6 al sepelio, fue en
Candelaria, en la pandemia.

Entre Ruby y su padre era una relaciéon de amabilidad; su padre estaba muy pendiente de
ayudarle a sus hermanas; ella conoce la casa de sus hermanas y la sefiora Ruby, a veces
también se quedaba alli.

La sefiora CLARA ELENA GONZALEZ, Universitarios y Maestria, Docente en Pradera Valle;
vive en Candelaria; sobrina de la sefiora Ruby Liliana; conoce que el causante siempre asistio
a la demandante Ruby y sus hijas; antes de fallecer, lo vio en enero de 2020 en la casa de su
tia; vio que velaba por lo que aquellas necesitaban; su tia la crio, y ella permanecia mucho en
la casa de aquella, viven a unas cinco cuadras de distancia; muchas veces vio cuando aquél le
daba plata a la sefiora Ruby, también cuando aquella necesitaba algo, veia que le pasaba el
dinero para que comprara lo que necesitaba; en el afio 2000 vio que su tia y su tio se
distanciaron un poco, lo tiene presente porque ella se iba casar en el afio 2001; casi siempre
iba los fines de semana y veia al causante en la casa de la sefiora Ruby, cuando se tomaban
algo, luego al dia siguiente cuando llegaba en la mafiana veia a su tio acostado en el cuarto de
la tia y empezaban a llegar todos para continuar las charlas.

Hubo un tiempo que aquel se enfermd mucho; vio que lo operaron y aquel tenia una sonda; en
los ultimos dos afios, una de las hijas de aquél lo llevaba, estaba muy disminuido.

Conoci6 a Fanny, le consta que también fue la otra compafiera de su tio.

Estaba pequefia y sus abuelos le habian organizado una fiesta del matrimonio de la actora y el
causante; ella se caso en el afio 2001, y tiene presente que finalizar el afio 2000 su tio se fue
de la casa.
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Inicialmente su tio se fue por un trabajo que tenia en Cali; siempre presento a la actora como
Su esposa; su tio tuvo 5 hijos; dos con la sefiora Fanny y tres con la sefiora Ruby.

A veces estaba en la casa de su tia y se daba cuenta que su tio recibia llamadas de la sefiora
Fanny; nunca llegé a ir a la casa de la sefiora Fanny.

Los ultimos meses lo acompafié Fanny y las hijas en las citas médicas y demas. No sabe si su
tia también lo acompafid. Asistié al sepelio; alli vio a la familia del causante, las hijas, la sefiora
Ruby.

La sefiora MARIA MILVIA MONTOYA, 66 afos de edad, ama de casa; es amiga de Ernesto
y Ruby, desde hace 50 afios; cuando lleg6 a vivir a Candelaria, tenia siete afios y llegé a vivir
a la casa del sefior Ernesto es muy amiga de la sefiora Ruby, viven a 4 casas de distancia;
conoce que aquellos se distanciaron por un tiempo en el afio 2000, por espacio de 3 0 4 meses;
después aquel le dijo que estaba ya muy viejo, y ella lo volvi6é aceptar; llegaba a la casa todos
los fines de semana y se quedaba en la casa de Ruby; a veces ibay lo vio acostado en la cama
de Ruby, en ocasiones la acompafiaba a retirar el dinero que le enviaba el sefior Ernesto.

El causante siempre presentaba a Ruby como su esposa.

La sefiora MARIA CECILIA REYES, vive en San Cristobal en Candelaria, 75 afios de edad;
ama de casa; casada; seis hijos; conoce a las sefioras Fanny y Ruby; Ruby fue la esposa de
su hermano y tuvo tres hijos con aquel; la sefiora Fanny la visita con frecuencia, y llegaba con
su hermano; le consta que su hermano y Fanny vivian juntos, desde 1987, conversaba mucho
con ellos, la visitaban mucho; su hermano vivio con la sefiora Fanny hasta que fallecié; Ernesto
vivia en Cali y visitaba mucho a Candelaria, y alli aquél iba de entrada por salida a visitar a la
sefiora Ruby.

Cuando su hermano falleci6 vivia en Cali, convivia con Fanny vy la hija.

Su hermano vivia con Fanny en Torres de Comfandi

El sefior EDISON REYES PORTOCARRERO, 59 afios, se dedica a la construccion, separado,
hermano de Ernesto; conoce a Fanny quien empezé a vivir con su hermano, desde el afio
1987 y también vivié con ellos en el afio 1989 a 1992; después volvid a vivir con ellos en el
afo 1998 por un afo, en Torres de Comfandi; aquellos vivieron juntos hasta abril de 2020; los
visitaba con mucha frecuencia. Tenian muy buena comunicacion; Ernesto iba a Candelaria
cada ocho dias, iba a la casa de la mama, tomaban cervecita, también iba a visitar a sus hijas;
aguel dormia en la casa de la mama4; en el proceso de la enfermedad de su hermano lo cuid6
Fanny, lo sabe por la constante comunicacién que tenian; cuando hablaba de la sefiora Ruby,
la trataba como una amiga, no hablaba de ella como su sefiora.

LA sefiora Fanny era la compafiera de su hermano, y éste se hacia cargo de todo en la casa,
€l también vivié con ellos y veia eso; aquél trabajé en la Ermita, y alli iban los tres a las
reuniones de la empresa.

Vivieron en al barrio la Rivera y luego en Torres de Comfandi. El Gltimo barrio fue un conjunto
gue se pasaron, Salomia; se enterd por cuenta de la sefiora Fanny que les contaba sobre la
salud de su hermano. Vive a una cuadra de la sefiora Ruby, no le consta que aquel se quedaba
en la casa de su ex esposa.

Cuando su hermano iba a Candelaria y se ponia tomar, se quedaba en la casa de su mama
en el sofa.

Igualmente, se recepciond la declaracion de parte de la sefiora
RUBY LILIANA VALENCIA:

“Vive en Candelaria, bachillerato, viuda; primero cuando se casoé vivié en la casa paterna de
su esposo; luego a la vuelta de esa casa, es una sola manzana y después se pasoé a su casa
y vive hace 27 afios; se cas6 1979 y vivieron hasta el 2000; aquel estaba muy pendiente de la
familia; cuando se separé su hija Daniela tenia 6 afios, y le pas6 una cuota de alimentacion;

10
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era el que las sostenia; cuando se enfermo6 aquél; el sefior Ernesto le decia que habia
conseguido un trabajo en Cali y las visitaba los fines de semana; aquel fallecié en el afio 2020,
cuando se enferméd, aquél no volvié a la casa por las recomendaciones médicas y los
desmayos que le daban; se caso en el afio 1979, luego se fue a trabajar a Cali, y estaba muy
pendiente de ella y la familia; tuvo conocimiento que aquél tenia otra relacién.

Figuré como beneficiaria y luego se enterd que ya no estaba. En el afio 2000 se enterd que
tenia otra hija. Aquel se fue a vivir a Cali, por los turnos y el trabajo que tenia, los fines de
semana llevaba el mercado; duraron cinco afios de novios, desde 1974, fue su primer novio y
después se casaron. Aquel era Supervisor de la Cooperativa; a lo Ultimo se dio cuenta que
vivia en Torres de Comfandi. Tiene tres hijas con el causante; cuando estaba enfermo le dio
por hacer el divorcio. Aquel fallecio de varias enfermedades, cancer, Parkinson y problemas
pulmonares.

Su hija tenia 6 afios y alli fue el detonante, por eso recuerda la fecha en que se separaron,
afio 2000; lo demandé porque cuando tenian problemas no le pasaba los alimentos. En la
actualidad vive de la ayuda de su hija, Daniela. Cuando los fines de semana iba desde Cali,
llegaba y algunas veces se quedaba, otras veces llegaba y se iba mas tarde. En Cali iban a
cine, de paseo, la llevaba a los partidos de futbol, y la transportaba”.

La sefiora FANNY ARCOS MORENQO:

Técnico Administrativo en Finanzas, estudios en el Sena; soltera, conocié al sefior Ernesto,
fue su compafiero desde 1987 a la fecha del fallecimiento, 30-04-2020; hubo un lapso de
separacion, en junio de 1994 hasta junio de 1995, cuando se enteré que habia embarazado
nuevamente a la ex esposa; ella decide irse para la casa de su mama y aquél se fue a vivir a
tres casas de ellas; en abril de 1995, le entregaron el apartamento en Torres de Comfandi y
nuevamente se fueron a vivir alla los tres; de junio de 1995 a abril de 2020, tuvo una
convivencia permanente; vivieron primero en el barrio Calima por cuatro afios, luego la rivera
por otros cuatro afios; alli se va para el barrio Popular y Ernesto alquila una pieza cerca de
ellas, y desde 1995 a 2020, en Torres de Comfandi.

9.45 Ernesto se golpe6 la cabeza, lo operaron y perdié la movilidad; tenian que subirlo y
cargarlo y alli alquilaron un apartamento que tuviera ascensor, y se trasladaron a Salomia;
luego aquél volvié y lo hospitalizaron y fallecio.

Para demostrar en juicio la convivencia afectiva, no existe
norma que consagre una tarifa legal que indiqgue qué documentos son requisitos
para probarlo.

Se debe destacar que el poder demostrativo de la prueba
testimonial depende de que las declaraciones hayan sido responsivas, exactas y
completas, es decir, que el testigo debe dar la razon de la ciencia de su dicho, con
explicacion de las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que conocié los hechos
de que da cuenta, de modo tal que produzca en el operador juridico la conviccién

sobre la ocurrencia de éstos.
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5.  CONCLUSIONES

En primer lugar, se tiene que la sefiora RUBY LILIANA
VALENCIA y el sefior ERNESTO REYES PORTOCARRERO, contrajeron
matrimonio el 8-12-1979 (fl.8, 03Anexos).

Que la pareja en dicha unién procreé tres hijas, ANGELA
MARIA -1980- (fl. 12); LADY KATHERINE -1981- (fl. 14); DANIELA -1994- (fl. 16,
03Anexos).

Que COLFONDOS S.A. el 2 de septiembre de 2020, le
reconoci6 a LAURA MARIA REYES ARCOS, en calidad de hija estudiante del
causante, ERNESTO REYES PORTOCARRERO, el 50% de la mesada pensional;
y dejo en suspenso el otro 50% de la mesada pensional, aduciendo conflicto entre

beneficiarias.

Del estudio en conjunto del material probatorio allegado al
proceso, se encuentra que, de las ddeclaraciones extraprocesales antes
referenciadas, rendidas por LUIS EDUARDO REYES PORTOCARRERO,
ANTONIO JOSE REYES PORTOCARRERO, en calidad de hermanos del
causante, manifestaron de manera unanime que, su hermano y la sefiora Ruby
Liliana convivieron juntos desde la fecha del matrimonio hasta finales del afio 2000,
gue se separaron de cuerpo y, hasta el momento del deceso de aquél, nunca dejo

de visitar a la sefiora; de dicha unién procrearon tres hijos (fl. 21 a 22, 03Anexos).

Aunado a lo anterior, de lo rendido por los testigos, se tiene
que, CLARA ELENA GONZALEZ, vive en Candelaria, en calidad de sobrina de la
sefiora Ruby Liliana; viven a unas cinco cuadras de distancia; muchas veces vio
cuando su tio, el causante le daba plata a la sefiora Ruby, también cuando aquella
necesitaba algo, veia que le pasaba el dinero para que comprara lo que necesitaba;
en el afio 2000 vio que se distanciaron un poco, lo tiene presente porque ella se iba

a casar en el afo 2001.
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Resaltoé que, casi siempre iba los fines de semana y veia al
causante en la casa de Ruby; cuando se tomaban algo, al dia siguiente llegaba en

la mafiana y veia a su tio acostado en el cuarto de la tia.

Hubo un tiempo que aquel se enfermd mucho; vio que lo
operaron y que tenia una sonda; en los ultimos dos afios, una de las hijas de aquél

lo llevaba hasta Candelaria, estaba muy disminuido.

Agrega que, también conocid a la sefiora Fanny, le consta
que también fue la otra compafiera de su tio; a veces estaba en la casa de su tia'y
se daba cuenta que su tio recibia llamadas de la sefiora Fanny; los Gltimos meses
lo acompafid Fanny y las hijas en las citas médicas y deméas. No sabe si su tia
también lo acompafd. Asistio al sepelio; alli vio a la familia del causante, las hijas,

la sefiora Ruby.

La sefiora MARIA MILVIA MONTOYA, amiga de Ernesto y
Ruby, desde hace 50 afios; cuando llegé a vivir a Candelaria, tenia siete afios y
lleg6 a vivir a la casa del sefior Ernesto es muy amiga de la sefiora Ruby, viven a 4

casas de distancia.

Conoce que aquellos se distanciaron por un tiempo en el afio
2000, por espacio de 3 0 4 meses; después aquel le dijo que estaba ya muy viejo,
y ella lo volvid aceptar; llegaba a la casa todos los fines de semana y se quedaba
en la casa de Ruby; a veces iba y lo vio acostado en la cama de Ruby, en ocasiones

la acompafiaba a retirar el dinero que le enviaba el sefior Ernesto.

Aunado a lo anterior, se tiene lo expuesto por la sefiora
RUBY LILIANA VALENCIA, quien sefialé que se caso en 1979 con el causante y

vivieron hasta el 2000.

Destacando que aquel estaba muy pendiente de la familia;
gue inicialmente el sefior Ernesto Reyes le decia que habia conseguido un trabajo
en Cali y las visitaba los fines de semana; que también se entr6 que aquél tenia otra

relacion.
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Cuando los fines de semana iba desde Cali, llegaba y
algunas veces se quedaba, otras veces llegaba y se iba mas tarde. Resaltando que

tenian buena relacion.

De los relatos expuestos se vislumbra que conocian a la
pareja, conformada por el sefior Ernesto Reyes Portocarrero y la sefiora Ruby
Liliana Valencia, y por su grado se cercania, vieron las actividades propias de la
vida en familia.

Destacan con claridad que la sefiora Ruby Liliana Valencia y
el causante estaban casados, procrearon tres hijas, y, aproximadamente en el afio

2000 se da un distanciamiento entre la pareja.

También tuvieron conocimiento directo de los hechos, cuando
aguel se quedaba algunos fines de semana en la casa de Ruby y las hijas, siendo

aquél quien les ayudaba para los gastos de la casa.

Se debe resaltar que, aunque el 3 de marzo de 2020 radicé
ante los Juzgado de Familia, demanda de cesacion de los efectos civiles de
matrimonio catolico por divorcio; suscitandose el 4 de septiembre de 2020, el
conflicto de competencia negativo con relacién al Juzgado Quinto de Familia de Cali
y el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia, también lo es que, el sefior Ernesto

Reyes Portocarrero fallecié en abril de 2020 (fl. 27 a 42, 12ContestaciénFany).

Desprendiéndose de lo anterior que, contrario a lo expuesto
por la parte recurrente, la actora Ruby Liliana Valencia y el causante convivieron en
el interregno sefalado por el a quo, de manera continua, prestdndose ayuda mutua,
apoyo y acompafamiento, superando una convivencia de mas de 20 afios,
acreditando en su condicién de conyuge los 5 afios de convivencia exigidos en la

norma.

14



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. RUBY LILIANA VALENCIA
MURNOZ

C/ Colfondos S.A.

Rad. 012— 2020 — 00373—-01

Concluyéndose que, la sefiora RUBY LILIANA VALENCIA,
en su condicidon de cényuge, cumple con los presupuestos exigidos en la norma

para acceder a la prestacion de sobrevivientes.

En consecuencia, se confirma esta condena.

En relacién con la sefiora FANY ARCOS MORENO, aporto
declaracion extraprocesal rendida el 23 de agosto de 2019, ante la Notaria 5 del
Circulo de Cali, por ella y el causante Ernesto Reyes Portocarrero indicando que
convivieron en union marital de hecho desde hace 32 afios, siendo una convivencia
continua e ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa, procreando dos hijos

en comun, mayores de edad (fl.14, 12ContestacionFany).

Aunado a lo anterior, las declaraciones extraprocesales
rendidas ante la Notaria Unica de Candelaria el 6 de julio de 2020 por Edison Reyes
Portocarrero y Maria Cecilia Reyes Cuero, en calidad de hermanos del causante,
manifestaron que, el causante convivié con la sefiora Fany Arcos Moreno desde
1987 hasta la fecha del fallecimiento, sin que se llegaran a separar; que procrearon
dos hijos; resaltan que, cuando su hermano comenzd la convivencia con la sefiora
Fany, estaba casado con la sefiora Ruby Liliana Valencia, con quien procreé tres

hijas, mayores de edad (fl. 17 a 18, 12ContestacionFany)

Observandose que, de la historia clinica del 5 de marzo de
2020, se observa gue el causante tenia la enfermedad de Parkinson, cancer de
prostata y metastasis a columna; movilizandose en silla de ruedas, siendo la sefiora
Fany Arcos Morenos quien se encarga de sus cuidados y acompafiamiento (fl. 23,

12ContestaciénFany).

De lo expuesto por los testigos recepcionados en el transcurso
del proceso se tiene que, LAURA MARIA REYES ARCOS, en calidad de hija
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estudiante del causante, de Psicologia, 9 semestre, sefialé que su padre, ellay su

madre, Fany Arcos Moreno, vivian en Torres de Comfandi.

Que luego, debido a una caida que tuvo su padre, se pasaron
a vivir a otra casa de un tercer piso con ascensor; después de esa caida, permanecia

mucho tiempo hospitalizado.

Su padre siempre vivio con ellas. Nunca hubo una
separacion; en algunos fines de semana se quedaba con sus otras hermanas en

Candelaria; la sefiora Ruby asistio al sepelio, fue en Candelaria, en la pandemia.

Destaco que, entre Ruby y su padre habia una relacion de
amabilidad; su padre estaba muy pendiente de ayudarle a sus hermanas; ella
conoce la casa de sus hermanas y la sefiora Ruby, a veces también se quedaba

alli.

Por su parte, la sefiora MARIA CECILIA REYES, en calidad
de hermana del causante sefial6 conocer a las sefioras Fany Arcos Moreno y Ruby
Liliana; indicando que esta Ultima fue la esposa de su hermano y tuvo tres hijos con
aguel; a la sefiora Fany Arcos Moreno la visita con frecuencia, y también llegaba

con su hermano a visitarla.

Resaltd que le consta que su hermano y Fany Arcos Moreno
vivian juntos, desde 1987, conversaba mucho con ellos, la visitaban mucho; su
hermano vivié con la sefiora Fany hasta que fallecié; Ernesto vivia en Cali y visitaba
mucho a Candelaria, y alli aquél iba de entrada por salida a visitar a la sefiora Ruby
Liliana.

El sefior EDISON REYES PORTOCARRERO, hermano de
Ernesto; conoce a Fany Arcos Moreno quien empez0 a vivir con su hermano, desde
el aflo 1987 y también vivié con ellos en el afio 1989 a 1992; después volvib a vivir

con ellos en el afio 1998 por un afo, en Torres de Comfandi; aquellos vivieron juntos
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hasta abril de 2020; los visitaba con mucha frecuencia. Tenian muy buena

comunicacion.

Indico que, Ernesto iba a Candelaria cada ocho dias, iba a la
casa de la mama, tomaban “cervecita”, también iba a visitar a sus hijas; aquel
dormia en la casa de la mam4; en el proceso de la enfermedad de su hermano lo
cuidé Fany Arcos Moreno, lo sabe por la constante comunicacion que tenian;
cuando hablaba de la sefiora Ruby, la trataba como una amiga, no hablaba de ella

COMmo Ssu sefiora.

Destaco que, la sefiora Fany Arcos Moreno era la compafiera
de su hermano, y éste se hacia cargo de todo en la casa, €l también vivié con ellos
y veia eso; aquél trabaj6é en la Ermita, y alli iban los tres a las reuniones de la

empresa.

Vivieron en al barrio la Rivera y luego en Torres de Comfandi.
El dltimo barrio fue un conjunto que se pasaron, Salomia; se enterd por cuenta de
la sefiora Fany Arcos Moreno que les contaba sobre la salud de su hermano. Vive
a una cuadra de la sefiora Ruby Liliana, no le consta que aquel se quedaba en la

casa de su ex esposa.

Cuando su hermano iba a Candelaria y se ponia tomar, se

guedaba en la casa de su mama en el sofé.

La sefiora FANNY ARCOS MORENO, indic6 que convivio
con su compafiero desde 1987 a la fecha del fallecimiento, 30-04-2020; resalta que
hubo un lapso de separacién, en junio de 1994 hasta junio de 1995, cuando se

enterd que habia embarazado nuevamente a la ex esposa.

Indica que, ella decide irse para la casa de su mamay aquél
se fue a vivir a tres casas de ellas; en abril de 1995, le entregaron el apartamento
en Torres de Comfandi y nuevamente se fueron a vivir alla los tres; de junio de 1995
a abril de 2020, tuvo una convivencia permanente; vivieron primero en el barrio

Calima por cuatro afos, luego la rivera por otros cuatro afos; alli se va para el barrio
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Popular y Ernesto alquila una pieza cerca de ellas, y desde 1995 a 2020, en Torres

de Comfandi.

Agreg6 que, el causante en los Ultimos afios, se golped la
cabeza, lo operaron y perdié la movilidad; tenian que subirlo y cargarlo y alli
alquilaron un apartamento que tuviera ascensor, y se trasladaron a Salomia; luego

aquél volvié y lo hospitalizaron y fallecio.

Es de resalta que, contrario a lo que sefala la entidad
recurrente, de lo expuesto por los testigos antes referenciados, se logra determinar
que, por el grado de familiaridad con el causante, tuvieron conocimiento directo de

la vida en pareja de aquél con la sefiora Fany Arcos Moreno.

Conocieron que aquéllos empezaron la relacion en el afio
1987 y, fue la sefiora Fany Arcos Moreno, quien estuvo con aquél y convivié hasta
la fecha del fallecimiento de aquél, 2020.

Destacando que, la sefiora Fany Arcos Moreno lo asistio y
cuidé en la enfermedad, pues, aquél padecia de Parkinson, cancer de prostata y
neumonia.

Aunado a lo anterior, se observa que, la convivencia entre el
causante y la sefiora Fany Arcos Moreno se dio de manera interrumpida, desde

1987 hasta 1994, y nuevamente desde 1995 hasta el fallecimiento de aquél, 2020.

Significa lo anterior que, contrario a lo expuesto por la entidad
demandada, la sefiora Fany Arcos Moreno y el causante convivieron en el
interregno sefialado por el a quo, prestandose ayuda mutua, apoyo Yy
acompafamiento, superando una convivencia de mas de 20 afios, acreditando su
condicion de comparfiera permanente, por convivir minimo los 5 afios de convivencia
exigidos en la norma.

En consecuencia, se confirmara esta decision en los términos

reconocidos en la sentencia de primera instancia.
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Cabe resaltar que, si bien la parte recurrente solicita la
exoneracion del pago y reconocimiento de los intereses moratorios, también lo es

gue no se realiz6 condena por este concepto.

6. INDEXACION

Debe atenderse a lo dicho en reiteradas oportunidades por la
jurisprudencia nacional, mediante la cual se ha clarificado respecto de la
diferenciacion existente entre lo que son los reajustes periddicos de la pension, que
se dan por orden legal y la indexacion, que se sucede por la pérdida del poder
adquisitivo dela moneda; maxime si se tiene en cuenta que es deber del juzgador
determinar al momento del fallo si lo que se pretende es la indexacién de la base

salarial previamente a liquidar la pension.

En este orden de ideas, se confirma esta condena.

7. COSTAS

En lo referente a la condena en costas a la entidad
accionada, cabe resalta que debemos partir de lo dispuesto en el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia, el cual, dispone en sus

numerales 1° y 5°, en lo que interesa al proceso que:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion (...)

Asi mismo, partiendo de la definicion de costas que plantea
el maestro Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra “Procedimiento Civil Tomo I”,

Novena Edicion, explicando:

“Las costas son la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la razén, motivo por el
que obtuvo decisién desfavorable y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra
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parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que le deben ser reintegradas.” (Pg. 1022).

Debe acotarse que, la condena en costas es de caracter
preceptivo, lo que implica que para su imposicién no se tiene en consideracion
aspectos relacionados con la buena o mala fe de la parte, sino quién fue vencido en
el proceso.

En ese orden de ideas, se condena en costas en esta

instancia a la parte demandada, COLFONDOS S.A., ya que la misma fue vencida

en el presente asunto.

Cabe resaltar que, aunque la parte recurrente solicita se
imponga a SEGUROS BOLIVAR el pago de las sumas adicionales, dicha entidad no
fue llamada a juicio, sin que se encuentre vinculada en el presente proceso, situacion

por la cual no es posible generar condena alguna en su contra.
Las partes presentaron alegatos de conclusién, los cuales se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de esta providencia,

se le da respuesta a los mismos.

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve dictar la sentencia No.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 025 del 25 de mayo

de 2021, proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de
COLFONDOS S.A. Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,00 en favor de
cada una de las sefioras, RUBY LILIANA VALENCIA MUNOZ, FANY ARCOS
MORENO y LAURA MARIA REYES ARCOS.

TERCERO: En caso de no interponerse casacion por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado
de Origen. A partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto comienza a correr el
término para la interposicién del recurso extraordinario de casacion, para ante la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

A j

///; ,/L((,[:

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala
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