TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA N° 096
Acta de Decision N° 033

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la Sala DE DECISION LABORAL proceden a dictar
SENTENCIA en orden a resolver Consulta de la Sentencia N° 191 del 02 de
noviembre de 2021, proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior JHON
ANDRES ORDONEZ CEBALLOS en contra de HORACIO GUERRA MEJIA Y
MAURICIO PEREZ LOPEZ, proceso identificado bajo la radicacion Gnica nacional
N° 76001-31-05-011-2018-00383-01

ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

HECHOS

1. El sefor JHON ANDRES ORDONEZ CEBALLOS, es un varén colombiano, nacido el dia 25 :
de Octubre deil afio 1985, cuenta con 32 afos de edad.

N

Mi poderdante el sefior JHON ANDRES ORDONEZ CEBALLOS el dia 15 de Junio del aifo -
2015, empezd a laborar en el establecimiento de comercio "TAUTOCONSOLA™ mediante ¢
contrato verbal a término indefinido y al servicio de los sefiores HORACIO GUERRA en
calidad de propietario del establecimiento de comercio "TAUTOCONSOLA"™ y MAURICIO
PEREZ en calidad de administrador de dicho establecimiento ubicado en la calle 8 7+ 31
A-40 de la ciudad de Cali.

3. Las labores encomendadas al demandante por su o sus empleador (es), on el
establecimienio antes mencionado fueron las relacionadas con oficics varios pero -
especialmente el actor realizaba las labores de monta llantas venta de llantas. instalar y
desinstalar lujos para carros, vulcanizado y cambio de llantas y entre otras rciacionadas .
con el objeto del establecimiento.

4. Las labores antes mencionadas y cumplidas a cabalidad por el actor JHON CEBAILOS |
fueron desarrolladas de lunes a sabado en horario de 8:00 am a 6:00 pm, dias y horario
los cuales fueron establecidos por su empleador; extendiéndose dicho horario =n
aigunos dias hasta las 8 de Ia noche.

5. Manifiesta mi poderdante que el salario percibido como contraprestacion a las Iabores o
funciones desarrolladas al servicio de su empleador y en el establecimiento mencionado
fue por jornal o diario asi:

- Entre el mes de Junio y el mes de Diciembre del ano 2015 la suma de § 25.000 -
diarios.

- A partir del mes Enero del afio 2016 y hasta le fecha de terminacidon de la ralacion
laboral Ia suma de $ 30.000 diarios.



De
des;

El actor durante todo el tiempo que perdurd la-relaZion laboral, prestd sus servicios de
manera  ininterrumpida y cumplia a cabalidad las &rdenes, horarios e instrucciones
dadas por su empleador para la ejecuciéon de sus labores.

El demandante labord al servicio de su empleador hasta el dia 21 de Marzo del afo
2017, fecha en la cual el empleador manifestd verbaimente sin motivo, a2zén o
justificacion valida alguna al demandante que no laboraria mas en el establecimiento
SAUTO CONSOLA”, constituyendo ello un despido sin justa causa en los términos de la

ley laboral.

Durante la relacion laboral que sostuvo mi poderdante con su o sus empleador (es)
desde el 15 de Junio del afio 201S hasta el 21 de Marzo de 2017, nunca le pagaron y/o
consignaron al demandante a fondo alguno las prestaciones sociales legales a que tiene
derecho, tales como cesantias, intereses a l{as cesantias, prima de seirvicios,
compensacion de subsidio familiar, calzado y vestido de labor, auxilio de rransporte ni
hasta la fecha han sido canceladas dichas prestaciones.

Que el empleador o empleadores, durante la relacion laboral nmno le concedieron, ni
pagaron, ni hasta el momento ie han pagado o compensado las sumas de dinero que le
corresponden al demandante por concepto de vacaciones durante el tiempo laborado.

Que tampoco tenian afiliado al demandante al sistema integral de seguriciad social
(salud, pensiones y riesgos laborales).

A la terminacién de la relacion laboral, el empleador o empleadores. incurrio en Ia
omision del articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, al no reconocer y pagar al
demandante las prestaciones sociales definitivas y debidas, ademas omitié informar el
estado de pago de las cotizaciones a seguridad social y parafiscalidad iai como lo
preceptdaa el mismo articulo.

Las omisiones en el pago completo y oportuno de los salarios, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, como es Idgico han ocasionado perjuicios nue merece: su
resarcimiento por parte de los demandados.

conformidad con los anteriores hechos sefor (uez) muy respetuosamente solicito se
pachen favorablemente las siguientes o similares:

NSIONE.

A) DECLARATIVAS:

Primera. Que se declare que entre mi demandante sefior JHON ANDRES ORDONEZ
CEBALLOS y los demandados, existico una relacion iaboral a térmirs indefinido /
mediante contrato de trabajo verbal, con fecha de inicio el dia 15 de Junio del afo
2015 y el cual fue terminado sin una causa justificada por parte d= su erapleador el
dia 21 de Marzo del afio 2017.

Segunda. Declarar que el empleador o empleadores demandandos, durante la
relacion laboral y al finalizar la misma no le pagaron al demandante los valores o
sumas de dinero correspondientes a: Primas de servicio, auxilio de transporte, auxilio
de cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones, horas extras o trabajo
suplementario, descanso en dominicales y festivos y demas derechos o acreencias




laborales que surgieron durante:ia relacion-laboral:

Tercera. Declarar que los demandados, no tenian afiliado al demandante al sistema
integral de seguridad social (salud, pensiones, y riesgos laborales).

B) CONDENAS:

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicito se CONDENE a los
demandados a a pagar a mi poderdante las acreencias laborales que surgieron durante la .
relacion laboral y sanciones, que a continuacién se relacionan:

i.

La suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL TRECIENTOS DOCE
PESOS ($4.770.312.00) MCTE, correspondiente TRABAJO SUPLEMENTARIO U -
HORAS EXTRAS ORDINARIAS, laborado (as) durante la relacién laboral y no
pagado.

La suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO M™MIL PESOS -
(3.275.000.00) correspondiente al DESCANSO OBLIGATORIO (DOMINICALES Y
EN FESTIVOS), durante la relacion laboral y no pagados.

La suma de UN MILLON SEISCIENTOS VEINTICINCCO MIL OCHGCIENTCS VEINTE _-
PESOS ($1.625.820.00), correspondiente al AUXILIO DE TRANSPORTE no

- pagado durante la relacién laboral ni al final de la misma.

La suma de UN MILLON NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA .«
Y CUATRO PESOS ($1.918.6549.00) MCTE, correspondiente al valor de la PRIMA DE
SERVICIOS en el tiempo laborado y non pagadas.

Lta suma de UN MILLON NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO PESOS ($1.918.6549.00) MCTE, correspondiente al valor del AUXILIO DE
CESANTIAS en el tiempo laborado y no pagadas. :

La suma de CIENTO SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS/
($177.780.00) MCTE, correspondiente al VALOR DE LOS INTERESES SOERE EL
AUXILIO DE CESANTIAS en el tiempo laborado y no pagados.

La suma de UN MILLON NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA ¥ TRES
PESOS ($1.094.583.00) MCTE, correspondiente al VALOR POR COMPEMNSACION /
DE LAS VACACIONES NO DISFRUTADAS NI COMPENSADAS en el tiempo
laborado, ni pagadas a la terminacidén de la relacién laboral.

La suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO
TREINTA Y-SIETE PESOS ($12.842.137.00) MCTE a titulo de SANCION POR N
CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS en tiempo oportuno (Art. 99 ley 50 de
1990).

La suma de CIENTO SETENTA Y SIET? MIL SETECIENTOS OCHE_NTA PESOS s
($177.780.00) MCTE, a titulo de SANCION POR NO PAGO DE ITiRESES A
LAS CESANTIAS oportunamente en =l! tiempo laborado.

10. La suma de DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL TRECIENTOS ¢ /
SETENTA Y CINCO PESOS ($ 2.559.375.00) MCTE a titulo de SANCION POR
DESPIDO SIN JUSTA CAUSA (ART. 64 C.S.T. MOD LEY 789 del 2002). ) i :

11. A titulo de SANCION MORATORIA (ART. 65 C.S.T) Que hasta el momento de /
la presentacion de esta demanda asciende a La suma de DIECIOCHO MILLONES s
DOSCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($18.270.000.00) MCTE. H
Valor al cual debera adicionarsele la suma de dinero que se calcule de la liquidaciéon ) :
desde la presentacion de la demanda hasta el dia que se haga efectivo el pago de *
las prestaciones sociales.

12.Que se condene a los demandados a indexar los valores antes solicitados.
13.Que se profiera fallo ultra y extrapetita si a ello hubiere lugar segin se desprenda de
los hechos, contestacion y pruebas de la demanda. ) '

14.Que se condene a la demandada a pagar las costas procesales y agencias en
derecho en caso de oposicidén a la demanda. .

O lo que resulte probado al interior del proceso.

REPLICA DE LA DEMANDADA

El sefior HORACIO GUERRA MEJIA manifiesta, frente a los hechos 2°, 3°, 4°, 5°,
6°, 7°, 8°, 99, 10°, 11°y 12°, que no son ciertos, por lo que deberan probarse. Del
hecho 1°, indica que no le consta.



El accionado se opuso a cada una de las pretensiones del actor.

Frente a las excepciones de previas y de fondo formulo las siguientes. 1°, Inepta
demanda. 2°, inexistencia del derecho reclamado. 3°, cobro de lo no debido. 4°,
buena fe.

El sefior MAURICIO PEREZ LOPEZ, no contestd la demanda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 191 del 2
de noviembre de 2021, resolvio:

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR PROBADA de manera oficiosa la excepcion de FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, de acuerdo con lo considerado en

precedencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a los senores LUIS HORACIO GUERRA MEJIA y
MAURICIO PEREZ LOPEZ de las pretensiones incoadas en su contra por el sefor
JHON ANDRES ORDONEZ CEBALLOS.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandante en favor del demandado,

fijando como agencias en derecho la suma de $50.000.

CUARTO: En caso de no ser apelada esta providencia, CONSULTESE con el
Superior.
NOTIFICADO EN ESTRADOS
Sin recursos. Se ordena remitir al Tribunal Superior de Cali para el grado de consulta

OSWALDO MARTINEZ PEREDO
JUEZ

CLAUDIA CRISTINA VINASCO
SECRETARIA

El A quo fundamenta su decision en que las personas naturales sefialadas como
empleadores no tuvieron una relacion de trabajo con el demandante. Esto se debe
a que GUERRA Y LOPEZ LTDA AUTOCONSOLA EN LIQUIDACION era quien se
beneficiaba del servicio que prestaba el demandante. Por lo tanto, el actor cometio



un error al no demandar a la sociedad legalmente constituida. Este error pudo haber
sido subsanado en la etapa de saneamiento, pero el demandante insistio en los
extremos demandados. Por este motivo, el A quo decide declarar de manera
oficiosa la falta de legitimacion por pasiva.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Objeto de la consulta

El problema juridico a resolver consiste en determinar si existio6 o no un vinculo
laboral entre el sefior CEBALLOS y los sefiores GUERRA y LOPEZ. En caso
afirmativo, se deben pagar las acreencias laborales adeudadas y las
indemnizaciones que correspondan.

Caso concreto

Con base en lo probado y debatido, la Sala observa que no debe entrar a dirimir el
conflicto suscitado en primera instancia, toda vez que existe una falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha expresado sobre la
legitimacion en la causa en STC11358-2018 M.P Dr ARIEL SALAZAR RAMIREZ lo
siguiente:

“La legitimacién en la causa como presupuesto indispensable para la procedencia
de la pretension, es decir, como condicion de la accion judicial, ha sido considerada
una cuestion propia del derecho sustancial, pues alude a la materia debatida en el
litigio.”

La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos-ha dicho la Sala —
de que ‘se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el
derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual el
derecho puede ser reclamado (CSJ SC, 14 de agosto de 1995, Rad., 4628, reiterado
en CSJ SC 26 de julio de 2013, Rad. 2004-00263-01 y en SC 16669-2016, Rad.
11001-31-03-027-2005-00668-01).

“‘Esta Sala ha sostenido que el mencionado requisito para la sentencia de fondo
estimatoria de la pretension. Se identifica con el derecho sustancial. De ahi que
haya sostenido que ‘Si el demandante no es el titular del derecho sustancial que
reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretensién de aquél...”



También se ha expresado en la misma sentencia que, “...Si el demandante no es
titular del derecho que reclama o el demandado no es la persona obligada, el fallo
ha de ser adverso a la pretension de aquél...”

En el ambito laboral, la jurisprudencia especializada ha indicado que quien busque
el reconocimiento de derechos laborales y prestaciones debe demostrar que la
persona demandada es aquella a quien presté el servicio o esta obligada a
responder por el reclamo, cumpliendo asi con uno de los requisitos para la
estimacion de la pretension, que es la legitimacion en la causa por pasiva (CSJ SL
758-2018).

Los testigos CARLOS ALBERTO ORDONEZ, JOHAN DAVID SANCHEZ Y JAVIER
MOSQUERA hacen referencia que la prestacion del servicio del demandante se
daba en AUTOCONSOLA, lo que ratifica que es a la persona juridica a quien se le
presto el servicio y no a los socios.

Es importante destacar que, una vez revisado el certificado de existencia y
representacion GUERRA & LOPEZ LTDA AUTOCONSOLA EN LIQUIDACION, se
confirma que se trata de una sociedad limitada, lo que implica el nacimiento de una
persona juridica sujeta a derechos y obligaciones, que actla a través de sus
representantes legales y distinta a sus socios.

Por esta razon, el sefior JHON CEBALLOS, debia iniciar el proceso ordinario laboral
de primera instancia en contra de la persona juridica y no de las personas naturales
que son los sefiores GUERRA Y LOPEZ, en virtud de que el derecho sustancial
reclamado se debe hacer frente al empleador, que para el caso concreto es una
persona juridica y eventualmente si existe solidaridad se podia demandar a los
socios en las sociedades de personas, empero, tal solidaridad requiere de la
presencia del empleador persona juridica, segun reiterada jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte.

La jurisprudencia de la Sala Civil como de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia han considerado que la legitimacion en la causa es una figura de derecho
sustancial, por tanto, no se trata de un problema de litisconsorcio necesario, ni de
intervencion forzosa que obligue a declarar la nulidad de la actuacién por su falta de
vinculacion.

En consecuencia, debido a que la controversia nace entre el ex trabajador
demandante y la sociedad GUERRA & LOPEZ LTDA AUTOCONSOLA EN
LIQUIDACION, los sefiores GUERRA Y LOPEZ careciendo de legitimidad en la
causa por pasiva para ser demandados en forma directa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 191 del 2 de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al dia
siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

(,ARLU GALE
/ %aglsfrad'b )y Ponente—————————____

ONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala

&) £t
% A %G,WCVL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Sala
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