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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

- SALA LABORAL - 

 

 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 
 

SENTENCIA N° 001 

Acta de Decisión N° 002 
 
 

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ, en asocio de los 

Magistrados MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO 

PÉREZ integrantes de la SALA DE DECISIÓN LABORAL proceden dictar 

SENTENCIA en orden a resolver la Apelación y Consulta de la Sentencia N° 396 

del 12 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de 

Cali, dentro del proceso especial de fuero sindical – acción de reintegro, instaurado 

por la señora MARTHA ELENA GRISALES TABORDA en contra del DISTRITO 

ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO DE 

CALI, descorrido traslado al SINDICATO DE SERVIDORES PÚBLICOS DE LA 

PERSONERÍA, CONCEJO, CONTRALORÍA Y DISTRITO DE SANTIAGO DE 

CALI – SISCONTROL, asunto identificado bajo la radicación única nacional N° 

760013105-005-2022-00411-02. 

 

ANTECEDENTES 

 
Las pretensiones formuladas en la demanda están orientadas a que,  
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En sustento de sus pretensiones, relata el libelo gestor que,  
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REPLICA 

 

El DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - CONCEJO DISTRITAL DE 

SANTIAGO DE CALI frente a los hechos de la demanda manifiesta que, no son 

ciertos el 2°, del 8° al 12° y 16°, que no le consta el 13° y 14°, que se trata de un 

presupuesto procesal el 20°, respecto del resto aduce que son ciertos. 

Se opuso a las pretensiones esbozando en síntesis que la Ley 909 del 2004, permite 

la declaratoria de insubsistencia de los empleado de libre nombramiento y remoción 

de manera discrecional mediante acto no motivado, que para el caso de la 

demandante su desvinculación se dio mediante acto suficientemente motivado, 

formuló las excepciones de mérito: PRESCRIPCIÓN; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN; 

BUENA FE; IMPOSIBILIDAD JURÍDICA PARA CUMPLIR LO PRETENDIDO POR INEXISTENCIA 

DEL FUERO; IMPOSIBILIDAD JURÍDICA PARA CUMPLIR LO PRETENDIDO POR EL ENTE 

TERRITORIAL Y LA INNOMINADA. 

 

El SINDICATO DE SERVIDORES PÚBLICOS DE LA PERSONERÍA, CONCEJO, 

CONTRALORÍA Y DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI – SISCONTROL, coadyuva 

las pretensiones de la demanda. 

 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

 

El Juzgado 5° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 396 del 12 

de diciembre de 2023, resolvió: 
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Esgrimió el Juzgado de Conocimiento que, al momento de la desvinculación 

laboral de la demandante, esta gozaba de fuero sindical al contar con el cargo 

de vocal 4 de la Junta Directiva de la Organización Sindical Siscontrol, como se 

observa en la constancia de registro de modificación de la junta directiva del 

citado sindicato del 11/04/2022, por lo tanto el empleador debió solicitar 

autorización para desvincular a la demandante, por lo que procede el reintegro, 

pago de salarios y prestaciones deprecadas. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 
  

La parte demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - CONCEJO 

DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALI, manifiesta que, la decisión impone orden 

dirigida al Distrito Especial de Cali – Concejo Municipal, por lo tanto se tiene que la 

demandante nunca estuvo vinculada con el Municipio de Cali, por cuanto el cargo 

que adujó desempeñar no existe en la planta de personal del municipio, así las 
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cosas, la identificación plena del demandado es necesaria para el obligado, en esa 

medida dado que el municipio no es el generador del reintegro, por lo que el 

municipio no puede acceder a dicha pretensión presentándose una contradicción. 

En cuanto al Concejo Distrital de Cali, alude que es una entidad administrativa que 

no cuenta con personería jurídica, entonces no puede asumir responsabilidad frente 

a terceros ni sujeto de obligaciones, aceptar lo contrario implicaría crear un empleo 

que por competencia radica en la plenaria del Concejo de Cali; en gracia de 

discusión, de asumirse una posición diferente, solicita se determine a quien 

corresponde las obligaciones emanadas del fallo. 

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la demandante fue postulada ante la 

mesa directiva del Concejo de Cali por el entonces Concejal Fernando Alberto 

Tamayo para su periodo constitucional 2004-2007, para integrar un cargo en su 

unidad de apoyo normativo, si bien la actora fue reubicada posteriormente no 

modifica en modo alguno la vinculación con el Concejo a través de un cargo de libre 

nombramiento y remoción; que la misma demandante preciso que fue en virtud de 

su garantía foral que no se le pudo desvincular a pesar de estar en un cargo con 

una temporalidad que culmina con la finalización del periodo constitucional del 

Concejal que la postuló, de manera que no se podía asignar labores administrativas  

Que dicho personal de las unidades de apoyo normativo no hacen parte de la planta 

de personal global, adicionalmente dichos cargos están exceptuados de las normas 

de carrera administrativa, situaciones que se presentaron con la demandante, lo 

que creo una disfuncionalidad y contrariedad con el ordenamiento jurídico; por ende, 

las acciones del Concejo estuvieron revestidas de legalidad, pues, no se le podía 

asignar funciones diferentes ni asignársele a otro despacho de Concejal, entonces 

al terminar el periodo del Concejal es factible desvincular a la demandante sin 

necesidad de pedir permiso. 

Finalmente se opone al monto de las costas impuestas, pues no se comprueba la 

causación de las mismas en el monto determinado por el A quo. 
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CONSIDERACIONES DE LA SALA 

 
Objeto de la Apelación y Consulta 

 

El problema jurídico se circunscribe en determinar si la declaratoria de 

insubsistencia de la señora MARTHA ELENA GRISALES TABORDA mediante la 

Resolución No. 21.2.22.283 del 22 de junio de 2022 emanada del DISTRITO 

ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO DE 

CALI es legal o por el contrario es ilegal, en razón del fuero sindical que 

presuntamente gozaba la demandante al momento de su desvinculación. 

 
Como consecuencia de lo anterior, en caso de encontrarse ilegal la finalización del 

vínculo contractual entre las partes, determinar la procedencia del reintegro de la 

demandante junto con sus salarios y prestación dejadas de percibir desde la 

calenda de su retiro hasta la fecha del reintegro efectivo de ser procedente. 

 

El Fuero Sindical 

 
El artículo 405 del Código Sustantivo del Trabajo, define el fuero sindical, como la 

garantía de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorado 

en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma 

empresa o a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez 

del trabajo. 

 
Los artículos 1º y 2º del convenio 98, ratificado por la Ley 27 de 1976, establecen el 

derecho de los trabajadores a gozar de adecuada protección contra todo acto de 

discriminación que pueda menoscabar la libertad sindical en relación con su empleo; 

en consecuencia, deberá proscribirse todo acto que tenga por objeto condicionar el 

empleo o la permanencia en el de los trabajadores a la no afiliación a organizaciones 

sindicales, o los despidos o perjuicios causados en razón de la afiliación sindical o 

de la participación en actividades propias de los sindicatos, ya sea durante el 

servicio o fuera del mismo. 
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De la definición de fuero sindical, se desprenden diversos tipos de pretensiones a 

saber: para el trabajador la de reintegro, en caso de ser despedido y la de 

reinstalación, y para el empleador goza de la posibilidad de pedir autorización para 

despedir en el caso de existir una justa causa para despedir; y la de trasladar o 

reinstalar. En la acción de autorización para despedir, el juez debe verificar si existe 

una justa causa para despedir y en el evento en que se compruebe la justa causa, 

únicamente debe autorizar el despido. De acuerdo con lo normado por el artículo 

406 del Código Sustantivo del Trabajo, subrogado por la Ley. 50/90, art. 57, 

modificado por la Ley 584/2000, art. 12, son beneficiarios de la garantía del fuero 

sindical tanto los trabajadores particulares como los servidores públicos, entre otros 

en los siguientes casos: 

 

“c) los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federación o 

confederación de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los 

miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este 

amparo se hará efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses más.” “d) Dos 

829 miembros de la comisión estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos, las 

federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo período de la junta directiva y por 

seis (6) meses más, sin que pueda existir en la empresa más de una (1) comisión 

estatutaria de reclamo. “PAR. 2º-Para todos los efectos legales y procésales la calidad del 

fuero sindical se demuestra con la copia del certificado de inscripción de la junta directiva 

y/o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicación al empleador.” 

 

 

Competencia de la Jurisdicción Ordinaria Laboral del Fuero Sindical de 

Empleados Públicos 

 

Al respecto, la Corte Constitucional se pronunció recientemente sobre la 

competencia jurisdiccional en asuntos relacionados con fuero sindical en la 

providencia A 158 de 2022: 

 

“14. En suma, el Código Procesal del Trabajo prevé un procedimiento específico, con sus 

propios requisitos para la demanda (artículos 113 y 118), términos de prescripción (artículo 

118A) y trámite (artículos 114-117 y 118B), para las acciones sobre fuero sindical. Ese 

procedimiento es competencia de la Jurisdicción Ordinaria, cualquiera sea la naturaleza de 

la relación laboral, lo cual incluye, entre otros, los vínculos de los empleados públicos.  

15. Al estudiar la constitucionalidad del artículo 118A del Código de Procedimiento de 

Trabajo y de Seguridad Social, adicionado por el artículo 49 de la Ley 712 de 2001, la Corte 
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Constitucional señaló que “el retiro, desmejora o traslado del trabajador aforado será ilegal, 

procediendo entonces la acción de reintegro, a través de un proceso especial. De la 

obtención del permiso cualquiera sea la naturaleza de la relación laboral, conoce la 

jurisdicción ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social, de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 2 de la Ley 712 de 2001. Por tanto, a la jurisdicción ordinaria 

laboral corresponde conocer de los conflictos de reintegro por fuero sindical de los 

empleados públicos, a través de los procedimientos establecidos en el Código de 

Procedimiento Laboral.” De igual modo, el Consejo Superior de la Judicatura indicó que 

“los asuntos relacionados con el fuero sindical son de competencia de la jurisdicción 

ordinaria laboral, independientemente de la naturaleza jurídica del vínculo y el carácter de 

la entidad”.  

16. Con todo, la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo guarda la competencia para 

pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos de supresión de cargos por 

parte de entidades públicas, en virtud de lo establecido en el artículo 104 del CPACA. Al 

respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que “a la jurisdicción ordinaria laboral le 

corresponde conocer de los conflictos de reintegro por fuero sindical de los empleados 

públicos, a través de los procedimientos establecidos en el Código de Procedimiento 

Laboral. Con todo, en los casos de supresión del cargo como el formulado por la 

demandante, a menos que la garantía del fuero sindical fuera la única causal de 

inconformidad invocada por la actora contra los actos administrativos de supresión, evento 

en el cual el único competente para pronunciarse sería el juez laboral, el juez administrativo 

no tiene obstáculo para emitir el juicio que corresponde sobre la legalidad de los mismos.”  

17. Igualmente, en el Auto 858 de 2021, esta Corporación decidió el conflicto de 

jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Santa Marta y el 

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta originado por la demanda promovida 

en contra del Hospital Central Julio Méndez Barreneche (en liquidación) y la Gobernación 

del Magdalena, con el objetivo de que se declarara la nulidad de las resoluciones a través 

de las cuales la demandante fue despedida y, en consecuencia, se ordenara su reintegro 

como enfermera. En ese caso, la demandante alegó que para la fecha de expedición de la 

resolución del despido no existía autorización para levantar el fuero sindical del que gozaba 

y que además dichos actos incurrían en falsa motivación. 

Finalmente, la Corte Constitucional declaró que correspondía a la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo continuar con el trámite del proceso, teniendo en cuenta que la 

demandante específicamente señaló que sus pretensiones apuntaban a la declaración de 

un despido injusto y el resarcimiento de daños, para lo cual buscaba atacar por falta de 

motivación los actos administrativos a través de los cuales se dio por terminada su relación 

laboral.”  

 

 

En este orden de ideas, atendiendo a que, la pretensión principal de la accionante 

se centra en el reintegro por aludir encontrarse amparada al momento por fuero 

sindical y no puntualmente la declaratoria del acto administrativo que ordenó su 

desvinculación por motivos diferentes al indicado, la competencia para resolver el 

asunto corresponde a la jurisdicción ordinaria laboral. 
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Existencia del Fuero Sindical 

 

Al interior del expediente está comprobada la existencia de la organización Sindical 

SINDICATO DE SERVIDORES PÚBLICOS DE LA PERSONERÍA, CONCEJO, 

CONTRALORÍA Y DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI – SISCONTROL desde el 

08/12/2012, conforme a certificación del Ministerio del Trabajo expedida el 

02/02/2016 y Constancia de registro modificación de la junta directiva y/o comité 

ejecutivo de una organización sindical del 15/06/2016 (Cuaderno 

Juzgado,19AnexosContestacionMunicipioCali, Folio 222 y 223): 
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De acuerdo con la documentación obrante en el expediente, la señora MARTHA 

ELENA GRISALES TABORDA fue nombrada en el cargo de Vocal 4 – Suplente 

del SINDICATO DE SERVIDORES PÚBLICOS DE LA PERSONERÍA, CONCEJO, 

CONTRALORÍA Y DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI – SISCONTROL de 

acuerdo con acta de asamblea del 21/05/2016. 

 

Luego, conforme a constancia de registro de modificación de la organización 

sindical con fecha de registro 11/04/2022, la organización sindical SISCONTROL 

ratifica a la demandante en el cargo de Vocal 4 (Cuaderno 

Juzgado,19AnexosContestacionMunicipioCali, Folio 90 y 91): 
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Así las cosas, se encuentra acreditada la calidad de aforada de la demandante, 

calidad que no fue controvertida y, por el contrario, dicha condición fue aceptada 

por la parte demandada, tal es así que, en ejercicio de la acción de levantamiento 

de fuero sindical ante el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali, radicado 

760013105-009-2014-00796-00, en contra de varios empleados incluyendo a la 

demandante, pretendió levantar dicho fuero de manera infructuosa, pues, se declaró 

prescrita la acción en primera instancia y en segunda instancia se declaró 

improcedente la consulta: 
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Derecho de Sindicalización de Empleados Públicos 

 

Previo a desatar el asunto, es preciso acotar que la señora MARTHA ELENA 

GRISALES TABORDA fue nombrada como empleada pública, por ende, resulta 

imperioso exponer sobre la sindicalización de los servidores públicos, tema que ha 

sido ampliamente analizado por la Corte Constitucional1, Corporación que ha 

reiterado en distintas providencias que la vigencia de la Constitución de 1991 

introdujo la posibilidad de reconocer expresamente el derecho de todos los 

empleadores y trabajadores de constituir organizaciones sindicales, a excepción 

de los miembros de la fuerza pública2, modificación que trajo como consecuencia 

la posibilidad de que los servidores públicos gocen de las garantías que se derivan 

del derecho de asociación y su ejercicio, tales como el fuero sindical, los permisos 

sindicales, el derecho de huelga, entre otros, con las limitaciones propias que 

implica el hecho de que éstos ejerzan una actividad estatal3. 

 
Sin que pueda olvidarse que posteriormente se declaró la inexequibilidad del art. 

409 del CST., que excluía de la protección del fuero sindical a los empleados 

públicos y los trabajadores oficiales y particulares que desempeñaban puestos de 

dirección, confianza o manejo4. 

 

Por su parte, el Convenio sobre la libertad sindical y la protección del derecho de 

sindicación de 1948 No. 87, en su artículo 2° establece: Los trabajadores y los 

empleadores, sin ninguna distinción y sin autorización previa, tienen el derecho de constituir las 

organizaciones que estimen convenientes, así como el de afiliarse a estas organizaciones, con la 

sola condición de observar los estatutos de las mismas.” 

 

Conforme lo anterior, los empleados públicos, ya sean de libre nombramiento y 

remoción, provisionalidad o de carrera administrativa, gozan del fuero sindical. 

 

                                                           
1 Sentencias C-593 de 1993 y C-377 de 1998, entre otras. 
2 Art. 39 de la Constitución Política de Colombia. 
3 Sentencias C-473 de 1994, C-450 de 1995, C-377 y T-502 de 1998, entre otras. 
4 Sentencia C-593 de 1993, con ponencia del doctor Carlos Gaviria Díaz. 
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De allí que, un servidor público aforado no puede ser despedido o desvinculado ni 

desmejoradas sus condiciones de trabajo ni trasladado, sin justa causa 

previamente calificada por el Juez.  

 
Para levantar el fuero sindical se requiere elevar solicitud al Juez Laboral, en 

donde se expresen y se sustenten claramente, los motivos por los cuales se va a 

tomar la decisión de despedir, trasladar o desmejorar de sus condiciones laborales 

a un trabajador aforado por parte de la empresa, competencia que fue asignada a 

jurisdicción laboral ordinaria. 

 

Sin embargo, existen casos en los cuales la autorización judicial para despedir al 

trabajador amparado por el fuero sindical no es exigida. En efecto, en el caso 

puntual de los empleados en provisionalidad, no es necesaria la autorización 

judicial cuando el aforado no supere el período de prueba; cuando los empleos 

provistos en provisionalidad sean convocados a concurso y el empleado que lo 

ocupa no participa en él; cuando los empleos provistos en provisionalidad sean 

convocados a concurso y el empleado no ocupare los puestos que permitan su 

nombramiento en estricto orden de mérito (Decreto 760 de 2005 art. 24 

incorporado al Decreto 1083 de 2015 art. 2.2.18.3.21). 

 

1. Caso Concreto 

 

Descendiendo al caso objeto de análisis se tiene en primera medida que, si bien 

el CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALI carece de personería jurídica 

al ser la corporación político – administrativa5 elegida popularmente para ejercer 

control político sobre la administración municipal del DISTRITO ESPECIAL DE 

                                                           
5 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA, ARTICULO 312. <Artículo modificado por el artículo 5 del Acto 

Legislativo 1 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> En cada municipio habrá una corporación político-

administrativa elegida popularmente para períodos de cuatro (4) años que se denominará concejo municipal, 

integrado por no menos de 7, ni más de 21 miembros según lo determine la ley de acuerdo con la población 

respectiva. Esta corporación podrá ejercer control político sobre la administración municipal. 

La ley determinará las calidades, inhabilidades, e incompatibilidades de los concejales y la época de sesiones 

ordinarias de los concejos. Los concejales no tendrán la calidad de empleados públicos…. 
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SANTIAGO DE CALI, ente territorial que si cuenta con personería jurídica y por lo 

tanto capacidad para ser parte demandada y legitimación por extensión dentro del 

presente proceso y sobre la misma recae la eventual decisión, pues el Concejo 

Distrital de Cali depende presupuestalmente del Distrito Especial de Cali. 

 

Ahora bien, en lo que atañe al asunto en discusión se tiene que, la señora 

MARTHA ELENA GRISALES TABORDA fue nombrada en el cargo de Asistente 

II, del 14/01/2004 al 31/12/2011, luego fue nombrada en el cargo de Auxiliar 

Administrativo I, del 24/01/2008 a la Fecha (10/01/2020), ambos cargos en la 

Unidad de Apoyo Normativo del Concejal Fernando Alberto Tamayo Ovalle, según 

consta en certificación expedida el 10/01/2020 por la Oficina de Talento Humano 

del CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALI (Cuaderno Juzgado, 

04Anexos, Folio 11): 
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Posteriormente, mediante Resolución No. 21.2.22.283 del 22 de junio de 2022 

emanada del CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALI, se declaró 

insubsistente el nombramiento de la demandante en el cargo de Auxiliar 

Administrativo I clasificado como de libre nombramiento y remoción - Unidad de 

Apoyo Normativo, nombrada conforme al Acuerdo 220 del 2007. 

 

Por otro lado, la demandante fue elegida cargo de Vocal 4 de la Organización 

Sindical en acta de asamblea de nombramiento del 19/03/2022, de acuerdo con 

constancia de registro de modificación de la organización sindical con fecha de 

registro 11/04/2022. 

 

En virtud de lo anterior, la señora MARTHA ELENA GRISALES TABORDA 

pretende hacer uso de la acción de reintegro, para lo cual resulta importante 

mencionar que, se encuentra fuera de discusión que para la fecha en la que fue 

declarada insubsistente, la actora gozaba del fuero sindical; que legalmente le 

correspondía por ocupar el cargo de Vocal 4 de la organización sindical 

SISCONTROL, es por lo que, la Sala deberá entonces estudiar si tal declaratoria 

de insubsistencia eximia o no al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 

- CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALI de solicitud de levantamiento 

de fuero sindical. 

 

Respecto de este punto señala la pasiva que la demandante ocupó un cargo de 

libre nombramiento y remoción adscrito a la Unidad de Apoyo Normativo del 

entonces Concejal Fernando Alberto Tamayo Ovalle, elegido para el periodo 

constitucional 2008 - 2011, vinculación que se dio con una temporalidad, situación 

que se alega como causal para no solicitar el levantamiento de fuero, sin embargo, 

la entidad demandada se contradice con sus acciones, puesto que, la demandante 

fue nombrada inicialmente por el Concejo Municipal de Santiago de Cali en el 

cargo de Asistente II de la Unidad de Apoyo del concejal Fernando Alberto Tamayo 

Ovalle, desde el 14/01/2004 al 31/12/2011, luego fue postulada para el cargo de 
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Auxiliar Administrativo I, desde el 24/01/2008 para la misma Unidad de Apoyo 

Normativo del nombrado Concejal y finalmente solicitó el levantamiento de fuero 

sindical. 

 

Ahondando en la tesis de la parte demandada, propone como defensa que:  

 

“En el caso de marras, en virtud del fuero sindical que registró la demandante, 

no fue posible retirarla del servicio ni excluirla de la nómina de empleados de 

Unidad de Apoyo Normativo, de donde conviene destacar, este tipo de empleos 

responden a una temporalidad, en cuanto a su creación, culminando, entre otras 

cosas, con la terminación del periodo constitucional del concejal que le postuló o 

con la nulidad de la elección del concejal, no pudiendo entonces asignársele  

labores administrativas, por cuanto este personal no hace parte de la planta 

global y adicionalmente están exceptuados de la aplicación de las normas de  

carrera administrativa tal como lo expresa el artículo 3, numeral 1 literal d de la 

Ley 909 de 2004. 

 

Consecuente con lo anterior y en procura de no generar una 

DISFUNCIONALIDAD, tampoco fue posible darle a la demandante, funciones 

distintas a las del empleo en el que estaba nombrada, o asignarla al despacho 

de uno de los 21 concejales electos, 1) por no responder a la confianza de cada 

concejal y 2) por incrementar el valor de la Unidad de Apoyo Normativo estimada 

en 42.5 Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes, toda vez que, con 

fundamento en lo expuesto por el Departamento Administrativo de la Función 

Pública – DAFP, en concepto 063841 de 2021, “las Unidades de Apoyo 

Normativo son cargos asignados a cada concejal, los cuales estarán 

directamente bajo dependencia y subordinación de los Concejales, a quienes 

apoyarán en el ejercicio de sus funciones y no se les podrá establecer funciones 

o fines diferentes para los cuales fueron creados.” 

 

En esa misma línea, el citado Departamento Administrativo de la Función 

Pública, en concepto Radicado 2015-206-010367-2 del 02 de junio de 2015 

sostuvo que: “Las funciones de las Unidades de Apoyo Normativo, en su 

desarrollo normal exigen una confianza plena y total, o implican una decisión 
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política, teniendo en cuenta la naturaleza jurídica de la Corporación, y el cabal 

cumplimiento de la labor asignada debe responder a las exigencias 

discrecionales del Concejal”, de tal manera que en el caso de la demandante, no 

fue posible sostener su vínculo, por razones objetivas, dada la imposibilidad del 

cumplimiento de sus funciones que respondan a la misión y a la visión del 

Concejo, por la terminación del periodo del Concejal postulante y la no existencia 

de una nueva postulación. 

 

Luego, es inadmisible que se use la protección sindical de manera 

indiscriminada, y no puede el ordenamiento constitucional y legal proteger dicha 

conducta, al tenor de lo dispuesto en el artículo 95, numeral 1º de la constitución 

política y 1603 del código civil, por abuso del derecho...” 

 

Sobre estos nombramientos el Acuerdo No. 220 del 2007 “por medio del cual se 

modifica la estructura administrativa y se adopta una nueva planta de personal en 

la Honorable Corporación Concejo Municipal de Santiago de Cali y se dictan otras 

disposiciones” establece en su art. 52 que los servidores públicos nombrados en 

éstas unidades de apoyo normativo podrán laborar hasta por el término del periodo 

Constitucional del Concejal que los postula, sin perjuicio de ser nombrados 

nuevamente para el periodo siguiente, previa postulación, por lo que en el caso de 

la demandante este tendría vigencia hasta el 31/12/2011 y 31/12/2011 

respectivamente, toda vez que, al finalizar el periodo constitucional del concejal 

Fernando Alberto Tamayo Ovalle 2004-2007, fue postulada nuevamente por dicho 

concejal para el siguiente periodo 2008-2011. 

 

El articulo antes mencionado es el fundamento traído por la parte accionada para 

sustentar que dado lo establecido en el art. 411 del CST, no tendría que solicitar 

el levantamiento del fuero sindical, pues, al vincular a la demandante se determinó 

un plazo para que esta prestara sus servicios, sin embargo, lo cierto es que ese 

plazo no se cumplió, ya que pasado el 31/12/2011, la demandante continuó 

prestando sus servicios en favor del Concejo Distrital con otros concejales y luego 

en diferentes áreas y/o dependencias conforme a la documental aportada: 
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Por otro lado, del testimonio del señor Jorge Luis Enrique Peláez se extrae 

elementos de juicio que soportan las anteriores misivas, verbigracia, el traslado al 

área de sistemas desde el 08/03/2021, y solo mediante Resolución No. 

21.2.22.283 del 22 de junio de 2022 del CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO 

DE CALI declaró insubsistente el nombramiento de la demandante en el cargo de 

Auxiliar Administrativo I, clasificado como de libre nombramiento y remoción - 

Unidad de Apoyo Normativo, nombrada conforme al Acuerdo 220 del 2007. 

 

De lo anterior se desprende que, pese a que dicho nombramiento efectuado a la 

demandante tenía una temporalidad hasta el 31/12/2011 cuando se finalizara el 

segundo periodo constitucional para el cual fue elegido el Concejal que la postuló 

para su grupo de apoyo, lo cierto es que el Concejo Distrital de Santiago de Cali 

mantuvo a la demandante a sus servicios hasta el 22 de junio de 2022, sin haber 

efectuado un nuevo nombramiento tras la supuesta finalización del celebrado 

mediante la Resolución No. 0129 del 24 de enero de 2008. 
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Ahora, sostiene el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - CONCEJO 

DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALI que la vinculación irregular de la 

demandante y el que esta hubiera continuado prestando sus labores con 

posterioridad al 31/12/2011 se debió a una situación administrativa en la que se 

tuvo que incurrir dado el fuero sindical que ostentaba la demandante, lo cierto es 

que en ejercicio de la acción de levantamiento de fuero sindical, se le declaró 

prescita dicha acción, lo que hace viable el reintegro de la demandante. 

 

Ahora bien, conviene recordar que los únicos casos donde no es necesario pedir 

autorización judicial para levantar fuero sindical están expresamente señalados en 

el artículo 24 del Decreto 760 de 2005 incorporado por el Decreto 1083 de 2015 

art. 2.2.18.3.21., dentro de los cuales no se encuentra el atinente a la temporalidad 

que alega la entidad pública demandada.  

 

El artículo 411 CST es una normativa especial para los trabajadores particulares 

contratados bajo modalidad temporal y no es aplicable a los empleados públicos por 

tener un estatuto y normatividad especial como la citada en el párrafo anterior. 

 

Si en gracia de discusión, se aceptase la temporalidad aludida por la entidad 

demandada, la cual vencía el 31/12/2011, no se explica porque en la realidad de 

las cosas la demandante continuó prestando sus servicios hasta el 22 de junio de 

2022, cuando mediante la Resolución No. 21.2.22.283 del 22 de junio de 2022 se 

le declaró insubsistente por haberse finalizado la temporalidad del cargo, lo cual 

había ocurrido hace muchos años, pues, si bien el segundo nombramiento tenía 

vigencia solo hasta el 31/12/2011, llegada tal fecha no se finalizó la vinculación de 

la demandante y el Concejo Distrital continúo haciendo uso de sus servicios por 

varios años más, por lo que la temporalidad del vínculo legal y reglamentario quedó 

sin valor por decisión del mismo ente estatal al continuar con el nombramiento de 

facto y, en consecuencia, no se podía alegar tal aspecto. 
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En todo caso, dado que, en el ya citado Decreto 760 de 2005 no se encuentra la 

temporalidad del nombramiento como causal que exonere de acudir al juez laboral 

para levantar el fuero sindical de empleados públicos, amén de la prolongación de 

la aludida temporalidad generadora de confianza legítima en el administrado, 

conllevan a que la administración debía acudir previamente al Juez Laboral para 

solicitar el levantamiento del fuero sindical de la demandante y la autorización para 

declararla insubsistente, lo que fue propiciado por la parte demandada pero de 

manera extemporánea, pues la acción se declaró prescrita. 

 

Debe recordarse la siguiente consideración de la Corte Constitucional, hecha en 

sentencia T-1334 de 2001, con ponencia del Magistrado Jaime Araujo Rentería, 

cuando señaló lo siguiente: 

 

“Acorde a lo anterior, se considera que si bien toda causa legal de retiro del 

servicio de un servidor público constituye una justa causa, esta no puede ser 

calificada motu propio por la entidad estatal, sino que en virtud de la garantía 

constitucional del fuero sindical, se debe solicitar la calificación judicial de esa 

justa causa, al juez laboral a fin de que se pueda proceder a la desvinculación 

del servidor público en forma legal; de lo contrario, dicha omisión generaría 

una vulneración al debido proceso y a los derechos de asociación, libertad y 

fuero sindical, para cuya protección no debe acudirse a la acción de tutela 

sino  al mecanismo judicial idóneo y eficaz establecido por la ley, como lo es 

la acción de reintegro.     

 
 
Este criterio ha sido reiterado por la Corte Constitucional en sentencia T-220 de 

2012, donde se precisó “…De ninguna manera el juez podrá en este tipo de 

procesos pronunciarse sobre la legalidad del despido, so pena de incurrir en una 

vía de hecho, ya que en virtud del derecho al debido proceso nadie puede ser 

juzgado sino por el juez competente, con las formas propias de cada juicio.” 

 

Lo dicho hasta aquí es suficiente para confirmar la sentencia apelada pues se 

concluye que en el caso de la parte demandada, DISTRITO ESPECIAL DE 

SANTIAGO DE CALI - CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALI, si bien 

se solicitó autorización para desvincular a la señora MARTHA ELENA GRISALES 
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TABORDA dado el fuero sindical que ostentaba previo a su desvinculación, lo 

cierto es que por su tardía presentación, le fue declarada prescrita la acción, lo 

que ahora implica la ilegalidad de su despido y la obligación de reintegrarla sin 

solución de continuidad a un cargo de igual características que el que ostentaba 

cuando fue declarada insubsistente y con el pago de todos los salarios, 

prestaciones sociales legales y extralegales que le corresponda a partir del 22 de 

junio de 2022 y hasta cuando se haga efectivo su reintegro, por lo cual se impone 

la confirmación del proveído estudiado y se desestiman los argumentos del 

apelante. 

 
Como la sentencia de primera instancia fue desfavorable al Distrito demandado, 

la sentencia es consultable, por lo tanto, debe la Sala estudiar la prescripción de 

la pretensión de reintegro. 

 

En efecto, el artículo 118A del CPTSS señala que la pretensión de reintegro 

prescribe en dos meses contado desde la fecha del despido, precisando que 

durante el trámite de la reclamación administrativa de los empleados públicos y 

trabajadores oficiales se suspende el término prescriptivo, suspensión que resulta 

antitécnica si se analiza el inciso final del artículo 118A cuando precisa que 

culminado este trámite, o presentada la reclamación escrita en el caso de los 

trabajadores particulares, comenzará a contarse nuevamente el término de dos 

meses, lo que implica más que una suspensión una interrupción de la prescripción, 

pues, en la primera el tiempo iniciado se cuenta hasta cuando opere y se suma al 

que transcurre después de finiquitada la misma; en cambio, en la interrupción se 

borra el tiempo transcurrido antes de la interrupción y comienza a contarse 

nuevamente dicho término. 

 
Ahora bien, en el caso de la reclamación administrativa tratándose de empleados 

públicos y trabajadores oficiales, la norma señala que culminado el trámite de la 

reclamación comienza a contarse nuevamente la prescripción, lo que implica que, 

el artículo 6 del CPTSS opera en cuanto a que, en términos de la sentencia de 

constitucionalidad condicionada C-792/06, el administrado puede esperar para 

demandar que la administración responda la petición. 
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Para el caso concreto, la actora fue desvinculada de la demandada el 22 de junio 

de 2022 (folios 31 a 35 PDF anexos); la demandante presentó reclamación 

administrativa mediante recurso de reposición que tiene data de 28 de junio de 

2022, empero, con fecha de radicado 30/06/22 (folio 36 a 38 PDF anexos), el cual 

fue respondido el 19 de julio de 2022 (folios 39 a 55 PDF anexos), remitido el 19 

de julio de 2022 y la demanda fue incoada según el acta de reparto PDF el 19 de 

septiembre de 2022, es decir, dentro de los dos meses después de haberse 

agotado la reclamación administrativa, es por lo que, no se encuentra prescrita la 

acción de reintegro.  

 
En cuanto a las costas, es menester recordar que la tramitación de los procesos 

judiciales apareja gastos para quienes deben acudir a la justicia, ello a pesar de 

que la administración de justicia es gratuita, por lo que el artículo 365 numeral 1 

del C.G.P. impone esta carga a la parte vencida en juicio y/o quien le resulte 

desfavorable su recurso, para lo cual solo se tiene en cuenta factores objetivos y 

verificables, por ende, analizado el asunto en cuestión se observa que parte 

recurrente se opuso y excepcionó contra las pretensiones de la demanda, razón 

por la cual resulta procedente la imposición de costas a su cargo dando paso a la 

confirmación de dicho rubro.  

Respecto a la cuantía de las costas, el trámite de este aspecto se surte a través 

de los recursos de reposición y apelación contra la providencia que las aprueba 

(art. 366 numeral 5 del CPTSS). 

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso DISTRITO ESPECIAL DE 

SANTIAGO DE CALI - CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALI. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley; 

RESUELVE: 

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia N° 396 del 12 de diciembre de 2023, proferida 

por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con lo señalado en 

la considerativa del presente proveído. 
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada DISTRITO 

ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - CONCEJO DISTRITAL DE SANTIAGO DE 

CALI, se fija la suma de $2.000.000 en favor de la parte demandante MARTHA 

ELENA GRISALES TABORDA. 
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