REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
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CABALLERO GUZMAN
C/. EMCALI EICE ESP
Rad. 014-2020-00272-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA N° 024
Acta de Decision N° 012

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los Magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ,
quienes integran la Sala de Decision, proceden a resolver la APELACION de la
Sentencia N° 242 del 3 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia instaurado por el sefior JULIO ROMULO CABALLERO GUZMAN contra
las EMPRESA PUBLICAS DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P, bajo la radicacion N°
76001-31-05-014-2022-00272-01.

PRETENSIONES

Se declare que es beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo
48 de la CCT 2004-2008; en consecuencia, se reliquide y pague la pension de
jubilacion a partir del 14 de junio de 2006, conforme a lo establecido en el articulo
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104 de la CCT 1999-2000, incluyendo todos los salarios y primas devengados

dentro del ultimo afio de servicio; sumas debidamente indexadas al momento del

pago.

ANTECEDENTES

Indican los hechos de la demanda que, labor6 en EMCALI EICE ESP hasta el 13
de junio de 2006; al momento del retiro estaba vigente la CCT 2004-2008; la
prestacion de jubilacion le fue reconocida a partir del 14 de junio de 2006, en
cuantia de $2.366.100,00; posteriormente, le fue modificada la mesada pensional,
en la suma de $2.386.300,00; destaca que agoto la reclamacion administrativa, la

cual le fue negada.

Al descorrer el traslado, EMCALI EICE ESP, manifesté que al actor le fue
reconocida la pension de jubilacidn; que es beneficiario de la CCT 2004-2008; que
no se deben incluir los conceptos devengados en el ultimo afio, como los
pretendidos, toda vez que no constituyen factor salarial. Se opuso a las
pretensiones. Formulé como excepciones las de prescripcidn, inexistencia del
derecho pretendido, inexistencia de las acreencias laborales pretendidas en la
demanda como factor salarial; inexistencia de la obligacion; cobro de lo no debido;

innominada (09contestacionEmcali).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali,
decidi6 el litigio a través de la sentencia No. 242 del 3 de agosto de 2022, por

medio de la cual, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que JULIO ROMULO CABALLERO GUZMAN
identificado con la c.c. 17.186.550 tiene derecho a la reliquidacion de su pensidn
de jubilacion a partir del 26 de agosto de 2017, teniendo en cuenta todos los
salarios, prestaciones y beneficios convencionales devengados en su ultimo afio
de servicios.

SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion
respecto de las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 26 de agosto
de 2017 y por no probadas las demas.

TERCERO: CONDENAR a EMCALI EICE ESP a reconocer y pagar al
demandante JULIO ROMULO CABALLERO GUZMAN, por concepto de
diferencias pensionales causadas a partir del 26 de agosto de 2017 hasta el 31 de
julio de 2022, la suma de de $16.311.362 mcte. Debidamente indexada al
momento del pago y a continuar reconociéndole y pagandole una mesada
pensional por vejez en cuantia de $4.444.263 mcte., a partir del mes de agosto
de 2022 y en adelante con sus respectivos reajustes legales anuales.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada a favor de la demandante. Se
fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000 mcte.

QUINTO: en caso de no ser apelada la presente providencia, enviese la misma al

superior para gque se surta el grado jurisdiccional de consulta por resultar adversa
a EMCALI EICE ESP

Adujo la a quo que, el actor cumple con los requisitos establecidos para acceder a

la reliquidacion solicitada, a la entrada en vigencia CCT 2004-2008, tenia contrato
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vigente, siéndole aplicable el régimen de transicion, esto es, lo dispuesto en el
Anexo 1 de la CCT 1999-2000, incluyendo todos los factores salariales en el
altimo afo.

APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia, los apoderados
judiciales de las partes en litigio, JULIO ROMULO CABALLERO y EMCALI EICE

ESP, instauraron recurso de apelacion, en los siguientes términos.

La apoderada judicial del demandante, JULIO ROMULO CABALLERO, manifesto
que, los valores que se encuentran acreditados en el expediente para realizar la
respectiva reliquidacion son superiores a los utilizados por el Juzgado, solicitando
se revise y se estudie nuevamente las operaciones aritméticas, teniendo en
cuenta todas las sumas justificadas en los folios 21 a 25, y las relacionadas en el

escrito de la demanda.

También destaca que, la figura de la prescripcion se debe aplicar, teniendo en
cuenta la fecha de la reclamacion que, en este caso, lo fue, en el 27-06--2019,
guedando prescrito lo anterior al 27-06-2016, en consecuencia, solicita se

modifique, el retroactivo arroja un valor de superior al reconocido por el Juzgado.

El apoderado judicial de EMCALI EICE ESP, sefalé que no se tuvo en cuenta que

la CCT vigente al momento del reconocimiento de la prestacion del actor, no
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incluyo los factores solicitados, nada dice la CCT aplicable en el reconocimiento
de las primas pretendidas, en consecuencia, resalta que se realice el estudio en
debida forma, teniendo en cuenta el Anexo 1 de la CCT 2004-2008.

En caso de confirmar la sentencia, solicita se ordene la reliquidacién de las
condenas impuestas de manera compartida con Colpensiones, de tal manera que

a Emcali solo le corresponde el mayor valor.

CONSIDERACIONES

1. CASO OBJETO DE APELACION

En el presente caso, pasa la Sala a determinar si al sefior JULIO ROMULO
CABALLERO GUZMAN, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pensién de jubilacién en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
104 de la CCT 1999-2000, suscrita entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI,
en virtud del régimen de transicién consagrado en el articulo 48 de la CCT 2004-
2008.
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2. NORMATIVIDAD

Se destaca que, la pretensién tiene su origen en la Convencién Colectiva de
Trabajo suscrita entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALLI, vigente entre el 1°
de enero de 2004 y el 31 de diciembre de 2008 (fl. 32 a 80, 04Anexos).

Dispone en su articulo 48:

“‘REGIMEN DE TRANSICION. Se estable un régimen de transicion exceptuado y especial de
jubilacién para los trabajadores oficiales que tengan contrato de trabajo con EMCALI EICE
ESP., al entrar en vigencia esta Convencion Colectiva de Trabajo, en los siguientes

términos:

“A. El régimen de transicién de jubilacién aplicable es el dispuesto por la Convencién
Colectiva de Trabajo suscrita entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI el 9 de marzo de

1.999 (vigencia 1999-2000) conforme con el anexo No. 1. Jubilaciones.

B. Son beneficiarios de este régimen de transicion los trabajadores oficiales que adquieran el
derecho a la jubilaciéon y cumplan con los requisitos y las condiciones de la Convencion
(1999-2000) entre el 1 de enero de 2.003 y el 31 de diciembre de 2.007 inclusive, contenido

en el anexo No. 1. jubilaciones.” (fl. 50, 04Anexos).

En el ANEXO | (fl. 59, 04Anexos), se retomaron los articulos concernientes a la
pension de jubilacion y jubilacion especial contenidos en la Convencidon Colectiva

de los anos 1999-2000, el articulo 104, reza literalmente:

“ARTICULO 104. CUANTIA DE LA PENSION. EMCALI E.I.C.E.-E.S.P. Cuantia de la

Pension e ingreso a partir de 1992.
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EMCALI EICE ESP jubilara al personal que cumpla los requisitos establecidos por la Ley y la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente en EMCALI E.I.C.E-E.S.P. con el 90% del

promedio de los salarios y primas de toda especie devengados por el trabajador en el

ultimo afio de servicio. Quien ingrese a laborar a EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a partir del 1 de

enero de 1992 y haya trabajado en otras entidades oficiales, asi haya cumplido los requisitos
legales o convencionales, si no ha servido en EMCALI E.I.C.E. —E.S.P. (10) afios 0 mas, se

jubilara con el setenta y cinco (75) %) del promedio. (Destacado nuestro).

PARAGRAFO 1. EMCALI E.I.C.E. —-E.S.P. ajustara las pensiones o mesadas a que esté

obligada, a la cincuentena o centena superior.

PARAGRAFO 2. Ninguna pension de jubilacion o invalidez a que esté obligado EMCALI

E.I.C.E. —E.S.P. sera inferior al salario minimo convencional”

El contenido literal de los preceptos trascritos permite entender que aquellos
trabajadores oficiales que tuviesen contrato de trabajo con EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., al entrar en vigencia la Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008, son

beneficiarios del régimen de transicion de jubilacion.

Por tanto, se les debe aplicar lo dispuesto en la Convencion Colectiva vigente para
los afios 1999-2000, siempre y cuando cumplan los requisitos y las condiciones en
ella dispuestos para acceder a la jubilacion, entre el 1° de enero de 2003 y el 31
de diciembre de 2007, caso en el cual, el monto de la pension de jubilacion
correspondera al 90% del promedio de los salarios y primas de toda especie

devengados por el trabajador en el ultimo afio de servicio.
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El beneficio que contiene el régimen que fue calificado por las partes de
“‘exceptuado y especial”, consiste en que dichos trabajadores se jubilaran bajo los

términos de lo pactado en la Convencion vigente entre 1999 y 2000.

Este planteamiento es el que se confirmé en el ANEXO 1 de la Convencion
vigente ahora en el que las partes se dieron el trabajo de reproducir las normas de

la convencién de 1999 que son aplicables en virtud de la transicion.

Una de ellas, ya quedé indicado, es el articulo 104 en el que se estipula que la
cuantia de la pension sera igual al 90% “del promedio de los salarios y primas de

toda especie devengadas por el trabajador en el ultimo afio de servicio”

En su defensa, EMCALI EICE ESP., invoca que el articulo 28 en tanto
expresamente disponen que las primas de antigiedad y vacaciones no

constituyen salario para ningun efecto.

No desconoce la Sala, la existencia de tal precepto, su sentido y alcance. Pero es
evidente que el mismo sélo es aplicables a las personas no beneficiarias del
régimen de transicion, ya que las que si son beneficiarias de dicho régimen
adquieren la jubilacion conforme a lo estipulado en el acuerdo convencional de

1999, pues asi lo acordaron las partes contratantes.

En aplicacion del principio de favorabilidad, la norma del régimen de transicion
(Anexo 1), resulta ser mas garantista para el pensionado que la norma general de
liquidacion de prestaciones de que trata el Anexo Il, por ende, prevalece el primero

de los preceptos. Adicionalmente, el principio de especialidad permite hacer
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prevalecer la norma de régimen de transicion, sobre la general de régimen de

liquidacion de prestaciones.

Por ultimo, si se mira el articulo 48 de la Convencion

Colectiva de Trabajo 2004-2008, (Anexo I, fl. 76, 04Anexos) que regula en forma

general la liquidacion de la pension de jubilacion, también incluye la prima de

vacaciones, factor que no fue tenido en cuenta al liquidar la pension.

Con relacién a lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de 13 de abril de 2010, expediente N° 40254, MP. Dr.

Eduardo Lopez Villegas, sefialo:

“La controversia en el sub lite, consiste en determinar si las primas de antigiiedad y
vacaciones constituyen factor salarial, para liquidar la pensién de jubilacion del actor y, en

consecuencia, obtener la reliquidacion de la mesada pensional.

El ad quem llegé a la conclusién, que las referidas primas si constituyen factor
salarial, luego de analizar las normas convencionales, y aplicar los principios de
favorabilidad y especialidad que invocé, considerando que las disposiciones contenidas en el
anexo |, de la citada convencioén resultaban ser mas garantistas para el pensionado que las

disposiciones contenidas en el anexo Il, de la convencidn colectiva.

Expuso el recurrente que, el ad quem incurrié en los yerros ya anotados, al haber
apreciado erradamente el Acuerdo de la Revision Convencional 2004- 2008; en cuanto
ordené la reliquidacién de la mesada pensional, incluyendo las referidas primas devengadas
con posterioridad a la suscripcion del acuerdo convencional, esto es, el 4 de mayo de 2004;
afirma que, al suscribirse el acuerdo convencional el querer de las partes fue quitarle el
caracter salarial a dichas primas; que la interpretacion que debi6 haber realizado el ad quem,

debid haber sido de manera integral, esto es, armonizar el articulo 48 convencional, con los

9



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. JULIO ROMULO
CABALLERO GUZMAN
C/. EMCALI EICE ESP
Rad. 014-2020-00272-01

articulos 28, 32, 33 y 65 del mencionado acuerdo; y no como lo hizo invocando principios de
favorabilidad y especialidad, para acceder a la pretendida reliquidacién, pues en el caso
sometido a estudio no hay normas legales en controversia y sobre las cuales se discuta un
derecho; que la decisién del ad quem resulta contraria a la voluntad de las partes, como
quedd consagrado en el preambulo del acuerdo convencional; que la demandada tuvo en
cuenta las primas reclamadas al momento de liquidar la pension prevista en el articulo 48

convencional.

Esta Sala ha asentado su posicion frente a la valoracion de las normas
convencionales que hace el juez de segunda instancia, en sentencia 21235 de abril 21 de
2004, asi:

Precisamente en atencién al origen y finalidad de la convencion colectiva de trabajo,
carece ella del alcance nacional que tienen las leyes del trabajo sobre las cuales si le
corresponde a la Corte interpretar y sentar criterios jurisprudenciales, por lo que, en tanto
actia como tribunal de casacion, lo Unico que puede hacer, y ello siempre y cuando las
caracteristicas del desatino sean de tal envergadura que puedan considerarse un error de
hecho manifiesto, es corregir la equivocada valoracibn como prueba de tales convenios

normativos de condiciones generales de trabajo.

También cabe recordar que por imperativo legal los contratos y convenios entre
particulares --y la convencion no es otra cosa diferente a un acuerdo de voluntades sui
generis-- deben interpretarse ateniéndose mas a la intencién que tuvieron quienes lo
celebraron, si dicha intencion es claramente conocida, que a las palabras de que se hayan
servido los contratantes. Esta regla de interpretacion esta expresada en el articulo 1618 del
Cddigo Civil, y aun cuando referida en principio a los contratos de derecho comun, también
debe ser tomada en consideracion por los jueces del trabajo; y dado que el articulo 61 del
Cédigo Procesal del Trabajo faculta a los jueces laborales para que en las instancias

aprecien libremente la prueba, es un deber de la Corte, en su condicion de tribunal de
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casacion y en todos los casos en que no se configure error de hecho manifiesto, respetar las
apreciaciones razonadas que de la convencién colectiva de trabajo --mirada ella como

prueba de las obligaciones que contiene-— haga el Tribunal fallador.”

Revisado el texto convencional acusado de valoracion erronea, esta Sala considera
gue el ad quem no incurrid en un error manifiesto, que permita entrar a controvertir la

decision de segunda instancia por lo que se pasa a decir:

Se ha de advertir que en la valoracién que hizo el ad quem de la convencion
colectiva, no se encuentra un error ostensible, toda vez que, al leer el texto convencional se

encuentra en el paragrafo primero del articulo 28 convencional que:

“A partir de la firma de la presente Convencién Colectiva de Trabajo la prima de
vacaciones y la primas de antigliedad no constituyen factor de salario” y a continuacién el
paragrafo transitorios establece “las primas de vacaciones, de antigliedad, de continuidad y
todos los demas factores de salario que dejaron de serlo y que hayan sido pagados al
trabajador antes de la firma de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, si constituiran
factor de salario para todas las liquidaciones que se efectien dentro del afio

inmediatamente siguiente a la fecha en que se efectud el pago.”
Y reza asi, el articulo 48 del acuerdo convencional:

“Se establece un régimen de transicion, exceptuado y especial de jubilacion para los
trabajadores oficiales que tengan contrato de trabajo con EMCALI EICE ESP al entrar en

vigencia esta Convencién Colectiva de Trabajo en los siguientes términos:

A. El régimen de transicion de jubilacién aplicable es el dispuesto por la Convencion
Colectiva de Trabajo suscrita entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI el 9 de marzo de

1.999 (vigencia 1999-2000) conforme al anexo No 1 Jubilaciones.

B. Son beneficiarios de este régimen de transicion los trabajadores oficiales que

adquieran el derecho a la jubilacion y cumplan con los requisitos y las condiciones de la

11
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Convencion (1999-2000) entre el 1° de enero de 2.003 y el 31 de diciembre de 2.007

inclusive, contenido en el anexo No 1 Jubilaciones.

No hay controversia que, de conformidad con los anteriores articulos, el actor se
encuentra amparado por el régimen de transicion, y merecedor a una pension especial, toda
vez que cumplio los requisitos exigidos en el articulo 48 convencional que remite al anexo 1,
articulo 106 y 107, esto es, 15 afios de servicio desempefiando labores denominadas de

“Alta Tension”.

No halla error evidente la Sala en el alcance que hizo el ad quem del articulo que
consagra el beneficio de transicion el cual sefiala una vigencia entre el 1 de enero de 2003 y
31 de diciembre de 2007, en cuanto dispone que dicha prestacion se liquidara de
conformidad con el anexo 1, para cobijar la situacion del actor; tampoco se podria entender
que dicho articulo y el 28 convencional deban ser armonizados con los articulos 32, 33 y 65
convencionales, como pretende el censor, puesto que regulan situaciones ajenas a la del

sub lite.

Ciertamente los articulos 32, 33 y 65 convencionales sefialan que las primas de
antigliedad y vacaciones no seran factor salarial para ningin efecto, ni se tendran en cuenta
al momento de la liquidacién de las pensiones, pero las cuales rigen sélo a partir de la
suscripcién de la convencidn colectiva, 4 de mayo de 2008, ni afectan las que se hubieren

pagado con caracter salarial.

Como lo dio por establecido el Tribunal el actor recibié en el mes de marzo de 2004,
valores por concepto de primas de antigledad y de vacaciones, que en principio justifican
que tales rubros hayan sido incluidos en la liquidacién; el cargo deja por fuera de discusion y

no sefiala error en cuanto al valor reconocido para tales efectos”.
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Este criterio ha sido reiterado CSJ SL sentencias de 21 de septiembre de 2010,
radicacion No 40893; Rad 40876 de 2013, Rad 42325, SL16170-2015, SL8304-
2017.

3. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso de estudio, encuentra la Sala que no existe duda que:

Que mediante oficio 800-AG-678, EMCALI EICE ESP, le comunicé al actor el
reconocimiento del derecho al beneficio de la jubilacion a partir del 14 de junio de
2006, en cuantia de $2.366.100,00, por cumplir los requisitos de tiempo de
servicio y cualquier edad establecidos en la Ley y el articulo 48 Anexo 1 de la

actual C.C.T. vigente al momento del retiro (fl.1, 04Anexos).

Para la reliquidacion de la pension de jubilacion, la entidad tuvo en cuenta como
ingreso base para liquidaciéon el salario promedio devengado en el ultimo afio de

servicio, arrojando $37.856.744,00, justificados asi:

SUELDO BASICO
Junio 14 de 2005 — Diciembre 30 de 2005

$1.723.200 -:- 30 x 197 dias $11.315.680

Enero 1 de 2006 - Junio 13 de 2006

$1.806.800 -:- 30 x 163 dias gﬁﬁ',L $21.132.627
PRIMAS

Prima de vacaciones . 1.449.921

Prima semestral de junio 1.078.630

13
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Prima semestral extra de navidad 1,139,610

Prima de Navidad 2.605.663

Prima proporcional de vacaciones t 170.170

Prima proporcional semestral de junio ¥ 1,191,566

Prima proporcional semestral extralegal de mayo ¥ 849.493

Prima proporcional de navidad ¥ 954,111 9.439.164
TURNOS N 7,284,953
TOTAL  $37.856.744
$37.856.744  --12=4%3154729X75% =  $2.366.046

ﬁ 2.366.046 Elevada a la centena = $2.366.100

Posteriormente, en oficio 800-GA- del 27 de agosto de 2009, la entidad reliquido la
pension de jubilacion, a partir del 14 de junio de 2006, en cuantia de

$2.366.100,00 a $2.386.300,00 (fl.10, 04Anexos).

SUELRO BASICO

Junio 14 de 2005 - Diciembre 30 de 2005

$1.723.200 -:- 30 x 197 dfas $11.315.680
Enero 1 de 2006 - Junio 13 de Z&UE.
FLEBO6.B00 - 30 x 163 dias 9.816.947 $21.132.627
PRIMAS -
Prima de vacaciones/2006 ’ 1.469.837
Prima semestral de junio/2005 L.272.793
Prima semestral extra de navidad/2005 1.178.599
Prima de navidad/2005 2.676.123
Prima proporcional de vacaciones/2006 - . ¥ 170.170 <
Prima proporcional semestral de junio/2006 ¥1.191.566 ~ |
Prima proporcional semestral extra de mayo/2006 ~  # 849.493 ~
Prima proporcional de navidad/2006 } 4954111 7 9.762.692
TURNOS 7.284.953
TOTAL T $30.160.272
$38.180.272 - 12 = $3.181.689 ) 75% = $2.386.267
$ 2.386.267 Elevad-a‘a la centena $2.386.300

Menos: Valprlig idad(om:w o ;.-.+-$2:366.1OD M (A

y. Y Diferencia _§ ~20.200 "
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Que el 27 de junio de 2019, solicitdé la reliquidacion y pago de beneficios
convencionales a favor de los jubilados conforme lo establecido en la Convencion
Colectiva de Trabajo suscrita entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI, siendo
beneficiario del régimen de transicion del articulo 48 de la CCT 2004-2008 (fl. 15,
04Anexos).

Evidenciandose que, en escrito del 5 de julio de 2019, la entidad accionada le
manifestd que, no era procedente atender favorablemente su peticion (fl. 17,
04Anexos).

Vistas las consideraciones anteriores, se observa que, la prima de antigliedad, si
bien no se encuentra registrada por parte de la entidad en la liquidacion de la
prestacion, no es menos cierto que, si debia ser parte de la base salarial para

liquidar la pensién de jubilacion.

Aunado a lo anterior, al analizar los acumulados de némina por afio expedido por
EMCALI EICE ESP afio 2005-2006, junto de la liquidacion de las cesantias
definitivas y demas prestaciones sociales del actor, con fecha de retiro al 14 de

junio de 2006, se desprende lo siguiente:

En el caso de “la prima proporcional de vacaciones 2006” al revisar dicho
concepto arroja una suma de $340.339,00, y en la hoja de la liquidacién aportada

por la entidad, se refleja que tuvo en cuenta la suma de $170.170,00.

Observandose que dicha suma ($170.169,00) corresponde a las “vacaciones

proporcionales”.
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" Jprima de Navidad Proporcionales : De Enero 1/06 a Mayo 30/06 No dias 150 a|
1 fazdn de ¢ 2.289,866 / 360 x 150. 954.111-19
Prima de Vacaciones Proporcional: De Abril 18/06 a Junio 14/06 No de dias 56 o Lo
’zw razon de $ 2.187.892/ 30 x 30 /360 x 56. ‘ 340.339 /69
Vacaciones Proporclonales : De Abril 18/06 a Junio 14/06 No dias 56 a  razon
bse e $2,187.892 / 30 x 15 /360 X 56. 170.169./05
. S . ALl iictamalan Famaslidedas : Pia Ceaes 108 2 Tlanin 14 INA P

La prima extralegal de mayo 2006, registré en la liquidacion de la entidad el
monto de $849.493,00.

Sin embargo, en “el acumulado de némina 2005-2006”, registra para mayo la
suma de $906.291,00, si bien se observa un valor negativo con posterioridad de
$56.798,00, es de resaltar que fue para el mes de agosto de 2006, y en el

presente asunto, la liquidacion se efectla entre de junio de 2005 a junio de 2006.

La “prima de vacaciones 2006” registra un valor de $2.899.841,00; y, en la
liquidacion realizada por la entidad, le tuvo en cuenta $1.469.837,00.

La “prima semestral de junio 2006” registra un valor de $1.281.153,00 en el
acumulado de nomina, y en la liquidacion la entidad utilizé $1.191.566,00,
observandose que, a la suma inicial le efectué un descuento de $89.587,00 en el
mes de agosto, el cual, no se aplica, toda vez que el calculo se ejecuta entre junio
de 2005 a junio de 2006.

Al realizar la reliquidacion de la pension de jubilacion teniendo en cuenta los

valores justificados en el material probatorio aportado, se tiene lo siguiente:
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Sueldo base 2005-2006 corresponde a $21.132.627,00; los turnos $7.284.953,00
y las primas $12.669.186,00, para un total de $41.086.766,00, dividido por 12,
arroja $3.423.897,17, al que se le aplica el 75% da $2.567.923,00, el cual elevada
a la centena, da una mesada inicial para el afio 2006 de $2.568.000,00, suma
superior a la reconocida por la entidad, $2.386.300,00.

| SUELDO BASICO |

14-06-2005 al 30-12-2005 $ 11.315.680,00
01-01-2006 a 13-06-2006 S 9.816.947,00
| Salario Base $ 21.132.627,00 |
| TURNOS $ 7.284.953,00 |
PRIMAS
SALA EMCALI RELIQUIDACION
Semestral junio 2005 S 1.272.793,00 S 1.272.793,00

Semestral Extra Navidad 2005 $ 1.178.599,00 S 1.178.599,00
Prima Navidad 2005 S 2.676.123,00 S 2.676.123,00
Antigliedad 2006 $  1.159.936,00

Prima Vacaciones 2006 S 2.899.841,00 S 1.469.837,00
Prima Proporcional vacaciones

2006 S 340.339,00 S 170.170,00
Prima proporcional semestral

junio 2006 S 1.281.153,00 S 1.191.566,00
Proporcional semestral

extralegal mayo 2006 S 906.291,00 S 849.493,00
Proporcional Navidad 2006 S 954.111,00 S 954.111,00
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PRIMAS $ 12.669.186,00 $ 9.762.692,00

$ 41.086.766,00

Dividido 12 | $ 3.423.897,17

75% | $ 2.567.923

Elevada ala Centena | $ 2.568.000

MESADA REAJUSTADA  $ 2.568.000
MESADA RECONOCIDA  § 2.386.300
Diferencia S 181.700

Significa lo anterior que, la mesada pensional inicial debié ser de $2.568.000,00, y
no de $2.386.300,00 como lo reconocio la entidad, generandose una diferencia a

favor de la parte actora de $181.700,00, a partir del 14 de junio de 2006.

Cabe destacar que, la diferencia calculada por la Sala ($181.700,00) y la

determinada por el Juzgado ($161.871,00), se genero por los motivos expuestos.

No hay lugar a indexar la base salarial que da lugar a la primera mesada
pensional, en la medida en que entre la fecha del reconocimiento de la pension y

los factores a tener en cuenta no transcurrié mucho tiempo.

En atencién a que la entidad accionada formulé oportunamente la excepcion de

prescripcidn, en este caso opera parcialmente, toda vez que:
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e EI 27 de junio de 2019 solicito la reliquidacién de la pension de jubilacion
(fl. 15, 04Anexos), resuelta en forma negativa el 5 de julio de 2019 (fl.17,

O04anexos).

e Y, la demanda la radic6 el 25 de agosto de 2020 (fl. 05ActaReparto), esto
es, transcurrieron los tres (3) afios a que hace referencia el articulo 151 del
C.P.del T.ydelaS. S, entre la fecha del reconocimiento de la prestacion
-2006- y la reclamacion -2019-, con la advertencia que la no inclusion de
factores salariales no prescribe, sino las diferencias no cobradas
oportunamente quedando afectadas las mesadas reliquidadas anteriores al
27 de junio de 2016.

En consecuencia, se modificara la decision proferida en primera instancia, con

relacion al valor reconocido en primera instancia y la fecha de la prescripcion.

Por concepto de reajuste y diferencia pensional generado entre el 27 de junio de
2016 y actualizado al 31 de enero de 2024, arroja la suma de $32.125.219,00,
suma que debe ser indexada al momento del pago efectivo. A partir del 1 de
febrero de 2024, le corresponde percibir una mesada pensional de
$6.024.685,00".

Es de resaltar que, en el acto administrativo que reconocio la pension de jubilacion

al actor, sefial6 alli mismo que, cuando la Administradora de Pensiones asuma el

L En atencidn a lo dispuesto en el A.L. 01/2005, le corresponde 13 mesadas al afio, toda vez que, la mesada
inicialmente reconocida en el afio 2006 ($2.568.000), superd los 3 smimv ($408.000 x 3 = 1.224.000).
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riesgo de vejez, se pagara Unicamente el mayor valor si lo hubiere entre la pensién
EICE ESP vy la

retroactividad que se cause serd a favor de la entidad, siempre y cuando hubiere

otorgada y la que se encuentre reconociendo EMCALI

venido cancelando mesada pensional durante ese periodo.

Motivo por el cual, no resulta procedente lo solicitado por la parte demandada.

CALCULADA
OTORGADA
-~ L NUMERO DE MESADA EMCALI
ANO IPC Variaciéon | MESADA SALA MESADAS RELIQUIDADA DIF:ROE':(I-_:IAS TOTAL
2.006 0,0448 $2.568.000 $  2.386.300,00
2.007 0,0569 $2.683.046 S 2.493.206,24
2.008 0,0767 $2.835.712 S 2.635.069,68
2.009 0,0200 $3.053.211 S 2.837.179,52
2.010 0,0317 $3.114.275 S 2.893.923,11
2.011 0,0373 $3.212.998 S 2.985.660,47
2.012 0,0244 $3.332.842 S  3.097.025,61
2.013 0,0194 $3.414.164 $  3.172.593,03
2.014 0,0366 $3.480.399 S 3.234.141,34
2.015 0,0677 $3.607.781 S 3.352.510,91
2.016 0,0575 $3.852.028 7,53 S  3.579.475,90 $272.551,97|$ 2.052.316
2.017 0,0409 $4.073.519 13 S 3.785.295,76 $288.223,71|S 3.746.908
2.018 0,0318 $4.240.126 13 S 3.940.114,36 $300.012,06/$ 3.900.157
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2.019 0,0380 $4.374.962 13 S 4.065.410,00 $309.552,44|S 4.024.182
2.020 0,0161 $4.541.211 13 S 4.219.895,58 $321.315,44|$ 4.177.101
2.021 0,0562 $4.614.325 13 S  4.287.835,90 $326.488,62|S 4.244.352
2.022 0,1312 $ 4.873.650 13 S 4.528.812,27 $344.837,28|S 4.482.885
2.023 0,0928 $5.513.072 13 S  5.122.992,44 $390.079,93|$ 5.071.039
2.024 $6.024.685 1 |$ 5.598.406,14 $426.279,34($ 426.279
TOTAL $32.125.219

Las partes presentaron alegatos de conclusion, los cuales se
circunscriben a lo debatido en primera instancia y en el contexto de esta

providencia, se le da respuesta a los mismos.

COSTAS en esta instancia a cargo de la vencida en juicio,
EMCALI EICE ESP. Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,00 a favor de
la parte demandante, JULIO ROMULO CABALLERO GUZMAN.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales PRIMERO vy
SEGUNDO de la sentencia apelada No 242 del 3 de agosto de 2022, emanada del
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Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de, DECLARAR
PROBADA PARCIALMENTE la excepcién de prescripcion a partir del 27 de junio
de 2016, asistiéndole al sefior JULIO ROMULO CABALLERO GUZMAN, el

derecho a la reliquidacion de su pension de jubilacién a partir de dicha calenda.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la
sentencia, en el sentido de, CONDENAR a EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a pagar al
sefior JULIO ROMULO CABALLERO GUZMAN, por concepto de reajuste y
diferencia pensional generado entre el 27 de junio de 2016 y actualizado al 31 de
enero de 2024, arroja la suma de $32.125.219,00, suma que debe ser indexada al
momento del pago efectivo. A partir del 1 de febrero de 2024, le corresponde
percibir una mesada pensional de $6.024.685,00, junto con los incrementos que
determine el Gobierno Nacional para cada anualidad.

Se pagara unicamente el mayor valor si lo hubiere entre la
pension otorgada y la que se encuentre reconociendo EMCALI EICE ESP vy la
retroactividad que se cause sera a favor de la entidad, siempre y cuando hubiere

venido cancelando mesada pensional durante ese periodo

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
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CUARTO: COSTAS a cargo de la entidad accionada,
EMCALI EICE ESP. Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,00 a favor
del sefior JULIO ROMULO CABALLERO GUZMAN.

QUINTO: A partir del dia siguiente a la desfijacién del edicto
virtual, comenzara a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse recurso
de casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

RLOS A}/{ERTO o

/ I\/Igglsuau' 6nente
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ONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala

L’ /’L/"Z Dnlldc 7y
B &

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Sala

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
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