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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA NUMERO 053
Acta de Decision N° 025

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decisién, proceden a
resolver la APELACION Y CONSULTA de la sentencia No. 352 del 2 de
noviembre de 2022, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por la sefiora MONICA AMPARO ARTEAGA FIGUEROA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, bajo
la radicacion No. 76001-31-05-009-2021-00356-01, con el fin que se declare que,
es beneficiaria de la pension de sobrevivientes en calidad de compafiera
permanente del causante, José Gilberto Arteaga; en consecuencia, se le
reconozca la pension de sobrevivientes desde el momento de la estructuracién del
derecho hasta que se efectle el pago, junto con los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, desde el afio 2005
empezd una relacion de amistad y ayuda mutua con el sefior José Gilberto, hasta
la fecha del fallecimiento de la madre del sefior Gilberto; posteriormente, se fue a
vivir con aquél, cuando su hija tenia cinco meses de edad; que la convivencia
empezo en el afio 2007 y a mediados de 2013, se separaron debido a problemas
de pareja, reanudando la convivencia en diciembre de 2014 hasta la fecha del

fallecimiento, diciembre de 2019; indica que solicitd la prestacion de
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sobrevivientes, siéndole resuelta en forma negativa en resolucién del 16 de enero
de 2020.

Al descorrer el traslado, COLPENSIONES, manifesté que la
actora no logré acreditar el tiempo de convivencia minimo exigido en la norma. Se
opone a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora.
Formuld las excepciones de inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion,
carencia del derecho por indebida interpretacion normativa por quien reclama el
derecho; innominada o] genérica, compensacion

(12MemorialContestacionDemandaColpensiones).

Mediante auto No. 3025 del 22 de octubre de 2021, se
integr6 como LITISCONSORTE NECESARIA POR LA PARTE ACTIVA, a la
sefiora MARIA EDITH MORA OCORO, en calidad de comparfiera permanente del
sefior JOSE GILBERTO ARTEAGA (21AutoOrdenalntegrarLitisPorActiva).

En auto del 27 de julio de 2022, se ordendé el
EMPLAZAMIENTO a la integrada como litisconsorte necesaria por activa
(fl.35autoOrdenaEmplazarDesignarCuradorAdlitem); el cual se encuentra
publicado en el Registro  Nacional de  Personas Emplazadas

(39PublicacionEmplazamiento).

Al descorrer el traslado del litisconsorcio necesario, MARIA
EDITH MORA OCORO, manifestd no constarle los hechos de la demanda;
concluyendo que se atiene a lo que se pruebe dentro del proceso. Formulo las
excepciones de prescripcion, innominada

(42MemorialContestacionDemandadal.itis).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, Juzgado Noveno Laboral de
Oralidad del Circuito de Cali, decidi6 el litigio a través de la sentencia No. 352 del

2 de noviembre de 2022, por medio de la cual, resolvié:

1.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE FONDO, formuladas en forma
oportuna por la parte accionada.
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2.- CONDENAR a la COLPENSIONES, al reconocimiento de la sustitucién pensional, a
favor de la actora, en su calidad de compafera permanente supérstite del causante JOSE
GILBERTO ARTEAGA, a partir del 03 de noviembre de 2019, fecha del deceso de éste,
en cuantia de $860.333, y aplicar en adelante los reajustes de ley.

3.- ORDENAR a la COLPENSIONES, que incluya en ndémina de pensionados a

la actora y la afilie al sistema de salud.

4.- CONDENAR a COLPENSIONES, a pagar a favor de la actora, en su calidad de
compafiera permanente del causante JOSE GILBERTO ARTEAGA, la suma de
$40.688.016, por concepto de mesadas de sustitucion pensional, causadas desde el
03 de noviembre de 2019, hasta el 30 de noviembre de 2022, incluidas las adicionales
de junio y diciembre.

5.- AUTORIZAR a COLPENSIONES, a DESCONTAR de las mesadas pensionales
ordinarias, el valor correspondiente por concepto de aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud.

6.- CONDENAR a COLPENSIONES, a pagar a favor de la actora a partir del mes de
diciembre del afio en curso, la suma de $1.000.000,00

7.- CONDENAR a COLPENSIONES, a pagar a favor de la actora, el valor
correspondiente por concepto de intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, a partir del 10 de febrero de 2020, los cuales se cancelaran sobre el
importe de la obligacién a su cargo, a la tasa maxima de interés moratorio vigente a la
fecha en que se haga efectivo el pago de las mesadas pensionales de sobrevivientes
adeudadas.

8.- ABSOLVER a COLPENSIONES del reconocimiento de la sustitucion pensional, a
favor de la litisconsorte necesaria por la parte activa, sefiora MARIA EDITH MORA
OCORO.

(...)

Adujo la a quo que, la Ley 797 de 2003, es la norma
aplicable; agreg6 que, de los testigos recepcionados se logra evidenciar que la
actora y el causante convivieron bajo el mismo techo, por espacio superior a los 5
afos, a pesar de la diferencia de edad hasta el dia del fallecimiento. En cuanto a
la vinculada al proceso, la misma fue emplazada y, no se allegé prueba alguna de
su condicion de beneficiaria. Estudié la prescripcion y, los intereses moratorios a

partir del 10 de febrero de 2020. Autorizé los descuentos a salud.

APELACION

Inconforme con lo resuelto en primera instancia, la parte
demandada, COLPENSIONES, interpuso recurso de apelacion, aduciendo que, la
actora no cumple con los presupuestos para acceder a la prestacion, hay una
diferencia de edad entre las partes, y en la investigacibn administrativa se
concluy6 que no quedd demostrada la supuesta relacion, solicitando se revoque la

sentencia y se absuelva de las pretensiones formuladas.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. OBJETO DEL RECURSO

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe
el problema juridico en determinar si es procedente o no el reconocimiento y pago
de la sustitucion pensional a la sefiora MONICA AMPARO ARTEAGA, en calidad
de comparfiera supérstite del causante José Gilberto Arteaga, junto con los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Se estudiara el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
sefiora MARIA EDITH MORA OCORO.

2. CONDICION DE BENEFICIARIA
La pensién de sobrevivientes solicitada por la demandante se

trata por muerte de un pensionado, siendo la disposicién a aplicar es el literal a)

del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, vigente a la fecha del fallecimiento del

causante, el 3 de noviembre de 2019 (fl. 35, 03anexos), la cual viene a ser el

factor determinante que causa el derecho a la prestacion solicitada.

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi: <Expresiones "compafiera o compafiero permanente” y

"compariero o compafiera permanente” en letra italica CONDICIONALMENTE exequibles>
Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho

beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la

pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y

haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr002.html#74
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La norma en cita establece que el conyuge o la compariera
permanente o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte,
pues, es apropiado afirmar que la convivencia efectiva, al momento de la muerte
del causante, constituye el hecho que legitima la sustitucion pensional y, por lo
tanto, es el criterio rector material o real que debe ser satisfecho, tanto por el
conyuge como por la compafiera o comparfiero permanente del titular de la
prestacion social, ante la entidad de seguridad social, para lograr que sobrevenida
la muerte del pensionado o afiliado, el (a) sustituto (a) obtenga la pension y de
esta forma el otro miembro de la pareja cuente con los recursos econémicos

basicos e indispensables para subvenir o satisfacer las necesidades basicas.

Cabe destacar que, la Corte Constitucional ha sido enfatica
en afirmar que, la pension de sobrevivientes es una prestacion econémica que el
ordenamiento juridico reconoce a favor del grupo familiar del pensionado por vejez
o invalidez que fallece.

Su objeto es proteger a los miembros de dicho grupo del
posible desamparo al que se pueden enfrentar por razén de la muerte del
causante, en tanto antes del deceso dependian econédmicamente de aquél. Las
caracteristicas que definen la existencia de un vinculo que da origen a la familia
estan determinadas por la vocacion de permanencia y fundadas en el afecto, la
solidaridad y la intencion de ayuda y socorro mutuo, como lo dispone el articulo 42
de la Carta. (T-1035/2008; T-199/2016).

Es pertinente acotar que, el articulo 13 de la ley 797 de 2003,
tanto para el coényuge, compafiera o compafiero del afiliado y del pensionado
deben acreditar que esa convivencia fue de 5 afios como minimo, que para el
caso del conyuge en tratdndose de pensionados, esos 5 afios pueden acreditarse

en cualquier tiempo.

La Corte ha unificado la jurisprudencia en torno a la forma

como debe ser entendida la norma y, de contera quiénes son beneficiarios de la
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prestacion. Tratandose de la relacidon del afiliado o pensionado con su cényuge, ha
defendido el criterio segun el cual la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios
puede ocurrir «en cualquier tiempo», siempre que el vinculo matrimonial se
mantenga intacto (CSJ SL1399-2018, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ
SL16419-2017, CSJ SL6519-2017, CSJ SL1727-2020). Respecto al compariero/a

permanente los cinco (5) afios deben acreditarse inmediatamente a la muerte.

Para demostrar en juicio la convivencia afectiva, no existe
norma que consagre una tarifa legal que indique que documentos son requeridos
para probarlo

Del estudio en conjunto del material probatorio allegado al
proceso se tiene que, la sefiora Mdnica Amparo Arteaga Figueroa nacié el 25 de
octubre de 1981 (fl.1, 03anexos) y el sefior José Gilberto Arteaga, el 31 de mayo de
1941 (fl.34, 03Anexos).

Declaraciones extrajuicio rendida por:

La demandante el 5 de diciembre de 2019 ante la Notaria
Unica del Circulo de Florida Valle, manifestando que convivié con el causante
desde el 10 de diciembre de 2014 hasta el 3 de noviembre de 2019,

dependiendo econémicamente del causante.

El causante anexd solicitud de declaracion Extra juicio al
expediente del Seguro Social, el 6 de mayo de 2011, rendida ante la Notaria Unica
de Florida, suscrita por €l y la sefiora Maria Edith Mora Ocor6, sefialando que
tenian una convivencia en union marital de hecho bajo el mismo techo desde hace
11 afos, en forma continua y permanente, con residencia en la calle 92 No. 9-61;
que aquél suministraba todo lo necesario para el hogar; dependiendo

econOmicamente de aquel.

Observandose que, la actora y el causante no procrearon
hijos en comun; que aquella tuvo dos hijos, LUIS ANGEL -26-11-2003- y SARIK
BOLANOS ARTEAGA, -31-12-2007- siendo su padre, el sefior Camilo Bolafios.
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Los testimonios recepcionados en el proceso:

La sefiora MIRIAM AMPARO FIGUEROA LOSANO, 59
afos, union libre, primaria, ama de casa, madre de la demandante; su hija tuvo una
relacion y procre6 dos hijos, que se llama Camilo Alberto Bolafio, quien nunca le
ayudo con los gastos; Monica y el causante son primos; al causante lo conocié de
toda la vida, y ella le arrendd una pieza a aquél; el causante nunca se caso, no tuvo
hijos; al principio no estaba muy de acuerdo con esa relacion, pero ellos eran
personas adultas; empezaron la convivencia en la casa del fallecido; Monica se fue
con sus hijos para la casa de aquél; por la diferencia de edad, aquél tenia muchos
celos, la queria tener en la casa, que no saliera; no le conocié que aquél tuviera
otra relacién; aquellos se separaron por unos meses, en ese tiempo vivian en la
segunda planta de su casa, alli vivieron entre 5 0 6 afios; se decidieron separar,
ella se fue, con sus hijos para Miranda a trabajar, para diciembre de 2014 regreso,
después del dia de las velitas; no conocié a la sefiora Maria Edith; aquél tenia
afiliada a la actora y sus dos hijos; primero estaba vinculada al Sisbén. Su esposo
se hizo cargo de las diligencias del velorio. El papa de los hijos no le ayuda; la casa
del fallecido en estos momentos estad alquilada; aquél era la persona que se
encargada de todos los gastos del hogar, de la actora y de los hijos de ésta.

La sefiora CECILIA ERAZO MUNOZ: 75 afios, union libre,
barrio La Cabafa en Florida; conoce a la actora desde que era pequefia; conocio al
causante por la familia de la actora, era familiar de don Luis, esposo de doia
Miriam; la actora tuvo dos hijos, y luego se enter6 que la actora y el causante vivian
juntos, en la casa del finado; Monica trabajaba realizando aseo en las casas.
Luego se fue a vivir con el causante; luego, aquella se fue de la casa, no sabe para
donde; no recuerda cuando volvieron; hasta cuando fallecio 2019; supo que murié
de un infarto porque son vecinos de la misma cuadra. No conoce a Maria Edith
Mora Ocor6; el papéa de los hijos de Mdnica no les ayudd con nada, lo sabe porque

cuando hablaba con el hijo de la actora, éste le decia.
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De la declaracion de parte rendida por la sefiora MONICA
AMPARO ARTEAGA FIGUEROA: 41 afos, soltera, bachillerato, servicios
generales, indicé que convivio con el sefior José Gilberto, eran primos en segundo
grado, lo conocia de toda la vida; desde diciembre de 2007 empez6 la
convivencia; se acuerda porque para esa época su bebe tenia 3 meses de edad,
su hija naci6 el 31 de diciembre de 2007; ella tenia aproximadamente 7 meses de
embarazo, cuando la empezé a pretenderla; ella estaba sola con su hijo, en la
casa de sus papas, y aquél le empezd a ayudar econGmicamente y le propuso que
se fueran a vivir juntos; nunca le falté nada con aquél; cumplia afios el 31 de
mayo; a aquél lo atendian en el seguro social; en el afio 2016 la afili6 como su
beneficiaria; aquél era muy sano, no tenia problemas de salud; le gustaba
caminar, ir a la iglesia, al cementerio; la convivencia durdé hasta la fecha del
fallecimiento 2019 de aquél; pero en el afio 2014 tuvieron una separacion de seis
meses; ella se fue de la casa para Miranda, se fue a vivir en una casita que tenia;
porque aquél era muy posesivo, no la dejaba salir para nada; aquél era cortero de
cafa; su hija estaba pequefia, tenia seis afios de edad; tenia dos hijos, Sari y Luis
Angel, son hijos del mismo papéa, cuando se separé del papa de sus hijos, no
estaba aln embarazada de su Ultima hija, qued6é embarazada en un encuentro; no
conoce a la sefiora Maria Edith; el compafiero hizo una declaracion extraprocesal
gue indic6 que vivia con la sefiora Maria Edith desde hace 11 afios; sin embargo,

no sabe porque aquél realiz6 dicha declaracion.

No tuvieron hijos en comudn; en el afio 2008 empez6 la convivencia con el
causante; a mediados del afio 2014 se fue de la casa, y volvié en diciembre de
ese afo, mas o menos el 10 de diciembre, nuevamente a vivir con aquél; ese dia

llegd y se fueron de compras.

A pesar de la separacion aquél nunca la desamparaba; ella llegaba a la casa le
lavaba la ropa, lo atendia, si habia que hacer una diligencia, ella lo acompafaba;
ella lleg6 el 10 de diciembre a la casa de 2014 y alli se quedo; aqueé fallecié de un
infarto; antes habia tenido un accidente, se cay0 en el bafio, y se golped la
cabeza, en julio de 2019, quedo inconsciente y lo llevaron al hospital, estuvo cinco
dias y salié bien en los examenes; el 3-11-2019, le dio un infarté en la casa; ella

no estaba alli, se enteré porque aquél vivia en la segunda planta de la casa de su
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mama, ésta lo vio y llamoé a la ambulancia; ella salié ese dia a hacer una diligencia
de sus hijos; el papa de sus hijos no le ayuda con su manutencion; Gilberto le

daba todo para aquéllos.

Cuando se fue a vivir con el causante, aquél tenia 66 afos y ella 26 afios; era un
hombre bueno, no le gustaba que saliera, la maltrataba verbalmente por los celos;
cuando aquél fallecio tenia 78 afos y ella 38; cuando empezaron la convivencia
aquél era pensionado; en la actualidad no tiene pareja; el papa de sus hijos se fue
para Chile; nunca supo de la sefiora Maria, nunca se ausento de su casa; en la
época que ella se fue para Miranda, aquél quedo en su casa y no tuvo otra pareja;
ellos también vivieron en la casa del causante; éste no tuvo hijos, ni hermanos. Su
padre se encargd de los gastos funebres, eran primos; asistio al entierro y al

velorio, en la Funeraria La Esperanza.

Para demostrar en juicio la convivencia afectiva, no existe
norma que consagre una tarifa legal que indiqgue que documentos son requeridos
para probarlo.

En primer lugar, de las declaraciones extraprocesales
allegadas, se desprende que, la actora manifesté que convivié con el causante,
desde el 10 de diciembre de 2014 hasta el 3 de noviembre de 2019, esto es, por

espacio de 4 afos, 10 meses y 23 dias.

No obstante, en los hechos de la demanda, refiere que,
desde el afio 2005, inicié una relacion de amistad y ayuda mutua con el causante;
que, en el afio 2007, inicié la convivencia como comparfieros permanentes; que a
mediados del afio 2013 se dio una ruptura temporal de la relacién y, la convivencia

se reanudod en el mes de diciembre de 2014.

Observandose que, el causante aport6 al Seguro Social, hoy
Colpensiones, certificacion expedida en el afio 2011, sobre la convivencia con la
sefiora Maria Edith Mora Ocoro, aproximadamente desde el afio 2000 a la fecha
de la expedicion, 2011.
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Desprendiéndose  inconsistencias, entre lo rendido
inicialmente ante la entidad y lo manifestado en esta instancia, en relacién al

tiempo en que se genero la convivencia.

En segundo lugar, se debe destacar que el poder
demostrativo de la prueba testimonial depende de que las declaraciones hayan
sido responsivas, exactas y completas, es decir, que el testigo debe dar la razén
de la ciencia de su dicho, con explicacién de las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que conocid los hechos de que da cuenta, de modo tal que produzca en

el operador juridico la conviccion sobre la ocurrencia de éstos.

De lo rendido por los testigos recepcionados, la sefiora
MIRIAM AMPARO FIGUEROA LOZANO, madre de la demandante, manifestd
qgue su hija tuvo dos hijos, sin que su padre les ayudara con los gastos; indicando
que, ella le arrend6 una pieza a aquél; que vivieron como pareja en el segundo

piso, por espacio de 5 a 6 afios; luego, se fueron a vivir en la casa del fallecido.

Es de indicar que, los dichos de la madre de la actora
resultan muy genéricos, si bien sefiala que la supuesta convivencia de la pareja se
genero por espacio de 5 a 6 afios en el segundo piso de su casa, también lo es

gue no sefalé en que época o afos se origind.

Aunque agreg6 que, aquellos eran primos y adultos, y debido
a la diferencia de edad entre la pareja, se separaron, por unos meses porque el
causante era celoso; no indica en qué tiempo ocurrié la mencionada separacion;
concluyendo que la actora se fue con sus hijos para Miranda a trabajar,
regresando nuevamente en diciembre de 2014.

Sin que se determine cuanto tiempo aproximadamente se dio

la separacion de la pareja, ni mucho menos, explicd por qué tenia tan presente la

fecha en que aquellos supuestamente regresaron.

10
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Por su parte, la sefiora CECILIA ERAZO MUNOZ, expreso
que la actora y el causante eran familiares; resaltando que se enteré que aquellos

se fueron a vivir juntos en la casa del fallecido, sin precisar como tuvo
conocimiento de dicha situacion, ni a través de quién recibio la informacion, ni
mucho menos en qué afo se enterd que empezo la aparente convivencia entre la
pareja.

Aunque determiné que la demandante se fue de la casa,
tampoco sabe para dénde, ni el motivo por el cual se fue; ni tampoco recuerda

cuando volvieron, sin que sus dichos den claridad de la convivencia alegada.

Es de agregar que, la parte actora refiere que la convivencia
con el causante empez6 en el afio 2007, sin embargo, en su declaracion sefiald
gue, esta se origino tres meses después del nacimiento de su hija, que lo fue, el

31 de diciembre de 2007, es decir, daria mas o menos a partir de marzo de 2008.

Observandose por su parte que, debido al grado de
familiaridad que los unia, el causante la empezd ayudar econémicamente a ella y
a sus dos hijos.

Llama la atencion de la Sala que, en los hechos de la
demanda, expresd que la separacion se generd desde mediados del afio 2013
hasta diciembre de 2014, es decir, por un espacio de afio y medio y, al rendir la
declaracion, expres6 que la misma se dio por espacio de seis meses, en el afo
2014.

Ademas, si bien la madre de la actora expresé que en el
segundo piso de su casa vivieron por espacio de 5 a 6 afos, y luego se fueron
para la casa del fallecido, también lo es que, la actora expresd que para el afio
2019, a aquél le dio un infarto y, como vivia en el segundo piso de la casa de su

mama, ésta llamé a la ambulancia.

Es decir que, no se evidencia que el causante y la actora se
hayan ido a vivir a la casa de aquél, pues, para la fecha del fallecimiento, afio
2019, aquél se encontraba viviendo en la segunda planta de la casa de la mama

de la actora.
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En virtud de lo anterior, concluye la Sala que, del estudio en
conjunto de las pruebas recepcionadas, se deprende que los testigos, no fueron
claros, ni precisos, en manifestar sobre la supuesta convivencia y vida en pareja
de la demandante y el causante, sin que se lograra demostrar la convivencia, por
el tiempo minimo exigido en la norma, sin que le asista el derecho a la prestacion

solicitada.

En consecuencia, se revoca la decision proferida en primera
instancia y, en su lugar, se absuelve a la entidad de todas y cada una de las

pretensiones incoadas por la parte actora.

Por otra parte, en relacion a la sefiora MARIA EDITH MORA
OCORO, se tiene que la contestacién de la demanda se realizé a través de
Curador Ad-litem.

Observandose que, el causante y la sefiora MORA OCORO
suscribieron declaracidén extraprocesal ante Notaria en el afio 2011, manifestando
gue la convivencia se generd desde el afio 2000, es decir que, si bien a la fecha
de expedicion del documento convivian en union libre, no es menos cierto que
entre los afios 2011 a 2019, no se aportd prueba que la misma se haya

prolongado en el tiempo.

Concluyendo que no demostré su condicion de beneficiaria,

sin que le asiste derecho a la prestacion.

Las partes presentaron alegatos de conclusion que se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de esta

providencia se le dan respuesta a los mismos.

Costas en primera instancia a cargo de la parte demandante
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., las

cuales se tasaran por el a quo.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada y consultada No.
352 del 2 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Noveno Laboral de
Oralidad del Circuito de Cali, y en su lugar, ABSOLVER a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” de todas y cada una de las
pretensiones formuladas por la actora, MONICA AMPARO ARTEAGA y MARIA
EDITH MORA OCORO.

SEGUNDOQO: COSTAS en primera instancia a cargo de la
parte demandante y en favor de COLPENSIONES, las cuales se tasaran por el a
quo.

TERCERO: En caso de no interponerse casacion por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al
Juzgado de Origen. A partir del dia siguiente a la insercién de la presente decision
en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

@&%W

~¢ RLOS Ag{ERTo OLA/ER GALE

_ Mz;,glstra 0
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