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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA N° 061
Acta de Decision N° 021

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los Magistrados MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, quienes integran la
Sala de Decisién, proceden a resolver LA APELACION de la Sentencia N° 135 del 22 de
agosto de 2023, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior EDUARD
FERNANDO WALTEROS RAMIREZ contra LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL VALLE DEL CAUCA “COMFAMILIAR” bajo la radicacién N° 76001-31-05-003-2022-
00439-01.

PRETENSIONES

Que se declare que entre el sefior EDUARD FERNANDO WALTEROS RAMIREZ y la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI, existi6
una relacién laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido, desde el 12 de junio
de 2013 hasta el 30 de octubre de 2020, el cual termin6 de forma unilateral y sin justa causa
por la entidad, asistiéndole la indemnizacién por despido sin justa causa del articulo 64 del
CST.

En consecuencia, se condene a la entidad a cancelar al actor por toda la vigencia de la relacion
laboral, las prestaciones sociales adeudadas: cesantia, interés a la cesantia; prima de

servicios, vacaciones.
Reintegro de pagos efectuados por aportes a la Seguridad Social en pensiones y salud.
Sumas de dinero debidamente indexadas.

Igualmente, la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST; indemnizacion moratoria del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990
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ANTECEDENTES

Indican los hechos de la demanda que, suscribié con la entidad el 12-06-2013 contrato de
prestaciébn de servicios médicos profesionales, para desempefiar los servicios como
especialista en “neurocirugia” para la atencién de pacientes en las instalaciones de la

Clinica Amiga, Clinica Tequendama y el Centro Médico de Especialistas Amiga.

Que el contrato finaliz6 el 30 de octubre de 2020; que cumplia las funciones asignadas por
sus Superiores en todo lo relacionado a su cargo; que le impartian érdenes, directrices y
solicitudes respecto a cémo debia desarrollar y ejecutar su labor profesional, asi como de
informar sobre el cumplimiento de la misma; utilizando todos los equipos de trabajo y

materia prima que le suministraba la entidad; percibiendo un pago mes a mes.

Mediante auto No. 2534 del 18 de noviembre de 2022, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la entidad accionada (0O6autoFijaFecha).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, decidio el litigio
a través de la sentencia No. 135 del 22 de agosto de 2023, por medio de la cual, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que enfre el sefior EDUARD FERNANDO WALTEROS RAMIREL vy lo CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFAMILIAR ANDI, existié un confrato de
frabaje a témino indefinido desde el 12/06/2013 hasta el 30 de ectubre de 2020, el cual termino
de manera unilateral sin justa causa por parte de su empleador.
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SEGUNDO: CONDEMAR o lo Cala DE COMPEMSACION FAMILIAR DEL WALLE DEL CaAUCA -
COMPAMILIAR ANDI, o pagar a fovor del sefior EDUARD FERNANDO WALTEROS RAMIREL. por
concepto de despido sin justa cousa la suma de $29.430.317.

TERCERO: CONDENAR o o CalA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CALCA -
COMFAMILIAR ANDI, o pagar a fovor del sefior EDUARD FERNANDO WALTEROS RAMIREL. por
concepio de:

CESANTIAS $55.453.738
INTERESES A LAS CESAMTIAS $4 846,098

PRIMA DE SERVICIOS $55.453.738
VACACKOMNES $25 T2 BT

SUMAS QUE DEBERAM SER INDEXADAS AL MOMENTO EFECTIVO DEL PAGO.

CUARTO: COMDENAR o lo CaAls DE COMPEMSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAULCA -
COMPAMILIAR ANDI, o pagar a fovor del sefior EDUARD FERNANDO WALTEROS RAMIREL. por
concepio de lo indemnizacian que trota el articulo 45 del C81, en razén a un salario dionio por
cada dio de retardo en la cancelacién de los volores adewdodos comespondiente o las
prestaciones socickas aqui reconocidas, hasta por 24 meses kos cuales al ser cakculados desds el
30/ 10/2020 al 30/10/2022 amcjon ko suma de 5135262032 v o portir del mes 25, los intereses
maratanios a ko toza mddma de créditos de libre asignacién certificades por la Superintendencia
Boncaoria, hasta la fecha efectiva de pago. Dichos infereses los pogaord el empleador sobre kos
sumas adeuvdodas al frobojodor por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

QUINTO: COMDENAR o lo CAlA DE COMPEMSACION FAMILAR DEL WALLE DEL CaUCA -
COMFAMILIAR AMDI. o pagar lo suma de 3448 %00.%11 o fovor del sefior EDUARD FERMANDO
WALTEROS RAMIREZ, por concepto de sancidn por no corsignacidn de cesantios al fondo articule
99 de ba key 50 de 1990, por kos periodos 2013, 2014, 2005, 2014, 2007, 2018 y 2019, de conformidad
con ka parfe mofiva de esta providencia.

SEXTO: CONDEMAR o o CAJA DE COMPENSACION FAMILAR DEL VALLE DEL CAUCA -
COMFAMILIAR ANDI, o pagar o fovor del actor los aportes en seguidad social en pensidn en ko
AFF en la que 52 encuentre ofiliodo el demandonie por el periodo loborodo desde el 12/06/2012
hosta el 30 de actubre de 2020, de conformicdad con lo expuesto an ko parte motiva de esta
deckidn, ocorde con los sakehos devengados por el octor, sefialados a continuacidn:

ARG 2013 $ 6553702
AND 2014 § PB4 557
AMOD 2015 $ 8220714
ANO 2016 $7.595 897
ARG 2017 7.348.156
AND 2018 11367 243
ANG 2015 473739 |
AN 2020 $5.635.9 18

SEPTIMO: ABSOLVER o la CAJA DE COMPENSACION FAMILAR DEL VALLE DEL CAUCA -
COMFAMILIAR ANDI de los demas pretersiones elewadas en su confro por el seficr EDUARD
FERNANDO WALTEROS RAMIREL

OCTAVO: COMDEMAR o lo CAJA DE COMPENSACION FAMIUAR DEL VALLE DEL CAUCA -
COMFAMILIAR ANDI, en costas a favor del actor. Se fijon como agencias en derecho la sumao de
DIECIOCHO MILLONES DE PESOS [$ 18.000.000).

Adujo la a quo que, se suscribié un contrato entre las partes de prestacion de servicios,
desde el 12-06-2013 al 30-10-2020, sin embargo, tanto de la prueba testimonial como de la
documental, se observa que, el actor prestaba sus servicios de manera personal en la
clinica, segun la programacion y tareas asignadas por ésta, cumpliendo las actividades
sefialadas, sin autonomia, y por dicha contraprestacion recibia una remuneracion,

concluyendo que entre las partes se gener6 una relacion laboral por el tiempo sefialado.

Considero que, le asiste el derecho a las prestaciones sociales que se derivan del contrato
de trabajo, realizando la respectiva reliquidacion, junto con las indemnizaciones moratorias
del articulo 64 del CST, del 65 del CST, del 99 de la Ley 50 de 1990, sumas que se deben

reconocer indexadas al momento del pago.

En relacion al reintegro por los pagos a la Seguridad Social, destacé que dichos dineros
fueron pagados directamente por el actor, y los mismos ya cumplieron su finalidad. Absolvié
de las demas pretensiones formuladas en la demanda.
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APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia, la apoderada judicial de la
entidad accionada interpuso recurso de apelacion aduciendo que, se incurre en error al
declarar el contrato realidad, toda vez que, estamos frente a un contrato de prestacion de
servicios, apoyandose en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —SL1320-; quedd
claro de lo rendido por los testigos, que no se le impartieron 6rdenes, no se le impusieron
sanciones disciplinarias -SL621-2017-, prestando el actor sus servicios en los horarios que
€l mismo determiné en su disponibilidad, y por la actividad desempefiada por el actor quedé
plenamente demostrada la falta de la subordinacion -SL9801/2015-, cumpliendo con las

actividades propias de un contratista.

Solicita que, se recepcione la declaracion del Doctor Adrian Torres, de considerarlo
procedente, puesto que, la prueba no estuvo decretada desde el inicio, sin embargo, el
Juzgado lo decretd de oficio, presentandose que, aquél no estuvo en su llamado en el

momento de la audiencia, nombrado por todos los testigos y siendo vital estucharlo.

En consecuencia, se revoque de todas las condenas impuestas.

CONSIDERACIONES

1. CASO OBJETO DE APELACION

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe el problema juridico en
determinar si entre el sefior EDUARD FERNANDO WALTEROS y LA CAJA DE
COMPENSCION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA “COMFAMILIAR ANDI”, existi6 un

contrato de trabajo, o, por el contrario, se gener6 un contrato de prestacion de servicios.

Igualmente, determinar la procedencia o no en esta instancia de recepcionar el testimonio

solicitado.

2. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Es de indicar que, la parte demandada solicita en el recurso de apelacion, se recepcione el

testimonio del Doctor Adrian Torres.
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En primer lugar, se resalta que, mediante auto No. 2534 del 18 de noviembre de 2022, se
tuvo por no contestada la demanda por parte de la entidad, CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA “COMFAMILIAR ANDI” (O6autoFijaFecha).

Observandose que, en la primera audiencia de tramite —articulo 77 del CPT y de la SS-, la
apoderada judicial de la entidad accionad solicité al Juzgado se decrete de oficio los
testimonios de ADRIAN GUSTAVO TORRES PIZARRO e IVAN ALFREDO TAMAYO.

Indicando el Juzgado que, “(...) la apoderada judicial no sustenté el requisito que se reclama

en el articulo 169 del CGP, sin que sea de recibo la peticién que hace la pasiva”.

Acto seguido, se realizé la segunda audiencia de tramite —articulo 82 del CPT y de la SS-,
se practicaron las pruebas decretadas y, en auto No. 402, se decret6 de oficio la prueba
testimonial de los sefiores ADRIAN GUSTAVO TORRES e IVAN ALFREDO TAMAYO.

Evidenciandose que, el sefior ADRIAN GUSTAVO TORRES en el momento de la audiencia,

no estuvo en su llamado.

Considerandose que, esta no es la oportunidad procesal oportuna para practicar dicha
prueba, maxime, cuando se dieron las condiciones en la audiencia en mencién y aquél no

estuvo presente.

3. CONTRATO DE TRABAJO — CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

En el articulo 22 del C.S.T., se define lo que es un contrato de trabajo, en igual sentido el
articulo 23 ibidem estipula los elementos esenciales del contrato de trabajo, asi: (i) la
actividad personal del trabajador, (ii) la continuada subordinacibn o dependencia del

trabajador respecto del empleador v, (iii) un salario como retribucion del servicio.

No obstante, en materia laboral y de conformidad con lo dispuesto en el mencionado articulo
24 del C.S.T., se tiene que al demandante le basta con demostrar el hecho de la prestacion
del servicio en forma personal y los extremos laborales, para que se presuma la continuada
y permanente subordinacion, por tanto, se tiene que estamos frente a una presuncion legal,
lo cual significa que admite prueba en contrario y esa carga corresponde en este caso a la

parte demandada.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado lo siguiente:
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“...De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Sala, demostrada la prestacion
personal del servicio, obra la presuncién a favor de quien lo ejecuté y le incumbe al patrono
demostrar que la relacién fue independiente y no subordinada. Acreditando el hecho en
gue la presuncion legal se funda, queda establecido que ese trabajo fue dependiente o
subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo contrario” (C.S.J. sentencia de
diciembre 1° de 1981).

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido reiterativa su Jurisprudencia sobre
la presuncion del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. A modo de ejemplo, en la
sentencia de 1 de julio de 2009*, precisé:

“Para la Corte, ese raciocinio juridico, que es el que controvierte adecuadamente el cargo,
es por completo equivocado, pues el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
establece que “se presume que toda relaciéon de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo” y no establece excepcion respecto de ningun tipo de acto, de tal suerte
gue debe entenderse que, independientemente del contrato o negocio juridico que de
origen a la prestacion del servicio, (que es en realidad a lo que se refiere la norma cuando
alude a la relacion de trabajo personal), la efectiva prueba de esa actividad laboral dara
lugar a que surja la presuncion legal.”

“Por esa razén, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningun caso quien presta
un servicio esta obligado a probar que lo hizo bajo continuada dependencia y
subordinacion para que la relacién surgida pueda entenderse gobernada por un contrato
de trabajo.”

“Y aunque esa posibilidad si fue contemplada por el inciso 2 del articulo 2 de la Ley 50 de
1990, que subrogé al 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, aquel precepto fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-665 de 1998...”

“Asi las cosas, forzoso resulta concluir que incurrié el Tribunal en el quebranto normativo
gue se le atribuye, porque, desde sus origenes, ha explicado esta Sala de la Corte que,
como cabal desarrollo del caracter tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle
seguridad a las relaciones laborales y garantizar la plena proteccién de los derechos
laborales del trabajador, el citado articulo 24 del CAdigo Sustantivo del Trabajo consagra
una importante ventaja probatoria para quien alegue su condicion de trabajador,
consistente en que, con la simple demostracion de la prestacion del servicio a una persona
natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin que sea necesario
probar la subordinacion o dependencia laboral.”

“De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa
calidad, desvirtuar dicha subordinacion o dependencia.”

Ademas, de acuerdo al articulo 54 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

la existencia y condiciones del contrato de trabajo pueden acreditarse por los medios

1 M.P. Dr. Gustavo José Gnecco Mendoza.
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probatorios ordinarios, es decir, la prueba para acreditar la prestacion del servicio es libre,

por ende, es viable la confesidn, los documentos, testimonios, inspeccion judicial, etc.

Por otra parte, la Recomendacion 198 de la OIT, adoptada en la CIT 952 Reunién de 15 de

junio de 2006, se dispuso:

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

- (a) el hecho de que el trabajo: se realiza segln las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacién de la empresa,;
que es efectuado Unica o principalmente en beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado
personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta
continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de
herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

- (b) el hecho de que se paga una remuneracion periédica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la Unica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de que
incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros; de que se
reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que
solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo;
el hecho de que no existen riesgos financieros para el trabajador.

Por su parte, a diferencia del contrato de trabajo, el contrato de prestacion de servicios se

caracteriza por:

La prestacion de servicios versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucion de
labores en razén de la experiencia, capacitacién y formaciéon profesional de una
persona en determinada materia, con la cual se acuerdan las respectivas labores
profesionales (C-154 de 1997).

e La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y

cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato.

e La vigencia del contrato es temporal y, por tanto, su duracion debe ser por tiempo

limitado.

e Su forma de remuneracion es por honorarios.

¢ No se genera en estos contratos ninguna relacion laboral y por ende no hay lugar

al pago de prestaciones sociales.

e La afiliacion al sistema integral de seguridad social se debe realizar como trabajador

independiente, esto es, asume la totalidad de las cotizaciones.
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Conforme a lo anterior, y considerando lo arglido por el apelante, respecto a que si se
cumplen o no las condiciones de un contrato de trabajo, entramos a examinar las pruebas

allegadas al proceso.

4. MATERIAL PROBATORIO

De las pruebas allegadas al proceso se encuentra:

e Referencias de pago mes a mes desde el afio 2013 a 2020 (fls. 33 a 74, 01Demanda).
¢ Relaciéon de pacientes, procedimiento y fecha del servicio entre 2014 a 2020, a cargo del
actor (fl. 75 a 88, 01Demanda).

Se recepcionaron los testimonios de:

El sefior OSCAR ANDRES ESCOBAR: casado, Medico Neurocirujano, Hospital Universitario del Valle y
Fundacion Clinica Valle del Lili, conoce al actor porque han sido compafieros de trabajo en diferentes
escenarios laborales, como la Clinica Amiga, lo conocié como residente de ortopedia en el hospital
Universitario del Valle cuando aquel se entrenaba alli.

Enla clinica Amiga fue el Neurocirujano y el Coordinador del servicio de Neurocirugia desde el afio 2013
hasta octubre de 2020 que finalizaron el contrato; la cirugia de columna es un drea de trabajo de la
Neurocirugia, eran un grupo multidisciplinario para la atencion del paciente con patologia de la
columna y, a lo largo de los afos tuvo pacientes en conjunto con el actor; asistieron a las Juntas
multidisciplinarias, consulta de pacientes en comun, también el doctor Walteros manejaba la cirugia
de pelvis que es un drea que estd anexa a la columna.

Habia un Director General y un Director Médico, quienes le daban las instrucciones para atender a los
pacientes y el cumplimiento de metas; en la clinica no habia otro especialista que atendiera la cirugia
de pelvis, siendo el actor quien tenia disponibilidad permanente para la atencidn de los pacientes,
cumplir con sus consultas y sus metas quirurgicas y metas de consulta.

Se maneja una meta de pacientes para atender en el mes y establecer rutinas de cirugias semanales;
tenian que tener una disponibilidad 24-7 para atender a los pacientes que requerian la atencion. La
remuneracion que recibian, se pasaba una factura a la clinica y ellos le pagaban de manera continua.

El Director General era el doctor Quintero, y en las reuniones periddicas se reunian todos los
Coordinadores, alli tenian que mostrar la estadistica quirurgica, la estadistica de la consulta interna,
las juntas multidisciplinarias de decisiones, las complicaciones de los pacientes, cudntos fallecian,
cudntos se complicaban, los logros en términos de desarrollos académicos, y la proyeccion a nivel de la
clinica, qué querian desarrollar.

Era el encargado de recolectar la estadistica, le pedia a todos los especialistas que le informaran de
todo, preparaba el andlisis y lo presentaba todos los viernes a la una en una Junta y presentarlo a las
Directivas Institucionales.

En la época en que el Doctor Adridn Torres fue el Director General se implementaron reuniones mds
pequefias, con el Director General y Director Médico.
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La institucion les daba todas las herramientas para laborar, los uniformes, los equipos para la consulta
y las cirugias, carnet, en medio de la pandemia les implementaron unos procedimientos para que
continuaran atendiendo pacientes.

Los Directores Generales que le tocd cuando estuvo fueron, el Doctor Laureano Quintero, Adridn Torres,
Directores médicos, Mauricio Casa buenas, Adridn Torres, Olmedo Mosquera; desconoce si sancionaron
disciplinariamente al actor; fue receptor de una enorme direccion de drdenes para los médicos, siendo
él quien les comunicaba de manera verbal, escrita y a través de correos electrdnicos, en su funcion como
Coordinador del Servicio.

Desconoce si el actor labord en otras clinicas al momento en que estaba en la Clinica Amiga; no estd
permitido que operen con batas que llevan desde su casa, ni tampoco de los guantes que ellos lleven.

Les indicaban los jefes de enfermeria para que prepararan capacitaciones; desconoce cudntos
Ortopedistas trabajaban en la accionada.

Asume que el proceso que tenia el actor era el mismo de él para el cobro mensual; al mes siguiente de
terminada la labor, se presentaba una factura, con las notas de las personas operadas, tipo de
consultas, con el pago de la seguridad social, la institucion lo recibia y con eso pagaba.

Todos los especialistas tenian que tener un dia fijo a la semana para las cirugias programadas, de las
consultas para que tuvieran su espacio garantizado.

El horario era de disponibilidad permanente, porque tenia a cargo las cirugias de urgencias. Cuando
llega un paciente de urgencia, se llama por parte del médico general al doctor Walteros, éste revisaba
y segun la complejidad; miraban si era una cirugia de urgencia o si era cirugia diferida, preparar la
cirugia para dias siguientes.

El doctor Walteros siempre cumplié con su disponibilidad de las 24/7 cuando se le requirid, nunca
recibio una queja, no le hizo ningun tipo de llamados de atencidn.

El sefior ANDRES VILLAREAL MONDRAGON: casado, Neurocirugia, Clinica Imbanaco, conoce al actor
en su actividad laboral en la clinica Amiga, ingreso en el afio 2015 hasta que les pasaron el comunicado
de despido en octubre de 2020.

Desde que ingresé a la clinica ya el actor labora alli; con aquel tuvo que realizar varias actividades
quirurgicas; aquel se dedicaba a las consultas y actividades quirurgicas de patologias de columna;
tenian contrato de prestacion de servicios directamente con la Clinica y con Comfandi; tenian una
contratacion de disponibilidad con respuesta inmediata las 24/7 para los requerimientos de la clinica y
los Coordinadores de las diferentes dreas.

Tenian una actividad administrativa que les exigia la clinica, dependiendo los requerimientos que tenia
la clinica.

La clinica les daba un numero de pacientes para hacerlas semanal; el procedimiento que aplicaba la
entidad dependiendo si se presentaba una situacion con alguno de los usuarios, consulta,
hospitalizacion, que requeria algun seguimiento, habia una cadena de mando, estaba el Gerente, el
Director Médico, el Coordinador del Area y a ellos los contactaban a través del Coordinador.

Les han llamado la atencion en algun momento por el tema de los horarios, cuando no habian
empezado las cirugias; también por el tema de algunos procedimientos que no se habian podido llevar
a cabo, les llamaban la atencion y les priorizaban las consultas; no se podian negar a los llamados por
la clinica por la disponibilidad.

La clinica tenia convenios con Universidades, también tenian que estar disponibles y contribuir con la
informacion académica, no tenia la posibilidad de negarse a estas actividades por ser parte de la
prestacion de servicios.
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Para el registro de los pacientes utilizaban todas las herramientas que les entregaba la entidad. La
clinica les dio una induccion en donde les paso una clave, un usuario, y un carnet para abrir las puertas;
con el actor tenia pacientes en comun, en cirugia, consultas y sequimientos.

No podian atender pacientes particulares, todos estaban asignados por la clinica.
A todos les llegé un correo y les informaron sobre la terminacion, no vio el correo que le llegé al actor.

Por otra parte, el Juzgado ordend de oficio, recepcionar el testimonio del sefior IVAN TAMANO: casado,
Meédico, Comfandi, Médico Auditor de Comfandi desde el afio 2012; conoce al actor porque labord en
la clinica Amiga.

El actor es un médico Ortopedista con especialidad en columna y cadera, atendia a los pacientes en la
Clinica Amiga; tenia un contrato de prestacion de servicios; aquel respondia a las preguntas de los
médicos ortopedistas, pacientes de consulta externa, y veia a los pacientes que operaba.

En la clinica amiga habia unas Auxiliares en el drea de la salud y cada una tenia asignada a un grupo
de cirujanos, se ponian de acuerdo con ellos y montaban la agenda de cirugias. Ellas eran contratadas
de Comfandi.

El 95% de los pacientes eran asignados por la Clinica y el actor podia llevar el 5% los de sus consultas.

En este estado de la diligencia la Juez le concede la palabra al actor, quien sefialé que los pacientes
todos eran institucionales.

Destaca el doctor Ivan que el actor era independiente para saber a quién operaba,; era auténomo de
operar a los pacientes.

Trabajo hasta octubre de 2020; tenia un cubiculo, estaba todos los dias alli de lunes a viernes; con el
actor se veian eventualmente; lo veia una vez a la semana; cuando llegaban los requerimientos, le
preguntaba a la auxiliar sobre las fechas de los pacientes y cuando requeria hablar con el actor lo hacia.

No se dio cuenta que le dieran ordenes al actor.
Tenia contrato a término fijo, cada afio se lo renovaban.

Desconoce si le hicieron algun proceso disciplinario al actor.

Igualmente, se recepciond la declaracion de parte:

El seior EDUARD FERNANDO WALTEROS RAMIREZ, casado, Maestria Médico de la Universidad del
Valle, estudios internacionales, laboraba desde junio de 2013 hasta octubre de 2020 en la Clinica
Comfandi como cirujano de columna y pelvis, cirugias de muy alta complejidad; fecha ultima en la que
fue retirado; todos los dias iba a la clinica, tenia dos especialidades, Cirujano de columna y manejo de
dolor y por el lado de Ortopedia, cirujano de pelvis para casos de emergencias y traumas mayores; iba
a la clinica para mirar la evolucion de los pacientes, tenia dias de consultas, los miércoles con algunos
martes; dos dias a la semana tenia cirugia, y algunas veces los sdbados y domingos cuando habia
traumas y emergencias; los pacientes se debian evolucionar diariamente, era presencial y debia darle
egreso debidamente a los pacientes; se debia hacer una valoracion integra.

Desde que ingresé a la Clinica en el afio 2013, tenia una cadena de mando, en la parte médica, el doctor
Laureano Gémez, luego, Laureano Quintero; seguia el doctor Adridn Torres encargado directo de la
Supervision; el doctor Ivan Tamayo, era un intermediario entre la division médica y la parte de
coordinacion de neurocirugia y ortopedia, luego, el doctor Oscar Escobar Vidarte. Recibia indicaciones
por correo, celular y drdenes directa de los doctores Ivan Tamayo y Adridn Torres, atendiendo casos de
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desacatos de pacientes que tenian en riesgo su vida o pacientes que venian con traumas, teniendo
disponibilidad permanente.

Las indicaciones que recibia por correo era de valoracion de pacientes, altas médicas, le ordenaban
hacer cirugia de pacientes complejo, que son pacientes de costos elevados por los insumos médicos, por
los tornillos, por la complejidad de la cirugia.

En correo se le informo de llegadas tardes, aclarando que las cirugias eran de seis, ocho o diez horas,
ingresaba a cirugia desde las siete de la mafdana, y, los supervisores que tenian, siempre le
recomendaban que debia arrancar puntual en las cirugias programadas. Y, si estaba en su casa y lo
llamaban para atender una cirugia a las dos o tres de la madrugada, debia salir y atenderla.

No le llegaron a realizar un proceso disciplinario; todo el tiempo le daban drdenes, de los doctores de
planta de la clinica, Adridn Torres, Coordinador Médico, le seqguia en mando al doctor Quintero, quien
era el Médico General de la Clinica, Ivdn Tamayo, encargado de hacer los horarios de atencion y
consulta externa, era el que programaba las citas, le daba las autorizaciones para las cirugias, Oscar
Escobar Vidarte, era su Coordinador, eran los encargados de dirigir y ordenar funcionamiento médico
y hospitalario de la clinica.

Le hacian llamados de atencion verbal a través del sefior Oscar Escobar, el Coordinador; nunca tuvo un
proceso disciplinario; ellos le indicaban qué pacientes tenia que operar, cudles tenian que ser revisados
en una junta médico quirdrgica; ademds, de las consultas externas, las cirugias, estaba la parte médico
docente asistencial con la universidad Javeriana y la parte de las Juntas Médicas donde se definian los
pacientes de alta complejidad.

El toma la decisién de qué pacientes son quirtirgicos o no, y también hay otros pacientes que venian de
otras remisiones.

5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio no se encuentra en discusion que, entre las partes en
litigo se suscribio contrato de prestacion de servicios desde el 12 de junio de 2013, el cual

finalizé el 30 de octubre de 2020, recibiendo como contraprestacion un pago mensual.

En primer lugar, la parte recurrente sostiene que de lo rendido por los testigos recepcionados
en el transcurso del proceso, se logra evidenciar la falta de subordinacion en la actividad

desempefiada por el actor.

Ahora bien, del estudio de los testimonios rendidos por los sefiores Oscar Andrés Escobar
y Andrés Villareal Mondragon, se extrae que, dan fe de la prestacion personal del servicio
y de la labor que desempefiaba el actor en las instalaciones de la “Clinica Amiga”, como

Médico Cirujano de Columna y de Pelvis.

De tal manera que, a simple vista surge la presuncion de que trata el articulo 24 del C.S.T.,

guedando en cabeza de la parte demandada la necesidad de demostrar que la vinculacion
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del demandante no estuvo sometida a potestad disciplinaria, y que, por el contrario, éste

contaba con autonomia técnica y cientifica para el desarrollo de su labor.

En efecto, de lo rendido por los doctores OSCAR ANDRES ESCOBAR y ANDRES
VILLAREAL MONDRAGON, en calidad de Médicos Neurocirujanos, indicaron que
laboraron en la “Clinica Amiga”, desde 2013 y 2015, respectivamente, hasta el 2020, alli

conocieron al actor porque fueron comparieros de trabajo.

Resaltando que, tenian contrato de prestacion de servicios, con una contratacién de
disponibilidad con respuesta inmediata las 24/7 para los requerimientos de la Clinica y las

diferentes areas.

Ademas, compartieron con el actor, en consultas, seguimiento a pacientes, procedimientos
quirargicos, Juntas Multidisciplinarias y convenios con Universidades, en estos ultimos
tenian que estar disponibles y contribuir con la informacion académica, no tenian la

posibilidad de negarse a estas actividades por ser parte de la prestacion de servicios.

De lo expuesto por los testigos, se tiene que, el primero, en su calidad de Coordinador del
Servicio de Neurocirugia, destacé que, con el actor, formaban un grupo multidisciplinario
para la atencién del paciente con patologia de la columna; con pacientes en conjunto e

igualmente, asistieron a las Juntas multidisciplinarias.

Resalté que, tenian una cadena de mando, Director General y Director Médico, quienes le
daban las instrucciones para atender a los pacientes y el cumplimiento de metas,
estableciendo cirugias semanales y tenian que tener una disponibilidad 24-7 para atender

a los pacientes que requerian la atencion.

Lo anterior, es indicativo a que la demandada era quien organizaba los turnos de los
médicos del &rea en la que se encontraba el actor, situacion contraria a lo sefialado por la
parte recurrente, puesto que, no se evidencia que aquél desempefiara sus funciones de

manera autonoma e independiente.

A su vez, se tiene que, el doctor Andrés Villareal Mondragon, resalté que tenian una
actividad administrativa que les exigia la clinica, segun los requerimientos de la entidad,
quien les daba un nimero de pacientes para hacerlas semanal; junto con el procedimiento
para la atencion de los usuarios, consultas, hospitalizaciones, y, los pasos en temas de

seguimientos.
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Evidenciandose que, para el desarrollo de las funciones desempefiadas por el actor se
requeria seguir los requerimientos sefialados por la entidad, y acatar la cadena de mando,

puesto que, estaba el Gerente, el Director Médico, el Coordinador del Area.

Siendo lo anterior, indicativo que el actor era supervisado, y a su vez, tenia un Coordinador

de Area que verificaba el cumplimiento de sus funciones.

En cuanto al cumplimiento de sus labores diarias, también manifestaron los testigos
que, la institucién les daba todas las herramientas, entre ellas, la del registro de los
pacientes, con previa induccién en donde se les pas6 una clave, un usuario, y un carnet
para abrir las puertas; los uniformes, los equipos para la consulta y las cirugias, carnet, vy,
en medio de la pandemia les implementaron unos procedimientos para que continuaran

atendiendo pacientes.

Ademas, agregaron que, no estaba permitido que operaran con batas y guantes que
llevaban desde su casa, ni mucho menos, se podian negar a los llamados de la clinica, por
su disponibilidad 24/7, pues, todos los especialistas tenian que tener un dia fijo a la semana
para las cirugias programadas, entre los cuales, el actor, debia estar sujeto a lo indicado
por la entidad, sin que se evidencie que atendiera pacientes particulares, todos estaban

asignados por la clinica.

Evidencidandose también que, el sefior Oscar Andrés Escobar, en su calidad de
Coordinador, era quien le comunicaba las érdenes para los médicos, de manera verbal,

escrita y a través de correos electrénicos, entre ellos, se encontraba el actor.

En relacion con el pago mensual, era igual para todos, presentaban una factura, con las
notas de las personas operadas, tipo de consultas, con el pago de la Seguridad Social, la

institucion lo recibia y con eso pagaba.

Los testimonios allegados por la parte demandante, fueron enfaticos al establecer que, en
cuanto al horario, el actor era de disponibilidad permanente, porque tenia a cargo las
cirugias de urgencias; sefialando que, cuando llegaba un paciente de urgencia, aquél era
llamado por parte del médico general, éste revisaba y segun la complejidad; miraban si era

una cirugia de urgencia o si era cirugia diferida, preparar la cirugia para dias siguientes.

Aquellos igualmente aducen que, el actor siempre cumplié con su disponibilidad de las 24/7,

nunca recibioé una queja, tampoco le hicieron ningun tipo de llamados de atencién.

De lo rendido por el sefior VAN TAMANO, Médico Auditor de Comfandi desde el afio 2012;

quien conocio al actor porque laboré en la “Clinica Amiga”, testigo que fue recepcionado y

13



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. EDUARD FERNANDO
WALTEROS RAMIREZ

C/. Comfandi

Rad. 003-2022-00439-01

ordenado de oficio por el Juzgado, indicé que, el actor era independiente y autbnomo,
atendiendo sus consultas particulares, y, también expreso que, las Auxiliares en el rea de

la salud junto con los médicos “montaban” la agenda de cirugias.

Encontrando la Sala que, del estudio en conjunto del material probatorio se extrae que, el
demandante atendia las consultas, cirugias y llamadas de urgencias, atendiendo pacientes

institucionales, en ningln momento se evidencio la consulta particular.

Desprendiéndose de lo anterior que, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, de las
probanzas se evidencian que la funcién desplegada por el accionante no fue de caracter
transitorio o esporadico — caracteristica propia del contrato de prestacion de servicios, sino

que por el contrario se traté de una relacion prolongada en el tiempo.

Desde la perspectiva de la Recomendacion No 198 de la OIT, se dan varios indicios
de laboralidad, pues, el trabajo: se realizaba, recibiendo instrucciones y bajo el
control de otra persona, obviamente respetando la lex artis; que el mismo implicaba
la integracién del trabajador en la organizacion de la empresa, que por la misma
actividad necesitaba de cirujanos y médicos en general; que es efectuado Unica o
principalmente en beneficio de otra persona, la demandada; que debe ser ejecutado
personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado con turnos
prolongados, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo, las
clinicas de las demandadas, en sus quirdéfanos y consultorios y con sus equipos;
que el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, pues, se dio por
término aproximado de 7 afios, y se requiere la disponibilidad del trabajador; que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de la
persona que requiere el trabajo, y se paga una remuneracion periodica al trabajador;

el trabajador no fijaba precios de sus consultas o cirugias.

Concluyendo la Sala que, en el presente asunto se configuré una verdadera relacion laboral
entre las partes, a pesar de haberse ocultado bajo la figura del contrato de prestacion de

servicios, por lo que, se confirmara la decision proferida en primera instancia.

Las partes presentaron alegatos de conclusion, los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de esta providencia se le da

respuesta a los mismos.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 135 del 22 de agosto de 2023, proferida por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de LA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFAMILIAR ANDI y en favor de la parte
demandante, EDUARD FERNANDO WALTEROS RAMIREZ.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto virtual, comenzara a correr
el término para la interposicién del recurso extraordinario de casacion, para ante la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no
interponerse recurso de casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria,

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

@&%W

JKRLOS A ERTO O ER GALE
/ M%ISUO{LTU P
/

g

ONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala
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