REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

Ref. Ord. MARIA ESNEF BEDOYA DE
DRADA

C/ UGPP

Rad. 006 — 2015 — 00378 — 01
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Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 246
Acta de Decisién N° 085

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio
de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA
ROMERO PEREZ integrantes de la Sala de Decision, proceden a resolver la
APELACION de la sentencia No. 279 del 26 de octubre de 2022, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora MARIA ESNEF
BEDOYA DE DRADA contra LA U.G.P.P., bajo la radicacion No. 76001-31-05-006-
2015-00378-01, con el fin que, se condene al restablecimiento pleno de la pension
de jubilacion convencional reconocida en resolucion del 11-03-1974 del sefior César
Tulio Drada, fallecido el 1-8-1991.

En consecuencia, se reconozca el mayor valor de las mesadas
retroactivas o diferencias adeudadas por la comparticién, junto con los reajustes

ordenados.
ANTECEDENTES
Informan los hechos de la demanda que, la Caja Agraria a

partir del 11-03-1974, le reconocié la pension de jubilacién al sefior César Tulio
Drada, segun el articulo 33 de la CCT vigente 1974-1976.

Que el I.S.S. en resolucion del 18/10/1978, concedio la pension

de vejez a los 73 afios, y en resolucion del 20-9-1985, decide compartirlo.
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Que el 24/07/2014 solicité ante la UGPP el restablecimiento de
la pension de jubilacion plena, el reajuste del Decreto 1221-1975 y el Decreto
2108/1992, las mesadas retroactivas o el mayor valor, junto con sus intereses
moratorios, siéndole resuelta en forma negativa en resolucion del 24-10-2014; que el
17-12-2014 interpuso los recursos de ley.

Mediante auto del 2 de mayo de 2016 se tuvo por no

contestada la demanda por parte de la UGPP (fl.241, 01Expediente).

El MINISTERIO PUBLICO contest6 la demanda, propuso como
excepciones las de prescripcion, improcedencia de intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993. Igualmente solicité la nulidad e integracién al proceso de
COLPENSIONES (fl.247 a 251, 01Expediente).

Mediante auto del 27 de junio de 2019, se decreté la nulidad
del proceso a partir de la audiencia del 5-10-2016, y se integr6 como litisconsorcio
necesario de la parte pasiva a COLPENSIONES (fl. 335, 01Expediente).

Al descorrer el traslado a la parte demandada,
COLPENSIONES, manifesté que, en resolucién del 18-10-1978, se le concedio la
pension de vejez y en resolucion del 20-09-1985 dicha pensién se compartio. Se
opuso a todas las pretensiones de la demanda. Propuso como excepciones las de
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, innominada, buena
fe (fl.350 a 355, 01Expediente).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado del Conocimiento, Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Cali, decidi6 el litigio a través de la sentencia No. 279 del 26 de octubre

de 2022, por medio de la cual:
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Proceso Ordieans Laboral de MASLA ESHEF BEDOYA DE DRADA Vi UGH ¥ OIRA. Bodicackie: 76-001-31-
05 006 - 210 S-EuET - 000,

PFrimerc: DECLARAR LA COMPATBILIDAD DE LA PENSION DE JUBILACION oiorgoda o
sefior CEZAR TULD DRADA mediante la Resolucion 020 del 19 de septiembre de 1974,
susfituida a ko conyugs sobrevivients -cafioro WMARLA E3NEF BEDOY A DE DRADA- madiante
la Resohuscicn 0296 dal 23 de sapfiembre de 1991 ¢ &n corsscusncia la UGPP debera
pagar la mesada completa a ko Demardante sin comparfide con o mesada lega
otorgoda por & 133 hoy COLPEMSIOHNES.

Segundo: CONDEHAR o la UGPP a pagar a lo seficrn MARLA ESMEF BEDOYA DE DRADA
la suma de Hoventa ¥ Cuatro Millones, Ochenta ¥ Tres M, Cincuenia y Tres Pesos, con
Sesenba y Mueve (3P4.083.083 49) o vl de cferencias reiroocfives cowodos desde o
21 de julic de 2011 al 30 de sepliembre de 2022 Y g porfr del 19 de octubre de 2022
deberd confiruar pagando una mesada pentional igual o $1.000.000 equivalents o

MLV, con los mesadas adicionales y sus regjustes legales

DIFERENCIAS
MELADAL FACADAL FOE PAGAR TORAL

33| § 10597012 3 53540000 § 1432100

&) § TOSEMIZ 3 535.40000 .30
14] § 108 980 3 54E.TO0 00
18] § 11280493 3 SEF.500.00
14] § 1laFesad 3 £15.00000
14] § TI&FMTE J 44435000
14| § 137048 &3 3§ S5 45500
14] § 13435] 40 JIITIFO0
14] § 1 378124200
14] & 1 JeRE1400
141 § 1 JEFTENA00
14] % 1 3 P08 504 00
10] § 14074124 5 1000000 0

S 94083053 69

Tercero: DAR PROSPERIDAD a lo excepcidn de prescripcion propuesfo por lo
PROCURADURLA GEMERAL DE LA MACKON - DELEGADA PARA LOE AZUNTOS DEL TRABAID
f LA SEGURIDAD 30CIAL, segin bo expuesio

Cuarte: AUTORIAR o la USPP para que efectie los descuentos del refroaciive iquidedo

por apories al Sktema de Seguided Iocial en Sokud sobre las mesodas ordinarias

Quinto: ABSOLVER a la UGPP de todas las demas pretendiones ncoodas &n s contra par

la Demandante

Sextoc ABSOLVER o COLPENSICHES de todas kas pretensionss incoodas en sw confra por
la Demandante

Sephima: 3O FUERE APELADO este folo, consifiese anie = Superior

Adujo la a quo que, ‘la CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO mediante la Resolucién J-030 del 19 de septiembre de
1974 otorg6 al sefior CESAR TULIO DRADA una pension de jubilacién por acreditar
los requisitos del articulo 33 de la convencién colectiva de trabajo vigente y frente al
otorgamiento de la pension legal de vejez por parte del ISS, por Resolucion GG P-
3703 del 20 de septiembre de 1985 resolvid compartir la prestacion por jubilacion
con la de vejez, indicando que dicho empleador solamente pagaria el mayor valor y
asi lo ha hecho hasta la fecha a pesar de que la pensién por jubilacién fue otorgada
antes del 17 de octubre de 1985, fecha de entrada en vigencia del Decreto 2879 del
mismo afio, adicional que ni la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
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MINERO o FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA efectuaron cotizacion
alguna a nombre del trabajador oficial jubilado, para que dicho Instituto asumiera el
riesgo, lo que permite concluir que la jubilacion convencional indicada no tendria la

vocacion de ser compartida con la legal que el ISS reconocid”.

Reconocié las diferencias generadas a partir del 31-07-2011
en atencion a la figura de la prescripcion formulada por la Procuraduria General de la

Nacion. Autoriz6 los descuentos a salud.

RECURSO

Inconforme con la decisién proferida en primera instancia, la
apoderada judicial de la parte demandante, MARIA ESNEF BEDOYA, y la parte
demandada, U.G.P.P., interpusieron recurso de apelacion en los siguientes términos.

La parte demandante, MARIA ESNEF BEDOYA apela
parcialmente la demanda, indicando que los intereses moratorios, no se han
cancelado a la fecha, los cuales se generan desde el afio 1993, solicitando se

reconozca el pago de los mismos.

La parte demandada U.G.P.P. adujo que, la prestacion fue
reconocida en 1974, con el régimen juridico vigente, siendo la prestacion compartida
con la reconocida de manera legal, no es posible aplicar lo pretendido, siendo
procedente pagar el mayor valor en caso de que lo hubiere, solicitando se revoque la

decision proferida en primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. OBJETO DE LA APELACION Y CONSULTA.
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En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe el
problema juridico en determinar la compatibilidad o compartibilidad entre la pension
de jubilacion convencional reconocida por la CAJA DE CREDITO, INDUSTRIAL Y
MINERO vy la pension de vejez reconocida por el I.S.S., hoy COLPENSIONES, al

sefior César Tulio Drada.

En consecuencia, analizar si es procedente o no el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a la sefiora MARIA ESNEF
BEDOYA DE DRADA, en calidad de cényuge supérstite del causante César Tulio
Drada, junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

2. COMPATIBILIDAD PENSION DE JUBILACION Y
PENSION DE VEJEZ

La Ley 90 de 1946 establecié un sistema de subrogacién de
riesgos al Instituto de Seguros Sociales de origen legal ya que el articulo 72 de dicha
normatividad precisé que las prestaciones reglamentadas por dicha ley que venian
causandose en virtud de disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se
seguiran rigiéndose por tales disposiciones hasta la fecha en que el Seguro Social

las vaya asumiendo por haberse cumplido el aporte previo sefialado para cada caso.

En desarrollo de la Ley 90 de 1946 se expidié el Acuerdo 224 de
1966 del ISS, aprobado mediante Decreto 3041 de 1966, que en sus articulos 60 y
61, regulo la subrogacion por dicho ente de la pension de jubilacién contemplada en

las normas legales.

Con respecto a las pensiones voluntarias, en la época en que se
expidié el Acuerdo 224 de 1966, no existia reglamento ni precepto alguno que
obligara al ISS a hacerse cargo de aquellas pensiones que el empleador concediera

por mera liberalidad o producto de la negociacion colectiva.
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Esta situacion se modificé en parte, a partir de la vigencia del
Decreto Ley 1650 de 1977, especificamente del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por

Decreto 2879 del mismo afio, que en su articulo 5° dispuso:

“Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de
publicacion del decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en convencién colectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral, o voluntariamente, continuaran cotizando para los seguros de invalidez,
vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pension de vejez y en este momento el Instituto procedera a
cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si los
hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el
patrono. La obligacion de seguir cotizando al seguro de invalidez, vejez y muerte, de
que trata este articulo, solo rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros
Sociales. Paragrafo 1° Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la
respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las
partes se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no
serdn compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”

A su vez, el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
Decreto 758, de la misma anualidad, consagra:

“Compartibilidad de las pensiones extralegales. Los patronos registrados como
tales en el Instituto de Seguros Sociales que otorguen a sus trabajadores afiliados
pensiones de jubilacién reconocidas en convencién colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral, o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuanto los asegurados
cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez, y en
este momento, el Instituto procederda a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del
patrono Unicamente el mayor valor, si los hubiere, entre la pensién otorgada por el
Instituto y la que venia cancelando el pensionado. Paragrafo. Lo dispuesto en este
articulo no se aplicar4 cuando en la respectiva convencion colectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral, o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros
Sociales”

Visto lo anterior, se tiene que el I.S.S., s6lo comparte las
pensiones extralegales cuando se causan con posterioridad a la vigencia del
Decreto 2879 de 1985

La Sala Laboral de la CSP, en sentencia del 9 de noviembre de
2005, radicacion 25.247, con ponencia de la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ, dijo:
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“No existe discrepancia alguna en relacién con que (i) la pensién reconocida por la
entidad convocada a juicio es de origen convencional; (ii) se caus6 con anterioridad al 17
de octubre de 1985; (iii) mediante resolucion 526 del 9 de febrero de 2000, el Instituto de
Seguros Sociales le otorgd al actor una pensién de vejez; y (iv) Bancafé dispuso compartir
las dos pensiones, a partir del 26 de enero de 1999.

De manera que en virtud de que la pensién fue concedida por Bancafé antes de la vigencia
del Decreto 2879 de 1985, aprobatorio del Acuerdo 029 de 1985, vale decir, octubre 17 de
1985, tiene la vocacién de ser compatible con la de vejez del I.S.S., debido a que sélo a
partir de la mencionada fecha en la que entré en vigor dicho decreto, segin Jurisprudencia
de antafio de esta Sala, se previ6 la posibilidad de compartir las pensiones extralegales
con las de vejez.

En reciente fallo proferido por esta Corporacion, septiembre 8 de 2005, radicaciéon niimero
25249, dictado precisamente en un proceso seguido en contra de Bancafé, asi se razoné:

“Para despachar las presentes acusaciones, es preciso decir que ya la Corte en reiteradas
oportunidades ha fijado su criterio, que aun mantiene, en relacion con el tema debatido; baste con
mencionar las sentencias del 8 de agosto de 1997, radicado 9444, reiterada y ampliada en las del 30
de noviembre de 1999, radicacion 12461; 18 de septiembre de 2000, radicacion 14240 y 30 de enero
de 2001, radicado 14207, en la ultima de las cuales preciso:

“En ese orden es dable aclarar que, frente a las pensiones, es distinto el concepto de la
compartibilidad del de la compatibilidad, pues el primero surge conforme a los supuestos de hecho
que los articulos citados disponen, esto es, que una vez se empieza a pagar la de vejez por el ISS, se
comparte su valor con la que venia siendo pagada por la empresa, reconocida el 17 de octubre de
1985 siendo de cuenta de esta ultima su mayor valor, si lo hubiere, mientras que en el segundo no
se confunden o comparten los valores de una y otra pension, las dos se pagan separadamente, una
por el Instituto y otra por la empleadora.

“Este punto ya ha tenido oportunidad de estudiarse por la Corte. En sentencia del 18 de septiembre
pasado, radicacion 14240, se puntualizd, entre otras, lo siguiente:

“3. En varias oportunidades la Corte ha dilucidado el alcance del acervo normativo sefialado por el
impugnante como entendido equivocadamente y ha concluido que la pension extralegal reconocida
por un empleador antes del 17 de octubre de 1985, cualquiera sea el acto que le haya impuesto
dicha obligacion prestacional, esto es, contrato de trabajo, convencion o pacto colectivo, laudo, o
conciliacion, por regla general es compatible con la pension de vejez que alguna entidad del sistema
de seguridad social también reconozca al beneficiario de aquella jubilacion. A menos, ha
puntualizado la jurisprudencia aludida, que por voluntad expresa de las partes se haya acordado la
incompatibilidad de dichas pensiones y, por lo mismo, la compartibilidad de la pension legal de vejez
con la voluntariamente otorgada por el empresario, siempre y cuando se cumpla con los requisitos y
condiciones sefialados en la ley.

Dijose en la mds reciente de las sentencias alusivas al problema juridico planteado por el censor, al
determinar los alcances del Acuerdo 224 de 1966, que durante la vigencia de éste no era viable que
una pension de origen voluntario se compartiera con la de vejez otorgada por el Instituto de los
Seguros Sociales, habida consideracion de que la posibilidad consagrada en ese precepto se
circunscribe de manera exclusiva a las pensiones de naturaleza legal (rad. 12461, 30 de noviembre
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de 1999). Es decir, que antes de la expedicion del Decreto 2879 de 1985, aprobatorio del Acuerdo
029 del mismo afio, no era factible conmutar una jubilacion extralegalmente reconocida por el
empleador, al cumplir su pensionado directo la densidad de cotizaciones y la edad requeridas para
la adquisicion del derecho a la pension de vejez.”

Posteriormente, dentro de la misma, transcribio apartes de la que ya habia proferido el 8 de agosto
de 1997, radicacion 9444, en lo relacionado con el articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, aprobado
por el Decreto 2879 de ese afio, asi se dijo:

“La anterior disposicion se hizo mds explicita en el decreto 0758 de abril 11 de 1990, que aprobé el
Acuerdo 049 del 1 de febrero de ese mismo afio, cuando al regular en el articulo 18 la
compartibilidad de las pensiones extralegales, sefiald: <Los patronos registrados como tales en el
Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion,
reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, o voluntariamente, causadas a
partir del 17 de octubre de 1985, (fecha en que fue publicado el decreto 2879 de 1985 en el diario
oficial No.37192), continuardn cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensiéon de
vejez y en este momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono
unicamente el mayor valor, si los hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia
cancelando al pensionado.

“<Pardgrafo-. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto
expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no serdn compartidas con el Instituto de
Seguros Sociales>.

“Asi las cosas, resulta claro que el Instituto de Seguros Sociales tan sélo comparte las pensiones
extralegales cuando se causan con posterioridad a la vigencia del Decreto 2879 de 1985, es decir del
17 de octubre de ese afio en adelante, si el empleador contintia aportando al Instituto para el
seguro de vejez, invalidez y muerte, a menos que sean las mismas partes quienes acuerden que la
pension voluntaria patronal sea concurrente con la de vejez del I.S.S.

“En consecuencia, no se puede ignorar ni recortar el texto de esta preceptiva, desconociendo lo
prescrito claramente por ella o reduciendo el asunto a una simple continuidad de cotizaciones
patronales, porque lo que fluye de su didfana redaccion es que la compartibilidad sélo opera
respecto de las pensiones voluntarias causadas desde la vigencia del precepto hacia el futuro
porque, ademds, sélo asi se respetan los derechos adquiridos. Y si la compartibilidad surge
unicamente para ese tipo de pensiones - salvo acuerdo expreso en contrario -, es lIdgico que la dicha
consecuencia no puede aplicarse de idéntica manera a las causadas con antelacion a la entrada en
vigor de la norma, so pena de transgredir no solamente ésta sino también el principio 16gico que
ensefia que la expresa inclusion de una hipdtesis supone la exclusion de las demds.”

“Resulta asi evidente el desacierto juridico del ad quem pues no entendid en su recto sentido lo que
expresan las normas acusadas”.

Y en sentencia del pasado 16 de marzo de 2005, radicacion 24258, expreso:
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“Es indudable que como bien lo anota la réplica, el Acuerdo 224 de 1966 del ISS, aprobado por el
Decreto 3041 de ese mismo afio, reguld la figura de la compartibilidad e incompatibilidad de las
pensiones de origen legal. Y como en el caso en controversia, no se estd en presencia de dos
pensiones legales sino de una de ésta estirpe y otra de naturaleza extralegal, no incurrié el Tribunal
en la infraccion de dicha normatividad.

Igual sucede con las disposiciones pertinentes de la Ley 90 de 1946y con el articulo 259 del C. S. del
T., pues la asuncion de las pensiones de jubilacion por parte del ISS, también se refieren a las
pensiones de origen legal.

La ratificacion de lo anterior estd precisamente en los articulos 52 del Acuerdo 029 de 1985
aprobado por Decreto 2879 de ese aiio y 18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por Decreto 758 de
esa anualidad, que regularon lo relativo a la compartibilidad y compatibilidad de las pensiones de
origen legal con las que tengan naturaleza extralegal, que es la situacion que aqui se debate, y en
cuya solucion acerto el juez colegiado al interpretar las disposiciones que regulan la situacion
juridica planteada, la cual no muestra una incompatibilidad en el disfrute de dichas prestaciones
como quedo definido al resolver el cargo antes citado.”(Resaltado fuera de texto).

De suerte, que las pensiones convencionales causadas con anterioridad al 17 de octubre
de 1985, son compatibles con la de vejez; salvo, desde luego, que en la misma fuente del
derecho prestacional se haya tenido a bien lo contrario”.

La Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado este criterio en
sentencias de 21 de mayo de 2008 y de 4 de agosto de 2009, radicacion No 35273,
con ponencia del Dr. CAMILO TARQUINO GALLEGO, cuando sefalo:

“En este cargo la censura pone a consideracion de la Corte el tema relativo a la compartibilidad
de pensiones, orientado a establecer que a la luz de la ley marco del Seguro Social, esto es, la
Ley 90 de 1946 y concretamente sus articulos 72 y 76, Gnicamente pueden ser compartidas las
pensiones legales de jubilacion “si se tiene en cuenta que el Seguro Social fue concebido y
desde un principio para subrogar a los patronos particulares en el pago de sus prestaciones
econOmicas y asistenciales, pero, solamente las que tuvieran como consecuencia obligada la
Ley”, sin que se previera esta misma posibilidad con las pensiones extralegales, y en estas
condiciones, si desde un principio las convencionales o voluntarias no podian ser compartidas
tampoco lo pueden ser a futuro, a mas que los reglamentos del ISS deben expedirse es sobre la
base de la citada ley marco.

En torno a este punto en controversia, la Sala comienza por recordar, que las disposiciones
pertinentes de la Ley 90 de 1946 y el Acuerdo del Instituto de Seguros Sociales 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de ese mismo afio, efectivamente regularon la figura de la
compartibilidad e incompatibilidad de las pensiones de origen legal; pues tratandose de
pensiones convencionales, extralegales o voluntarias su compartibilidad con la pension de vejez
gue reconoce el ISS, fue posible Unicamente a partir del 17 de octubre de 1985 al entrar en
vigencia el Decreto 2879 de igual afio que aprobo el Acuerdo 029, momento en el cual les fue
permitido a los empleadores inscritos a dicho Instituto que hubieren reconocido a sus
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trabajadores afiliados, pensiones de jubilacidon pactadas en convenciones colectivas de trabajo,
que continuaran cotizando para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando estos
afiliados cumplieran los requisitos exigidos por los reglamentos del ISS para la prestacion de
vejez, quedando a cargo del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre ambas
pensiones.

Asi las cosas, la circunstancia de que el ISS cuando comenzé a asumir el riesgo de pension, no
contara con reglamentos o previsiones legales que lo obligaran a hacerse cargo de las
pensiones que en un momento dado otorgue el empleador a sus trabajadores afiliados, ya sea
de mera liberalidad o fruto de una negociacién colectiva, no impide de ninguna manera que
como en efecto sucedid, ulteriormente se expidiera la normatividad legal que entrara a regular la
compartibilidad frente a esas pensiones extralegales.

De ahi que, esta Corporacién ha mantenido el criterio jurisprudencial segun el cual sélo a partir de la
multicitada fecha del 17 de octubre de 1985, es factible compartir pensiones de jubilacion extralegales
con las reconocidas por el Instituto de Seguros Sociales, a no ser que las partes hayan dispuesto
expresamente en la respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre
éstas que las pensiones no serdn compartidas. En sentencia del 10 de septiembre de 2002 con
radicacion 18144 y reiterada en decisiones del 30 de junio de 2005 y 15 de junio de 2006 radicados
24938 y 27311, sobre el tema se expreso:

“...) El punto que se debate ya ha sido materia de estudio y decisién por esta Sala en
varias ocasiones, dentro de ellas, a través de la sentencia del 18 de septiembre de 2000,
radicacion 14240, repetida en la del 30 de enero de 2001, radicacién 14207 y 17627 del
30 de abril de 2002. Alli, en lo pertinente se dijo lo siguiente:

“38. En varias oportunidades la Corte ha dilucidado el alcance del acervo normativo
sefialado por el impugnante como entendido equivocadamente y ha concluido que la
pensién extralegal reconocida por un empleador antes del 17 de octubre de 1985,
cualquiera sea el acto que le haya impuesto dicha obligacién prestacional, esto es,
contrato de trabajo, convencién o pacto colectivo, laudo, o conciliacion, por regla general
es compatible con la pension de vejez que alguna entidad del sistema de seguridad social
también reconozca al beneficiario de aquella jubilacién. A menos, ha puntualizado la
jurisprudencia aludida, que por voluntad expresa de las partes se haya acordado la
incompatibilidad de dichas pensiones y, por lo mismo, la compartibilidad de la pensién
legal de vejez con la voluntariamente otorgada por el empresario, siempre y cuando se
cumpla con los requisitos y condiciones sefialados en la ley.

“Dijose en la mas reciente de las sentencias alusivas al problema juridico planteado por el
censor, al determinar los alcances del Acuerdo 224 de 1966, que durante la vigencia de
éste no era viable que una pension de origen voluntario se compartiera con la de vejez
otorgada por el Instituto de los Seguros Sociales, habida consideracion de que la
posibilidad consagrada en ese precepto se circunscribe de manera exclusiva a las
pensiones de naturaleza legal (rad. 12461, 30 de noviembre de 1999). Es decir, que
antes de la expedicion del Decreto 2879 de 1985, aprobatorio del Acuerdo 029 del mismo
afio, no era factible conmutar una jubilacion extralegalmente reconocida por el empleador,
al cumplir su pensionado directo la densidad de cotizaciones y la edad requeridas para la
adquisicién del derecho a la pensién de vejez.
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“En oportunidad anterior, el 8 de agosto de 1997 (rad. 9444), reiterando y
complementando toda la doctrina contenida en los fallos de casaciéon del 17 de abril de
1997 (rad. 9045), 15 de diciembre de 1995 (rad. 7960) y 11 de diciembre de 1991 (rad.
4441), se sostuvo lo siguiente:

“Si bien, como se ha admitido en diversas sentencias de esta Sala, al momento de
convenir la pensién extralegal las partes pueden acordar determinadas condiciones o
limitaciones que hagan factible una eventual subrogacién futura del riesgo amparado, con
lo cual obviamente no se irrespetaria la voluntad de los contratantes ni la trascendencia
legal y constitucional de la contratacion colectiva, ello debe hacerse dentro del marco
institucional estatuido en los reglamentos del seguro social.

“Y, de otra parte, el fundamento de la compartibilidad de las pensiones voluntarias
otorgadas antes de octubre de 1985 no puede derivarse, como lo entendio
equivocadamente el fallador, del Acuerdo 224 de 1966, por las razones que se exponen a
continuacion:

“1-. Filosofia y evoluciéon normativa y jurisprudencial de la asunciéon de riesgos por el
I.S.S. La Ley 90 de 1946 establecié en Colombia un sistema de subrogacién de riesgos al
Instituto de Seguros Sociales, de origen legal. Asi se desprende de la lectura del articulo
72 cuando prescribié que las ‘prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian
causandose en virtud de disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se seguiran
rigiendo por tales disposiciones hasta la fecha en que el seguro social las vaya
asumiendo por haberse cumplido el aporte previo sefialado para cada caso...”

“A su vez, el articulo 76 dispuso que “El seguro de vejez a que se refiere la Seccion
Tercera de esta ley reemplaza la pensién de jubilacion que ha venido figurando en la
legislacion anterior...”.

“De suerte que desde entonces existe claridad que la norma matriz de la seguridad social
colombiana dispuso que las pensiones asumibles inicialmente por el seguro social eran
las reglamentadas en dicha “ley”, las que venian figurando a cargo de los patronos en la
“legislacién anterior”; y por tanto, la pension de jubilacion que se transmutaba en pensién
de vejez es la “que ha venido figurando en la legislacién anterior...”.

“Corrobora lo anterior la Sentencia de la Sala Plena de la Corte Suprema de justicia del 9
de septiembre de 1982, que declard exequibles los articulos 193y 259 del C. Sdel T., 72
y 76 de la Ley 90 de 1946; 8, 24, 43 y 48 del Decreto extraordinario 1650 de 1977, en
cuanto de ese importante pronunciamiento constitucional se desprende que la
composicion, extension, condiciones y limitaciones del régimen de las prestaciones de los
seguros sociales obligatorios a cargo del ISS qued6 sometido a esas normas y a los
respectivos reglamentos.
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“Por la misma razén expreso la doctrina constitucional de la época, aun vigente, que <por
voluntad expresa del propio legislador ordinario se crearon las siguientes situaciones
juridicas: a- de una parte al régimen legal sobre prestaciones sociales se le daba un
caracter eminentemente transitorio; y b- por otro lado, las prestaciones sociales indicadas
quedaban sometidas a una auténtica condicidn resolutoria, la cual venia a cumplirse en la
oportunidad en la cual el Instituto Colombiano de Seguros Sociales asumiera los riesgos
correspondientes> (subraya ahora la Sala).

“De suerte que inicialmente el legislador apenas dispuso la subrogacion paulatina de
prestaciones de origen legal, previstas en el codigo sustantivo del trabajo, motivo por el
cual el Instituto se limité en sus primeros reglamentos a fijar un régimen técnico de
transicion en el que no aparece prevista la subrogacion de pensiones de distinta
naturaleza, como son las de mera liberalidad del empleador, o en general las
extralegales.

“En desarrollo de tal normatividad legal se expidié el Acuerdo 224 de 1966 del I.S.S.,
aprobado por el Decreto 3041 de 1966, que en los articulos 60 y 61 regul6 la subrogacion
paulatina por el 1.S.S. de la pensién de jubilacion contemplada en el articulo 260 del
cbdigo laboral y previé consecuencias para la pension sancién, ambas de indiscutible
origen legal.

“De modo tal, que bajo la vigencia de esas disposiciones el Instituto de Seguros Sociales
tan solo podia, por mandato de la ley, asumir gradual y progresivamente las pensiones de
creacion estrictamente legal, esto es las consagradas en el Cddigo Sustantivo del
Trabajo, tal como lo dispuso también el articulo 259 del mismo estatuto, al sefialar que
<Las pensiones de jubilacion dejaran de estar a cargo de los patronos cuando el riesgo
correspondiente sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de
acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo instituto>. (Subrayado
fuera del texto).

“Por lo tanto, bajo la vigencia de esas disposiciones el Instituto de Seguros Sociales no
contaba con reglamentos ni previsiones legales que lo obligaran a hacerse cargo de
aguellas pensiones que el empleador estuviera concediendo u otorgara a sus
trabajadores por mera liberalidad o fruto de la negociacién colectiva, y mucho menos
puede afirmarse validamente que lo que sucede es que las pensiones antafio
extralegales devienen legales al cumplirse los requisitos del articulo 260 del cédigo
porque ese curioso darwinismo juridico no tiene contemplacion legal, dado que los
derechos laborales que nacen y tienen su fuente obligacional como consecuencia de un
acuerdo entre particulares, no pueden transformarse simplemente por ese prurito,
huérfano de un sustento normativo expreso.

“Se advierte que esa situacion se modifico parcialmente a partir de la vigencia del decreto
ley 1650 de 1977 y mas especificamente del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por Decreto
2879 del mismo afio, que en su articulo 50 dispuso: <Los patronos inscritos en el Instituto
de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de publicacién del decreto que apruebe este
Acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, o voluntariamente, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados
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cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este
momento el Instituto procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensidn otorgada por el Instituto y la que
venia siendo pagada por el patrono.

“<La obligacion de seguir cotizando al seqguro de invalidez, vejez y muerte, de que trata
este articulo, sélo rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales.

“<Paragrafo 1°. Lo dispuesto en este articulo no se aplicar4d cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas
con el Instituto de Seguros Sociales>.

“La anterior disposicion se hizo mas explicita en el decreto 0758 de abril 11 de 1990, que
aprobé el Acuerdo 049 del 1 de febrero de ese mismo afio, cuando al regular en el
articulo 18 la compartibilidad de las pensiones extralegales, sefial6: <Los patronos
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacién, reconocidas en convencién colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral, o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de
1985, (fecha en que fue publicado el decreto 2879 de 1985 en el diario oficial N0.37192),
continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de
vejez y en este momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta
del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el
Instituto y la que venia cancelando al pensionado (subrayas fuera del texto).

<Pardgrafo-. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas
con el Instituto de Seguros Sociales>.

“Asi las cosas, resulta claro que el Instituto de Seguros Sociales tan sélo comparte las
pensiones extralegales cuando se causan con posterioridad a la vigencia del Decreto
2879 de 1985, es decir del 17 de octubre de ese afio en adelante, si el empleador
contindia aportando al Instituto para el seguro de vejez, invalidez y muerte, a menos que
sean las mismas partes quienes acuerden que la pension voluntaria patronal sea
concurrente con la de vejez del I.S.S.” (rad. 32041).

En ese orden, se reitera, las pensiones de jubilacion extralegales compartibles, son las reconocidas con
posterioridad al 17 de octubre de 1985, en consideracion a lo establecido en los acuerdos 224 de 1966,
y 029 de 1985”.
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3. MATERIAL PROBATORIO

Descendiendo al caso objeto de estudio, se encuentra que:

Segun la C.C.T depositada el 9 de mayo de 1974, La CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO vy su Sindicato de base celebraron una C.C.T. con vigencia de dos (2)
afios desde el 1° de marzo de 1974, y en su articulo 33 consagro la pensién de jubilacion con
los requisitos de 50 afios de edad y 20 de servicios, con el 75% del salario o sueldo basico y

otros factores.

En resolucion No. 030 del 19 de septiembre de 1974, la CAJA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO reconocié una pension de jubilacion convencional al sefior CESAR
TULIO DRADA a partir del 11-03-1974 en cuantia de $1.601,29, pensién a cargo de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia ($411,00) y la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero ($1.190,29) (fl.7, 01Expediente).

Los extremos de la relacién contractual de trabajo con Ferrocarriles Nacionales de Colombia
van desde el 1-03-1935 al 11-07-1940 y, en La Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, van
desde el 02-02-1954 al 10-03-1974, tal como se desprende del documento obrante a folio 5,
01Expediente.

El reajuste de la prestaciéon a parir del 11-03-1974, correspondi6é a $1.839,80 mediante
resolucion del 31 de julio de 1980; para el afio 1984 en la suma de $14.363,92 (fl. 41 y 50,
09CarpetaAdministrativa).

Observandose que, en resolucién No. 10139 del 18 de octubre de 1978, el I.S.S, reconoci6 una
pensién de vejez en la suma de $2.340,00 a partir del 6 de abril de 1978, suma inferior al
salario minimo legal mensual de la época, siendo reajustado al mismo, esto es, $2.580,00 (fl.
23, 01Expediente).

El 2 de septiembre de 1985, el sefior CESAR TRULIO DRADA, solicitdé a la CAJA DE
CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL y MINERO, el reajuste de la pensién de jubilacion (51,
09CarpetaAdministrativaUGPP).

En resolucion del 20 de septiembre de 1985, la CAJA DE CREDITO AGREARIO, INDUSTRIAL

Y MINERO, reajusté la pension de jubilaciéon que se comparte con el I.S.S., indicando que:
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“(...) con lo dispuesto en el articulo 64 de la CN, en el Decreto 1713 de 1960, en
concordancia con el articulo 77 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969, el goce de la
pensién es incompatible con la percepcion de toda asignacién proveniente de entidades
de derecho publico (...)

(...)

Que de conformidad con los articulos 76 de la Ley 90-1946, 59, 60 y 61 del Decreto 3041
de 1966, interpretados por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral (...)
corresponde a la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL y MINERO, el pago de la
diferencia que existe entre la pension de jubilacién y la pensidn de vejez reconocida por el
I.S.S.

Que las entidades concurrentes en el pago de esta pensién no efectuaron aportes para
atender los riesgos de invalidez, vejez y muerte, por lo cual no es procedente la
subrogacion prestaciones proporcional a su favor derivada de la pensién de vejez
reconocida por el I.S.S.

En virtud de lo anterior, CESAR TRULIO DRADA, debe reintegrar las sumas que la CAJA
DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO le ha cubierto de méas por las mesadas
gue le ha pagado el I.S.S. (...)”

Observandose que, la pension reconocida por el I.S.S., corresponde al salario minimo de la
época, $13.558,00 y, la mesada cancelada por la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL
y MINERO, es de $16.962,45, pagando esta Ultima una diferencia de $3.404,45.

CORCEFTO ENEIDAD VE. AHTERIOR LEY 4a/76. VR.COMPARTIR VALER ACTURL

“CON_798.

624 7 CAJA RGRARIA( $1.428,80¢ & Zo-# § 1.428,80% -  § g/

601“ - GB.NE.IR.NL.¥  0.B6L,93¢ 1.931,57¢ 11,793,504~ -g-"
<7504 e, 2,073,129/ 666,96 T335,70 2 3,404, 45 <
[Ra SUB - TOTAL § 3.404,45
L S _PENSION VEJBZ I8S.vi.. -~ -13.558,00%-%

TOEAL 516.962,457

Que el 1 de agosto de 1991 falleci6 el sefior CESAR TULIO DRADA, por parte de la CAJA DE
CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL y MINERO, le cancelaba $8.254,42, concurriendo

Ferrocarriles Nacionales de Colombia, siendo compartida con el IS.S.

Que la demandante, el 13 de agosto de 1991, solicité la sustitucion pensional ante la CAJA DE
CREDITO AGRARIO (73, 09CarpetaAdministrativaUGPP).

En resolucion del 23 de septiembre de 1991, la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO, sustituyé y ordeno el pago provisional de la pension reconocida a CESAR TULIO
DRADA, en favor de MARIA ESNEF BEDOYA DE DRADA, a partir del 1 de agosto de 1991, en
cuantia de $8.254,42, cuota parte a cargo de FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIAN por cuanto la cuota parte a cargo de la CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO fue asumida en su totalidad por el I.S.S., en resolucién del 18 de
octubre de 1978 (86, 09CarpetaAdministrativaUGPP).
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En resolucion No. 06520 del 21 de octubre de 1991, el I.S.S., reconoci6 la sustitucion pensional
a la sefiora MARIA ESNEF BEDOYA DE PRADA, en calidad de conyuge del causante, en
cuantia de $51.720,00 a partir del 1-8-1991, esto es, cuantia del salario minimo legal mensual
vigente para dicha calenda (fl. 19, 01Expediente).

En resolucion del 28 de febrero de 1992, la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
resolvié reajustar la cuantia de la pension que se le reconocié a la actora, en las siguientes

sumas: (fl.21, 01Expediente).

)
CONCEPTO i " ERTIDAD VR. ANTERIOR  LEY 71/88  VR. ACTUAL
750 FERROCAFRIIES WALES. DE °  §.254.42 i2.149.79 1G.408,21
COLAMBIA
1.9.5. 51.706.c0 13.470.c0  65.190.c0

TOLATES $59.974.42 15.619.7% 75.595.21

]

En peticiones radicadas el 31 de julio de 2014 y del 28 de julio de 2014, solicité el
restablecimiento de la pensién de jubilacién por considerar que no es compartido con la
pensién de vejez reconocida por el I.S.S., la cual fue resuelta en forma negativa en resolucién
del 24 de octubre de 2014 (f.113).

El 17 de diciembre de 2014, radicé recurso de apelacion contra la decision anterior (fl.118,
01Expediente).

4. CONCLUSIONES

En el presente caso, es preciso sefialar que, al causante,
CESAR TULIO DRADA, La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, mediante
resolucion No. 030 del 19 de septiembre de 1974 (fl. 5, 01Expediente), le reconocio
la pension de jubilacion a partir del 11-03-1974, por acreditar 50 afios de edad, 20
afios de servicio, aplicando el 75% del promedio de los sueldos y primas
devengados en el dltimo afio de servicio (articulo 33, CCT 1974, fl. 67,
O1Expediente).

Lo anterior conlleva a que la pension de jubilacion sea

extralegal, ya que fue concedida sin el requisito de la edad previsto en el articulo 27
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del Decreto 3135 de 1968, en armonia con el articulo 68 del Decreto 1848 de 1969,
que exigia 20 afios de servicios y una edad para los hombres de 55 afios.

De acuerdo con la referida resolucion, la pension concedida por
la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO al sefior CESAR TULIO

DRADA, es convencional y otorgada con anterioridad al 17 de octubre de 1985.

Por otra parte, se observa que, en resolucion No. 10139 del 18
de octubre de 1978, el I.S.S, le reconocidé una pension de vejez en la suma de
$2.340,00 a partir del 6 de abril de 1978, suma inferior al salario minimo legal
mensual de la época, siendo reajustado al mismo, esto es, $2.580,00 (fl. 23,
O01Expediente).

Sin embargo, en resolucion del 20 de septiembre de 1985, la
CAJA DE CREDITO AGREARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, reajust6 la pension de
jubilacién, desde 1974 y, dispuso que, la misma a partir de 1985 era compartida con
el 1.S.S., pagando uUnicamente el mayor valor que se generé entre las dos

prestaciones hasta la fecha del fallecimiento -1991-, en la siguiente proporcion:

MESADA
) RECONOCIDA
ANO | IPCVariacion | MESADA RECONOCIDA CAJA 1.S.S.
1.974 0,2635 $1.839,80
1.975 0,1777 $2.446,93
1.976 0,2576 $2.993,97
1.977 0,2871 $3.623,07
1.978 0,1842 $4.491,38 $2.580,00
1.979 0,2880 $5.165,09 $ 3.450,00
1.980 0,2585 $6.470,92 $4.500,00
1.981 0,2636 $7.980,79 $5.700,00
1.982 0,2403 $9.644,63 $ 7.410,00
1.983 0,1664 $11.946,28 $9.261,00
1.984 0,1828 $14.363,92 $11.298,00
1.985 0,2245 $ 16.962,45 $ 13.558,00
1.986 0,2095 $2.976,50 $ 16.812,00
1.987 0,2402 $ 4.607,04 $20.510,00
1.988 0,2812 $4.091,11 $ 25.638,00
1.989 0,2612 $5.195,97 $ 32.560,00
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1.990 0,3236 $ 6.547,52 $41.025,00

1.991 0,2682 $ 8.254,42 $ 51.720,00

No obstante, de la revision de la CCT 1974 que regia al
momento del reconocimiento de la prestacion del causante, César Tulio Drada, no se
tratd el tema de la compartibilidad pensional, por ende, al no existir prevision al
respecto en el acto obligacional que sustenta la pension de jubilacién, la misma se
torna compatible con la de vejez que otorgara el ISS.

Si bien en resolucién del 23 de septiembre de 1991, la CAJA
DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, sustituyé y ordené el pago
provisional de la pensién reconocida a CESAR TULIO DRADA, en favor de MARIA
ESNEF BEDOYA DE DRADA, a partir del 1 de agosto de 1991, en cuantia de
$8.254,42, cuota parte a cargo de FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
por cuanto la cuota parte a cargo de la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL
Y MINERO fue asumida en su totalidad por el I.S.S., en resolucion del 18 de octubre
de 1978 (86, 09CarpetaAdministrativaUGPP), también lo es que al ser la prestacion
de caracter convencional compatible con la de vejez que el I.S.S, le reconoci6 al

causante, en las mismas condiciones le asiste el derecho a la demandante.
5. PRESCRIPCION

En materia de prescripcion de asuntos de Seguridad Social, se
aplican las normas del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
especial el articulo 151 de dicha normatividad que establece un término de tres (3)
afios de prescripcion, contado desde que se haya hecho exigible la respectiva

obligacion.

Debe recordarse que, la pension de jubilacion es
imprescriptible dado su caracter vitalicio y de tracto sucesivo, siendo prescriptible,
las mesadas no cobradas oportunamente en el término aludido en el parrafo

anterior.
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Se tiene que el MINISTERIO PUBLICO formul6 oportunamente
la excepcidn de prescripcion, en este caso opera parcialmente, toda vez que:

e EI 31-07-2014 solicitd la reliquidacion de la prestacion mediante correo
certificado (fl. 121, O1Expediente), resuelta en oficio del 12-08-2014 (fl. 149).

e Y, la demanda la radico el 26-06-2015 (fl. 174, O1Expediente), segun acta de
reparto, esto es, transcurrieron los tres (3) afilos a que hace referencia el
articulo 151 del C. P. del T. y de la S. S., entre la fecha del reconocimiento de
la prestacion (1991) y la reclamacion de la reliquidacion (2014), es por lo que,

los reajustes anteriores al 31-07-2011 estan prescritos.

En virtud del A.L. 01/2005 le corresponden 14 mesadas al afio,

debido a que la prestacidon se causo en fecha anterior al 31 de julio del 2011.

Para realizar el respectivo calculo se tuvo en cuenta las
resoluciones aportadas por la entidad hasta el afio 1999 y a partir del afio 2000 se

actualizo con el reajuste legal.

Observandose que, dicha prestacion a cargo de la CAJA DE
CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO para el afio 2011 correspondia al

salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad.

Teniendo en cuenta que la mesada pensional reconocida por el
I.S.S, hoy Colpensiones corresponde al salario minimo legal mensual vigente y, que
la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, a partir del afio 2011 le
corresponde pagar el salario minimo legal mensual vigente, se descuenta el mayor
valor cancelado.

Por concepto de retroactivo pensional generado desde el 31-
08-2011 y actualizado al 31-07-2023, arroja la suma de $106.242.073,94. A partir

del 1 de septiembre de 2023, le corresponde percibir la mesada pensional
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equivalente al salario minimo legal mensual vigente, junto con los reajustes que

determine el Gobierno Nacional para cada anualidad.

OTORGADA
MESADA MESADA
~ RECONOCIDA RECONOCIDA UGPP #
ANO | IPC Variacién CAJA 1.S.S. DIFERENCIA MESADAS | TOTAL

1.974 0,2635 $1.839,80

1.975 0,1777 $2.446,93

1.976 0,2576 $2.993,97

1.977 0,2871 $3.623,07

1.978 0,1842 $4.491,38 $2.580,00
1.979 0,2880 $5.165,09 $ 3.450,00
1.980 0,2585 $6.470,92 $ 4.500,00
1.981 0,2636 $7.980,79 $5.700,00
1.982 0,2403 $9.644,63 $7.410,00
1.983 0,1664 $11.946,28 $9.261,00
1.984 0,1828 $14.363,92 $11.298,00
1.985 0,2245 $16.962,45 $13.558,00
1.986 0,2095 $2.976,50 $16.812,00
1.987 0,2402 $ 4.607,04 $20.510,00
1.988 0,2812 $4.091,11 $ 25.638,00
1.989 0,2612 $5.195,97 $32.560,00
1.990 0,3236 $6.547,52 $41.025,00
1.991 0,2682 S 8.254,42 $51.720,00
1.992 0,2513 $10.404,21 $ 65.190,00
1.993 0,2260 $14.569,92 $81.510,00
1.994 0,2259 $19.759,75 $ 98.700,00
1.995 0,1946 $25.192,42 $118.934,00
1.996 0,2163 $31.462,81 $142.125,00
1.997 0,1768 S 38.268,22 $172.005,00
1.998 0,1670 $45.034,04 $203.825,93
1.999 0,0923 $52.554,72 $ 236.460,00
2.000 0,0875 $ 57.405,52 $ 260.106,00
2.001 0,0765 $62.428,50 $ 286.000,00
2.002 0,0699 $67.204,28 $ 309.000,00
2.003 0,0649 $71.901,86 $ 332.000,00
2.004 0,0550 $76.568,29 $ 358.000,00
2.005 0,0485 $ 80.779,55 $ 381.500,00
2.006 0,0448 $84.697,36 $ 408.000,00

20




REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

Ref. Ord. MARIA ESNEF BEDOYA DE

DRADA
C/ UGPP

Rad. 006 — 2015 — 00378 — 01

2.007 0,0569 S 88.491,80 $ 433.700,00

2.008 0,0767 $93.526,98 $ 461.500,00

2.009 0,0200 $100.700,50 $ 496.900,00

2.010 0,0317 $102.714,51 $515.000,00

2.011 0,0373 $105.970,56 $ 535.600,00 $429.629,44 6,03 $2.590.665,50
2.012 0,0244 $109.923,27 $ 566.700,00 $456.776,73 14 $6.394.874,27
2.013 0,0194 $112.605,39 $ 589.500,00 $476.894,61 14 $6.676.524,49
2.014 0,0366 $114.789,94 $ 616.000,00 $501.210,06 14 $7.016.940,86
2.015 0,0677 $118.991,25 $ 644.350,00 $525.358,75 14 $ 7.355.022,50
2.016 0,0575 $127.046,96 $ 689.455,00 $562.408,04 14 $7.873.712,59
2.017 0,0409 $134.352,16 $737.717,00 $ 603.364,84 14 $ 8.447.107,79
2.018 0,0318 $139.847,16 $781.242,00 $641.394,84 14 $8.979.527,74
2.019 0,0380 $144.294,30 $ 828.116,00 $ 683.821,70 14 $9.573.503,79
2.020 0,0161 $149.777,48 $ 877.802,00 $728.024,52 14 $10.192.343,22
2.021 0,0562 $152.188,90 $908.526,00 $756.337,10 14 $10.588.719,37
2.022 0,1312 $160.741,92 $1.000.000,00 $ 839.258,08 14 $11.749.613,15
2.023 - $181.831,26 $1.160.000,00 $978.168,74 9 $8.803.518,68

TOTAL $ 106.242.073,94

monto del retroactivo pensional reconocido al 31-7-2023.

salud.

INTERESES MORATORIOS

En consecuencia, se modifica esta condena con relacion al

Autorizar a la UGPP a realizar los respectivos descuentos a

Con relacion al pago de intereses moratorios, consagrados en

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se han construido entre otras las siguientes

subreglas jurisprudenciales de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia y Corte Constitucional:

a. El referido articulo no reclama exigencia de buena fe o semejante, pues, basta la
mora en el pago de las mesadas pensionales

b. Los intereses se generan desde que vence el término de cuatro (4) meses que tienen las

administradoras de pensiones para resolver las peticiones de pension.

c. Proceden respecto de reajustes pensionales.
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Cabe indicar que, en sentencia CSL SL3130-2020 del 19 de
agosto de 2020, se considerd que no existe una razoén juridica objetiva para negar la
procedencia de los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 cuando se trata de reliquidacién de la pension, pues eso no es lo que

se deriva de la norma interpretada de manera racional y légica.

Por otra parte, la Corte Constitucional en sentencias SU-
065/18, C-600/01 y SU-063/23, los intereses moratorios se aplican a todas las
pensiones, anteriores 0 posteriores a la constitucion, legales o convencionales,

incluidos reajustes.

En el caso objeto de estudio tenemos que, la reliquidacion de la
prestacion fue solicitada el 31-07-2014, siendo dicha fecha el punto de partida para
contabilizar los 4 meses que tenia la entidad para responder la peticion, término que
vencia el 30-11-2014, es decir, que los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 se causan a partir del 1 de diciembre de 2014, sobre el retroactivo
de las mesadas pensionales generadas y, hasta que se reconozcan el pago efectivo

de la obligacion.

Las partes presentaron alegatos de conclusion, los cuales se
circunscriben a lo debatido en primera instancia y en el contexto de esta providencia

se le da respuesta a los mismos.

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto la Sala Quinta de Decisién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia apelada y consultada No.
279 del 26 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
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Cali, en el sentido de, CONDENAR a la U.G..P.P. a reconocer y pagar a la sefiora
MARIA ESNEF BEDOYA DE DRADA, por concepto de retroactivo pensional
generado desde el 31-07-2011 y actualizado al 31-8-2023, arroja la suma de
$106.242.073,94. A partir del 1 de septiembre de 2023, le corresponde percibir la
mesada pensional equivalente al salario minimo legal mensual vigente, junto con los

reajustes que determine el Gobierno Nacional para cada anualidad.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia, y
en su lugar, CONDENAR a la U.G.P.P. a reconocer y pagar a la sefiora MARIA
ESNEF BEDOYA DE DRADA, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 a partir del 1 de diciembre de 2014, sobre el retroactivo de las mesadas
pensionales generadas y, hasta que se reconozcan el pago efectivo de la obligacion.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
vencida en juicio, UGPP. Agencias en derecho en esta instancia en la suma de
$1.500.000,00 a favor de la sefiora MARIA ESNEF BEDOYA DE DRADA.

QUINTO: A partir del dia siguiente a la desfijacion el edicto
comienza a correr el término para la interposicién del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Si

a ello hubiere lugar.
NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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