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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
- SALA LABORAL - 

 

 
Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 
SENTENCIA N° 095 

Acta de Decisión N° 033  
 

 

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los 

Magistrados MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO 

PÉREZ integrantes de la Sala DE DECISIÓN LABORAL proceden a dictar 

SENTENCIA en orden a resolver la Consulta de la Sentencia N°  036 del 18 de 

marzo  de 2021, proferida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Cali, dentro del 

proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el señora MARIO 

PAYAN REYES en contra de   la empresa BANCOLOMBIA S.A., proceso 

identificado bajo la radicación única nacional N° 76001-31-05-017–2019-00164-01 

 

 

ANTECEDENTES DE LA DEMANDA 
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RÉPLICA DE LA DEMANDADA 

 

La institución financiera BANCOLOMBIA (anteriormente BANCO DE COLOMBIA) 

manifiesta, frente a los hechos 1° y 2°, 4°,10° y 12° que son ciertos.  

No son ciertos el 3°, expresa que el demandante no continuó prestando sus 

servicios, toda vez que el nuevo contrato laboral que se suscribió se hizo posterior 

a finalización de la relación laboral, que le permitió adquirir el estatus de pensionado.  

 

Del 5º, indica que el contrato de trabajo que se celebró el 02 de mayo de 1974, no 

se establecieron condiciones pensionales, debido a que el accionante ya contaba 

con una pensión extralegal de jubilación.  

Del 6°, aclara que las vinculaciones laborales del trabajador no son las indicadas 

por el mismo en el escrito de la demanda  

Del 7º, aclara que la pensión extralegal de jubilación se le reconoció al demandante 

el 29 de abril de 1974 y que para el 01 de julio de 1982 se le realizó una reliquidacion, 

actualizando el monto de la pensión con base al salario promedio devengado en el 

último contrato laboral, conservando el porcentaje de la liquidación inicial, debido a 

que el extrabajador ya contaba con el estatus de jubilado.   

Del 8º y 9º, expresa que la aplicación del porcentaje de pensión no corresponde a 

94.5%, porque para el reconocimiento del beneficio pensional se aplicaron las 

condiciones vigentes a la fecha de acusación y consolidación del derecho 

pensionado, conservándose el valor de 72.5%.  

No le consta el hecho 11º, por lo que no se pronunció al respecto.  

La accionada se opuso a cada una de las pretensiones de la actora.  

Frente a las excepciones de fondo formuló las siguientes.  1°; prescripción. 2º, 

inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido y falta de causa en las 

pretensiones de la demanda. 3°, buena fe. 4º, compensación. 5º, pago. 6º, 

innominada o genérica.  

 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 
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El Juzgado 17° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 036 del 18 

de marzo de 2021, resolvió: 

 

 
 

El A quo fundamenta su decisión en que no era viable realizar una reliquidación 

sobre la pensión, debido a que no podía ser modificada al encontrarse consolidada. 

 

Así mismo, señala que de acuerdo con interpretación del artículo 51 y 49 del 

reglamento de trabajo, se concluye que el trabajador pensionado está habilitado 

para continuar su trabajo, no aumentar el monto prestacional. 

 

 

 

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

 

 

Objeto de la consulta  

 

El problema jurídico por resolver consiste en determinar si debe o no realizarse la 

reliquidación de la pensión de jubilación del accionante, toda vez que trabajó 

durante 8 años posteriores al reconocimiento de su pensión.  

 

 

 Caso concreto 

  

La discusión se centrará en determinar, conforme a lo probado y debatido, si 

BANCOLOMBIA S.A. (anteriormente Banco de Colombia) debe realizar la 

reliquidación del señor MARIO PAYAN REYES. Esto debido a que, posterior al 
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reconocimiento de su pensión, continuó prestando sus servicios para la empresa 

accionada, sumando más de 33 años de relación laboral. 

 

Se precisa que existe una pensión extralegal, la cual se encontraba determinada en 

el reglamento interno de trabajo de BANCO DE COLOMBIA, en adelante 

BANCOLOMBIA S.A. Por esta razón, la motivación corresponderá a lo escrito 

dentro del documento mencionado, el cual indicará si el accionante tiene derecho o 

no a la reliquidación de pensión por jubilación. 

 

En el artículo 45 del reglamento interno de trabajo de 1954 de BANCOLOMBIA S.A., 

se establece en qué momentos se concede la pensión a los trabajadores 

permanentes. De interés es el literal B, el cual indica “pensión vitalicia cuando el 

empleado preste o haya prestado sus servicios al Banco durante veinticinco años 

consecutivos, cualquiera que sea su edad”. 

 

 

 

 

En el mismo reglamento, el artículo 47 expresa que las pensiones extralegales no 

son acumulables entre sí ni con la pensión de jubilación o vejez establecida en la 

ley. 

 

 

 

El artículo 49 indica que los trabajadores que se encuentren pensionados podrán 

continuar trabajando en el banco, resaltando que sólo tendrán derecho a recibir el 

sueldo que les corresponda por su labor. 
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Finalmente, el artículo 51 determina la cuantía de las pretensiones extralegales que 

disfrutará el empleado, su cónyuge e hijos.  

 

 

 

Analizando los artículos, se puede evidenciar lo siguiente.  

 

1. Ninguno de los artículos prohíbe expresamente que los trabajadores no 

puedan sumar más años de servicio después de ser pensionados. Solo se 

indica la no acumulación de pensiones extralegales entre sí y la autorización 

de los trabajadores pensionados que deseen seguir laborando. 

 

2. Existe una contradicción aparente entre los artículos 45 y 51 del reglamento 

Interno de Trabajo. El primero indica que a los trabajadores permanentes se 

les concederá una pensión vitalicia cuando hayan prestado sus servicios al 

Banco durante 25 años consecutivos con independencia de la edad. Sin 

embargo, el segundo menciona una tabla que establece el valor de 

porcentaje para el monto de la pensión según los años de servicio y otros 

factores que van más allá de los 25 años y con % mayores.  

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

7 

3. El artículo 51 es claro en su disposición sobre la fijación de cuantía de las 

pensiones extralegales, donde se ha determinado que de acuerdo con los 

años laborados corresponderá un porcentaje menor o mayor. Para el caso 

objeto de consulta, se observa que el señor MARIO PAYAN REYES inició su 

relación laboral con BANCOLOMBIA S.A., el 1 de agosto de 1949 y finalizó 

el 1 de julio de 1982, laborando en su totalidad 33 años, 2 meses y 29 días. 

Así mismo lo acredita BANCOLOMBIA S.A., en documento correspondiente 

a reajuste de pensión extralegal. 

 

 

En sentir de la Sala el porcentaje que se debió tener en cuenta para el 

reajuste de fijación de la mesada pensional era correspondiente a 94.50%, 

puesto que, si al pensionado se le tiene en cuenta los nuevos salarios, para 

ser coherente y armónico con el artículo 51 debió también aplicarse el % por 

la acumulación de años laborados, sin que exista vacío que nos lleve a 

aplicar como lo hace el juez de primera instancia la normatividad del Decreto 

3041 de 1966, artículos 15, 18, 28 y 66, sea por el principio de favorabilidad 

con las características protectoras del Derecho del Trabajo o por vía del 

artículo 31 del Código Civil según el cual, lo odioso de una disposición no se 

tomará en cuenta para restringir una disposición. 

Frente a la normatividad analizada, se pueden presentar dos interpretaciones, una 

que el reglamento no permite la suma de tiempo posterior a la jubilación; y otra, que 

indica que, si está permitida la acumulación, frente a lo cual al existir esa dubitación 

debe aplicarse la interpretación que más favorezca al trabajador.  

En el documento señalado, se observa que se realiza un reajuste de la pensión 

extralegal, donde se reemplazó el IBL pero no la Tasa de reemplazo. Es necesario 

mencionar y destacar los principios de inescindibilidad de la norma y de 

favorabilidad. 

 

Es imprescindible tener en cuenta el principio de inescindibilidad de la norma, ya 

que no se aplicó en su integridad lo estipulado en el artículo 51 del reglamento, 

debido a que no se tuvieron en cuenta los años de servicio prestados para realizar 

el reajuste de la pensión extralegal. 
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“Principio de inescindibilidad de la norma, consiste en entender que las 

normas jurídicas bajo las cuales ha de regirse un asunto concreto deben ser 

aplicadas en su integridad, es decir, no pueden ser divididas para resolver 

con parte de ellas y parte de otras el caso de que se trate (…)”. (Consejo de 

Estado, Sentencia de Unificación 02235 de 2019).  

 

(En el presente caso, aplica el principio de inescindibilidad, al tratarse de normas 

jurídicas internas reguladas por el reglamento de trabajo)   

 

Por otro lado, el principio de favorabilidad es un principio rector que ordena que los 

derechos deben ser interpretados y aplicados de acuerdo con una efectividad 

máxima que favorezca al titular que goza de un derecho fundamental, como lo es 

una pensión, sin depender de que sea legal o extralegal. 

 

“En virtud del principio de favorabilidad se debe escoger, en su integridad, el 

texto normativo que le represente mayor provecho al trabajador, afiliado o 

beneficiario del Sistema de Seguridad Social, estando proscrita la posibilidad 

de aplicar parcialmente uno y otro texto para elegir de cada uno lo que resulta 

más beneficioso, condición que se conoce como el principio de 

inescindibilidad o conglobamento. Igualmente, puede aplicarse este principio 

cuando una norma admite más de una interpretación, caso en el cual siempre 

habrá de escogerse aquella que es más favorable al trabajador”. (Consejo de 

Estado, Sentencia de Unificación 02235 de 2019).  

 

Sobre el principio de favorabilidad la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia SL1849 de 2023, 8 de marzo,  M.P. Dr. Iván Mauricio Lenis 

Gómez, precisó sobre el principio de favorabilidad, lo siguiente: “Al respecto, se 

advierte que contrario a lo planteado por la censura, esta Corporación tiene establecido en 

su jurisprudencia que las convenciones colectivas de trabajo son verdaderas fuentes 

formales del derecho y, por ello, los jueces tienen el deber de interpretar sus enunciados 

normativos conforme a los principios de la hermenéutica jurídica laboral, entre los que está 

el de favorabilidad consagrado en los artículos 53 de la Constitución Política y 21 Código 

Sustantivo del Trabajo, según el cual en caso de que la fuente normativa –legal o extralegal- 

admita dos o más interpretaciones jurídicamente sólidas y razonables, los jueces están 

obligados a inclinarse por la que sea más conveniente para el trabajador.” 

 

 

Se desprende de los principios descritos que, no se interpretó la norma jurídica 

interna del artículo 51 del reglamento de trabajo de forma íntegra y favorable al 

extrabajador y en un todo armonioso con las demás normas del reglamento. Por 
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esta razón, se debe realizar un reajuste sobre la mesada pensional con el tiempo 

total de servicio y los demás factores a los que alude la norma. 

 

Al proceso se allegó prueba documental que confirma que el derecho de reajuste 

de la pensión extralegal del señor MARIO PAYAN REYES se consolidó en el año 

1982, el cual el empleador hizo de manera inequívoca, como se explicó 

anteriormente. Sin embargo, el extrabajador informó su inconformidad en el año 

2000, solicitando una nueva liquidación, la cual fue negada por la institución 

financiera. 
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Posteriormente, en el año 2018, el accionante nuevamente solicitó la revisión y 

reliquidación de pensión por jubilación, obteniendo respuesta desfavorable por parte 

de BANCOLOMBIA.  
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Finalmente, el 22 de febrero de 2019, inició un proceso ordinario en contra de 

BANCOLOMBIA S.A., solicitando reajuste pensional.  

Teniendo en cuenta que BANCOLOMBIA S.A., formuló una excepción de 

prescripción en el escrito de la contestación de la demanda, se explicará en qué 

momento se configura.  

 

● El 1 de julio de 1982, se generó el derecho a la pensión extralegal por 

jubilación del accionante, por tener más de 30 años de labor en la institución 

financiera. 

 

● El 17 de febrero de 2000, el señor REYES presentó solicitud de revisión y 

reliquidación de su pensión a BANCOLOMBIA S.A., obteniendo respuesta 

desfavorable el 8 de mayo de 2000. 

 

● El 21 de septiembre de 2018, nuevamente presentó solicitud de revisión y 

reliquidación, recibiendo una vez más respuesta negativa por parte de la 

entidad el 17 de octubre de 2018. 

 

Según la normativa y jurisprudencia de los artículos 488  del CST y 151 del Código 

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y sentencia SL 794-2013 de la Corte 

Suprema de Justicia, se debe tener en cuenta que la prescripción sólo se puede 

interrumpir por una sola vez, salvo en los casos que la prestación tuviera una 

causación periódica, en que se podían presentar múltiples interrupciones, pues 

cada prestación cuenta con un término de contabilización. En el caso de las 

pensiones, al efectuar la reclamación, el término se interrumpe respecto de las 

mesadas causadas hasta esa fecha, no las posteriores, porque aún no se han 

causado. 
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● El 22 de febrero de 2019, el accionante inició un proceso ordinario en contra 

de BANCOLOMBIA S.A. 

 

Es decir, no transcurrieron los 3 años, entre la fecha en que se formuló la segunda 

petición (21 de septiembre de 2018) a la institución financiera, y la presentación de 

la demanda (22 de febrero de 2019).  

Ahora bien, el derecho de pensión no prescribe, dado su carácter de irrenunciable, 

de tracto sucesivo y vitalicio; sin embargo, las mesadas no reclamadas en el tiempo 

oportuno sí se agotan, esto es, todas las que se hayan causado por fuera de un 

transcurso de 3 años anteriores a su reclamación y a la presentación de la demanda. 

Debido a que la segunda reclamación se realizó el 21 de septiembre de 2018, 

interrumpiendo la prescripción, se tendrán en cuenta las mesadas pensionales de 

los últimos 3 años anteriores a su reclamación, es decir, desde el 21 de septiembre 

de 2015 hasta la fecha en que se sigan causando. 

Acotado el problema jurídico, se expondrá un cuadro de reliquidación, donde se 

indican los valores pagados al señor MARIO PAYÁN REYES por parte de 

BANCOLOMBIA S.A. y el retroactivo pensional adeudado. 

  

 

 

Como se explicó en la motivación, se debió realizar un reajuste pensional de 

acuerdo con todos los supuestos establecidos en el artículo 51 del reglamento 

interno de trabajo de BANCOLOMBIA S.A., acción no presenciada. En 

consecuencia, la entidad deberá realizar una reliquidación de la pensión extralegal 

de jubilación con una tasa de reemplazo del 94% y pagar a favor del accionante por 

concepto de diferencias retroactivas de pensión extralegal por jubilación la suma de 

CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL 

CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS ($148.360.195) MCTE. 
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Prueba Documental Adicional Relevante 

 

Contrato de trabajo celebrado el 1 de agosto de 1949, entre el señor MARIO PAYÁN 

REYES BANCOLOMBIA y S.A. (fl.13, expediente digitalizado). 

 

 
 

Contrato de trabajo celebrado el día 11 de noviembre de 1954, entre el señor MARIO 

PAYÁN REYES BANCOLOMBIA y S.A. (fl.21, expediente digitalizado). 

 

 
 

 

Contrato de trabajo celebrado el 2 de mayo de 1974, entre el señor MARIO PAYÁN 

REYES BANCOLOMBIA y S.A. (fl.29, expediente digitalizado). 

 

Documento de liquidación de prestaciones sociales  (fl.33, expediente digitalizado). 
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Documento emitido por BANCOLOMBIA S.A., en cual realizó un reajuste de pensión 

extralegal del señor REYES (fl.35, expediente digitalizado). 

 

 
 

Certificado de valor de mesada pensional para el año 2019, emitido por 

BANCOLOMBIA. (fl.223, expediente digitalizado). 
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Prueba Interrogatorio de Parte y Testimonial 

 

Dentro del proceso no se decretó interrogatorio de parte. En el mismo sentido, las 

partes intervinientes no allegaron testigos al curso de la audiencia. 

 

Conclusión  

De acuerdo con el análisis del material probatorio presentado en el proceso, se 

evidencia que no se aplicó en su integridad el principio de inescindibilidad de la 

norma y de favorabilidad, ya que, en la interpretación y aplicación del reglamento 

interno, en especial el artículo 51 se tomó el promedio del salario para reliquidar la 

pensión, más no así el % que indica el precepto con base en los años de servicios 

prestados, escindiendo la norma. Frente a los artículos del reglamento interno de 

trabajo de BANCOLOMBIA S.A., no existió prohibición alguna de sumar más años 

de servicio después de la jubilación. 

Las partes presentaron alegatos de conclusión, los cuales se circunscriben a lo 

debatido en primera instancia y en el contexto de esta providencia se le da respuesta 

a los mismos.  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley; 

RESUELVE: 

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de oralidad en primera instancia No. 036 

proferida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar DECLARAR 

PROBADA parcialmente la excepción de prescripción formulada por 

BANCOLOMBIA S.A. 
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SEGUNDO: DECLARAR que existió una relación de trabajo, la cual inició el 1 de 

agosto de 1949 hasta el 1 de julio de 1982. 

TERCERO: CONDENAR a BANCOLOMBIA S.A., a pagar la suma de CIENTO 

CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL CIENTO 

NOVENTA Y CINCO PESOS ($148.360.195) MCTE, por concepto de diferencias 

retroactivas de pensión extralegal de jubilación, a favor del señor MARIO PAYÁN 

REYES. A partir del 1 de abril de 2024 la pensión equivale a $7.253.637.oo 

CUARTO: ABSOLVER a BANCOLOMBIA S.A., de las demás pretensiones 

formuladas en su contra por el señor MARIO PAYAN REYES. 

QUINTO: En costas en primera instancia a cargo de BANCOLOMBIA S.A., monto 

que se fijará por el a quo y sin costas en esta instancia.  

SÉPTIMO:  Una vez surtida la publicación por Edicto de la presente Sentencia, al 

día siguiente comienza a correr el término para la interposición del recurso 

extraordinario de casación, ante la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 

de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casación por las 

partes en la oportunidad legal, por Secretaría, devuélvase el expediente al juzgado 

de origen. 

 

NOTIFÍQUESE POR EDICTO  

 

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala: 

 
 

 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 
Magistrado Ponente 

 

 

 

 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
Magistrada Sala 

 

ARLYS ALANA ROMERO PÉREZ  
Magistrada Sala 
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