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Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada
por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decisién, procede a resolver los recursos de
apelacion interpuestos por la demandante y la litisconsorte, contra la sentencia 284
del 2 de agosto de 2016 proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,

y dictan la siguiente:
SENTENCIA No. 115
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende se condene a Proteccibn S.A. a reconocer y pagar pension de
sobrevivientes, causada con ocasion del deceso del sefior Oscar Alejandro

Quintero Grueso, a partir del 14 de julio de 2012, con los intereses moratorios

calculados sobre el valor de las mesadas adeudadas.
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)  Convivio con el sefior Oscar Alejandro Quintero Grueso, desde el 4 de julio de
1977 y hasta la fecha del deceso de ese ultimo, el 14 de julio de 2012.

ii)  Procrearon cuatro hijos, hoy todos mayores de edad y plenamente capaces.

iii)  Su compafiero era afiliado a SaludCoop EPS, en calidad de independiente y

ella era su beneficiaria, por ser la compafiera permanente.

iv) Al momento del deceso, el de cujus se encontraba cotizando para los riesgos

de invalidez, vejez y muerte a Proteccion S.A.

PARTE DEMANDADA

PROTECCION S.A., da contestacion a la demanda, oponiéndose a la prosperidad
de las pretensiones, alegando que no se encuentra acreditados los presupuestos
legales para reconocer el derecho, pues a su juicio para probar la convivencia
ininterrumpida y el socorro mutuo se requiere mas que una simple declaraciéon
extrajuicio. En consecuencia, formulo las excepciones que denominé ‘“inexistencia
de la obligacion” ‘falta de causa para pedir’, “falta de cumplimiento de los

A1)

presupuestos normativos”, “cobro de lo no debido”, “buena fe” y “la genérica”.

LITISCONSORTE

La vinculada en calidad de litisconsorte necesario, dio contestacion a la demanda,
manifestando que convivio con el sefior Oscar Alejandro Quintero Grueso, desde el
afio de 1989 y hasta el momento de su fallecimiento, que dependia
econdmicamente de él y era su beneficiaria en calidad de compafiera permanente
en el plan obligatorio de salud, por lo que es la Unica llamada a percibir el derecho
pensional. Como excepciones de mérito presentd las de ‘inexistencia de los
requisitos legales y de hecho exigidos para que surja el derecho a recibir la pension

de sobrevivientes del causante” y “la innominada’.
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DEMANDA DE RECONVENCION DE LA SENORA ALBA ROSA MARIN
GONZALEZ

Pretende se declare que fue la compafiera permanente del sefior Oscar Alejandro
Quintero Grueso, desde el afio de 1989 y hasta la fecha de su muerte, por lo que
tiene derecho a beneficiarse de la pension de sobrevivientes causada por el deceso
de su compafiero. Como consecuencia de lo anterior, depreca se ordene a
Proteccién S.A. reconocerle esa calidad en forma vitalicia, liquidar la pension sin
gue puede ser inferior a un salario minimo, desde el 14 de julio de 2012 y pagarle

los intereses moratorios.

En sustento de sus pretensiones, reiterd los hechos relativos a la convivencia con
el causante, agregando que, el 23 de octubre de 2012, radic6é la documentacion
necesaria para acceder a la pension de sobrevivientes, la cual le fue reconocida por
Proteccion S.A., el 18 de febrero de 2013.

La demanda de reconvencion fue admitida, a través del auto 1589 del 20 de agosto
de 2015, notificado por estados del 24 de agosto de 2015, tal como se ve a folios
188 a 189 del expediente, sin embargo, los demandados en reconvencion

permanecieron silentes.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Proteccion S.A. llamé en garantia a SEGUROS BOLIVAR S.A., indicando que
suscribié con esta ultima la péliza de seguro numero 6000-0000014-01, para cubrir
los amparos de invalidez, sobrevivientes y auxilios funerarios, por lo que en el
evento de ser condenada al pago de alguna prestacion seria esa aseguradora la

llamada a responder.

SEGUROS BOLIVAR S.A. dio respuesta, indicando que no se oponia a las
pretensiones de la demanda, pero tampoco se allanaba, toda vez que no
desconocia el derecho pensional generado; sin embargo, ante el conflicto
presentado entre las posibles beneficiarias, era la jurisdiccion laboral la llamada a
dirimirlo. Propuso las excepciones de fondo de “conflicto de beneficiarias para el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes”, “buena fe”, “compensacion” y

“genérica”.
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Respeto del llamamiento en garantia, la aseguradora preciso que su obligacion de
responder esté limitada a los términos y condiciones de la pdliza previsional de
invalidez y sobrevivientes numero 6000-0000014-01 suscrita con Proteccion S.A. y
Gnicamente en el evento de que esta Ultima sea condenada al pagar las
pretensiones de demandante. Como excepciones frente al llamamiento en garantia

presento las de “compensacion”, “buena fe” y “genérica’.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 284 del 2 de agosto
de 2016:

DECLARO probada le excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por

Protecciéon S.A.

ABSOLVIO a la demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra por la

demandante

Considero el a quo que:

i) No encontré acreditada con las pruebas arrimadas al proceso la convivencia
de manera continua e ininterrumpida de la pareja, en los 5 afios anteriores al

deceso del afiliado.

ii) A igual conclusién arrib6 al momento de analizar la convivencia entre el
causante y la sefiora Marin Gonzalez, pues la Unica prueba que le otorgd
conviccion fue la declaracién extrajuicio rendida por el sefior Quintero Largo,
con la cual consideré que la pareja habia convivido hasta el afio 2009, pero de
ahi hasta la fecha del fallecimiento no encontr6 que ninguno de los testigos

pudiera acreditar convivencia alguna en el interregno restante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante presenté recurso de apelacion,
indicando que, con los testimonios de las sefioras SILVIA CABEZAS CASTILLO e
ILDA INES BENAVIDES se pudo establecer la convivencia, que declararon que
conocian al causante hace 27 y 25 afios, respectivamente, que se conocian desde

la infancia en Tumaco, por lo que esa relacion de amistad permitia dar cuenta de la
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convivencia. Sefialaron que veian a la pareja junta en diversas actividades, como
mercar y pagar los servicios. La sefiora Silvia dijo que 8 dias antes de fallecer el
sefior Quintero Grueso lo vio en la vivienda de la sefiora Ruth Ortiz y se aporto la
declaracion de esta ultima, para que fuera tenida como indicio de lo que asevera.
Expres6 que de las facturas de venta de Jardines del Recuerdo, se establece que
la accionante es la sufragante de exequias y sepelio del afiliado. Sefiala que la
sefiora Alba Rosa indic6é que no sabia si €l tenia detencion domiciliaria, que ella no
sufrago los gastos de entierro e incluso manifesto que el causante se ausentaba por
trabajo y ella nunca lo acompafio. Dice que ninguno de los testigos de la litisconsorte
pudo acreditar la convivencia de esta con el causante, porque no existian visitas
periddicas, la sefiora Luz Marina nunca fue a la casa, no le interesaba inmiscuirse

en esos asuntos, y la sefiora Nelsy no tenia tiempo para hacer visita.

El apoderado de la litisconsorte interpone recurso de apelacion indicando que con
las pruebas documentales y testimoniales arrimadas al proceso se demostré que su
poderdante convivié con el causante por espacio de 23 afios aproximadamente,
desde el afio de 1989 hasta la fecha de su muerte. Que su poderdante fue
beneficiaria en salud del afiliado, como se demostrd con la certificacidn expedida
por la EPS. Que el mismo afiliado declaré sobre la convivencia y la dependencia

econdémica de su patrocinada, sefialando incluso el bien inmueble en que convivian.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, la parte demandante, PROTECCION S.A. y la litis

consorte.
Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES
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No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si la demandante vy la litisconsorte acreditaron su
calidad de beneficiarias de la pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento
del sefior Oscar Alejandro Quintero Grueso, en calidad de compafieras

permanentes. De ser asi, debe la Sala proceder a liquidar la prestacion.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

Se encuentra demostrado que, el sefior Oscar Alejandro Quintero Grueso fallecio
el 14 de julio de 2012 (fl. 10) y, en consecuencia, Proteccion S.A. reconocio y
ordend el pago de la pension de sobrevivientes causada con ocasion del deceso
del sefior Quintero Grueso, en favor de la sefiora ALBA ROSA MARIN GONZALEZ,
a partir del 14 de julio de 2012 (fls. 96 a 99).

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha establecido que, para resolver litigios de pensién de sobrevivientes, se debe
acudir a la norma vigente para la fecha en que se produjo el deceso del afiliado o
pensionado (Véanse las sentencias CSJ SL1379-2019, SL4795-2018, SL17525-

2017, entre otras).

En el presente, teniendo en cuenta que el causante fue afiliado al régimen de ahorro
individual con solidaridad - RAIS, en principio, debe acudirse a los articulos 73y 74
de la Ley 100 de 1993, que remiten a los articulos 12 y 13 la Ley 797 de 2003.

Asi, partiendo del hecho indiscutido de que el de cujus dejo causado el derecho en
favor de sus beneficiarios, tal como se desprende de la aprobacion de solicitud de
pension que milita de folios 96 a 99, lo Unico que resta por determinar es si las
declaraciones de las sefioras SILVIA CABEZAS CASTILLO e ILDA INES
BENAVIDES resultaron suficientes para acreditar la calidad de compafiera de la
sefiora RUTH ORTIZ ANGULO. Para el efecto, se debe tener presente que la

disposicion en comento establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

(..)
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compariero permanente
0 supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que
la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la comparfiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos
con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y
tendrd una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo
de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afos, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
compafero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente sera la esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unidon conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera o0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya
sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente;”

En audiencia publica, rindieron testimonio las sefioras SILVIA CABEZAS CASTILLO
e ILDA INES BENAVIDES, de los cuales se pudo extraer:

SILVIA CABEZAS CASTILLO, relaté que estudié con la sefiora Ruth Ortiz en
Tumaco desde los 7 afios. Que la demandante habia migrado a Cali hacia unos 37
afos, al igual que ella. Que conocio al sefior Oscar Alejandro Quintero Grueso
desde Tumaco, y que él también migré a Cali hacia 37 afios. Inform6 que ellos
vivian juntos en Cali, y aungue no recuerda la fecha de deceso del causante, sabe
que fue en Cali y asistio al velorio. Informé que para esa fecha la pareja vivia en el
barrio Brisa de los Alamos, el cual es muy lejos de la vivienda de ella, pero aun asi
se visitaban cada 8 dias o se llamaban por teléfono. Que la dltima vez que vio al
afiliado, fue 8 dias antes del deceso, en la casa de la sefiora Ruth Ortiz, a las 2:00

p.m., donde se reunieron a almorzar. Manifestd que ella trabaja en el restaurante
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del hijo y permanece en el restaurante, incluso sabados y domingos, pero que aun
asi visitaba a la pareja entre semana, saliendo del trabajo tipo 3:30 p.m. y yendo a
visitarlos y también visitdndolos los fines de semana. Sostuvo que cuando ella iba
a visitarlos, él estaba en la casa, aun cuando €l trabajaba en construccion,
asegurando que lo veia porque €l muchas veces iba a almorzar a la casa de la
accionante al igual que ella; a pesar de haber informado que trabajaba en un
restaurante hasta las 3:30 p.m., sefial6 que al ser un negocio de su hijo, si queria
iba o podia ausentarse. Cuando se le pregunto por el horario del causante, opto6 por
evadir la pregunta e indicar que él madrugaba a trabajar. Aseguré que sabia que el
afiliado tenia como beneficiaria en salud a la sefiora Ruth, sin embargo, no explicé
el porqué de ese conocimiento. También manifestd que el sefior Oscar siempre
dormia en la casa con la demandante, diciendo que tal hecho le consta porque que
a veces cuando habia reuniones iba por la noche y hasta se quedaba a dormir alla,

siendo la ultima vez que eso ocurrid, unos 3 afios antes de la audiencia.

Encuentra la Sala que la testigo pierde la coherencia en su relato, sefiald que
trabajaba en un restaurante hasta las 3:30 p.m., pero aun asi constantemente iba a
almorzar a la casa de la actora, donde aseguraba que llegaba a las 2:00 p.m., y aun
en el evento de aceptarse que faltaba a su trabajo por ser el restaurante donde
labora, propiedad de su hijo, como quiso explicar, continuaria la incoherencia al
afirmar que el causante usualmente estaba en casa a la hora de almuerzo, cuando
ella misma sefialé que trabajaba en construccién, empero, cuando se le pregunt6
por el horario del sefior Quintero Grueso optd por evadir la pegunta y decir que el
madrugaba a trabajar. lgualmente, se denota el &nimo de favorecer a la demandante
al asegurar que era la beneficiaria en salud del sefior Quintero Largo, cuando obra
prueba en contrario a folio 153 y la misma actora lo acepté al momento de rendir
interrogatorio de parte. Asi, por las anteriores inconsistencias protuberantes en esta
declaracion, resulta imposible otorgarle credibilidad sobre lo declarado.

ILDA INES BENAVIDES informé que vivia en el barrio Manuela Beltran. Que
conocia a la sefiora Ruth Ortiz hacia méas de 25 afios, desde que vivid en el barrio
Manuela Beltran, sin precisar fecha aproximada. Indicé que de esa localidad se fue
para el barrio Brisas de los Alamos, que esta ubicado detras de la 14 de Sameco,
gue visitd esa vivienda, por lo que sabe que tiene 2 plantas y terraza. Que vio al
sefor Oscar un dia antes de la muerte. Que sabe cuando cumple afios el causante
porque es exactamente el mismo dia que cumple ella. Que lo vio en la casa, porque
fue a visitarlos, lo que siempre hace cada 15 dia o a veces cada 8 dias y también

se comunicaban por teléfono, debido al gran aprecio que les tiene. Aseguré que
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visitaba la casa de la demandante en horas de la tarde, estando presente el
causante, a pesar de informar que él trabajaba en construccién, a lo que sefialé que
no sabia porque estaba en la casa y no trabajando. También informa que la sefiora
Ruth Ortiz era beneficiaria en salud del causante, o que asegurd sabia, porque
siendo la mujer se imaginaba que la tenia a ella en todo. Respecto del causante
dijo que trabajaba en construccién y que al de la muerte estaba haciendo un tinel,
pero no recuerda donde. Sobre la sefiora Alba Rosa dijo no tener ningun

conocimiento sobre ella.

Al igual que sucede con la anterior declarante, la testigo no ofrece una declaracion
creible, incurre en incoherencias, nétese como afirma que el causante laboraba en
construccion y realizaba grandes obras, pero al mismo tiempo que siempre estaba
en la casa de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. cuando ella iba a visitar a la demandante,
afirmacién que carece de sentido, y posteriormente afirma que el causante no podia
salir debido a un accidente. De otro lado, asegurd que la actora era la beneficiara
en salud del afiliado, pese a que no tenia ningln conocimiento directo de ese hecho,
y cuando se indago al respecto indico que se lo imaginaba por ser la compafiera.
Asi las cosas, tampoco puede otorgarsele credibilidad a esta testigo para acreditar

la convivencia.

Asi, de los testimonios de las sefioras SILVIA CABEZAS CASTILLO e ILDA INES
BENAVIDES, no se puede establecer con certeza si dentro de los 5 afios anteriores
al fallecimiento del sefior OSCAR ALEJANDRO QUINTERO GRUESO, Ila

demandante convivié de manera continua con el citado.

De otro lado, el sefior NILSON ANDRES BARCO afirm6 que era amigo del hijo del
causante y la sefiora Ortiz Angulo, OSCAR ALEJANDRO QUINTERO ORTIZ, que
conoci6 a la familia hacia unos 25 afios, en el barrio Manuela Beltran. Que él
siempre habia visto a la demandante con Alejandro Quintero, quién habia muerto
unos dos afios atras. Aseguré que cuando el causante fallecio, vivia con la
demandante en el barrio los Alamos, en una casa de dos pisos, de la cual no
recordaba el color porque no los visitaba frecuentemente, solo habia acudido al
lugar en 3 ocasiones, siendo la ultima 3 afios antes de la muerte del sefior Oscar.
Informé que cuando iba a casa de la pareja, como el sefior Oscar Alejadro estaba
trabajando, se encontraban la sefiora Ortiz Angulo, la hija y la nieta de esta.
Aseguro que la beneficiaria en salud debia ser la sefiora Ruth Ortiz por ser la
esposa. Que el sefior Oscar era contratista de construccién y labor6é en Bavaria y

varias partes de Cali, pero no tiene mas conocimiento.
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El sefior LUIS FERNANDO MORENO informé que conocia a la pareja hacia 25
afos, porque vivian en el barrio Manuela Beltran y el mantenia alla, que después
se fueron para Brisas de los Alamos, donde los visitaba a menudo, porque hacian
muchas fiestas. Que la tltima fiesta en la que estuvo habia sido aproximadamente

6 afos atrés, celebrando el cumpleafios del causante.

Sobre estas declaraciones debe decirse que resultan indtiles para acreditar las
circunstancia de tiempo, modo y lugar de la union marital de hecho entre la sefiora
Ortiz Angulo y el sefior Quintero Grueso, los testigos de manera espontaneay clara
afirman que no visitaban a la pareja, 3 afios antes de la muerte del causante, el
primero, y 6 afios atrds de la fecha de la audiencia el segundo, es decir, ninguno
tiene conocimiento directo de la comunidad de vida existente entre la pareja para

el 14 de julio de 2012, cuando fallecio el afiliado.

En este punto es menester traer a colacion el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, aplicable en estas materias, en virtud del principio de integracién normativa

consagrado en el articulo 145 del estatuto adjetivo laboral, dispone:

“CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho

de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

Asi las cosas, resulta claro que correspondia a la sefiora RUTH ORTIZ ANGULO
acreditar su condicion de compafiera permanente del sefior OSCAR ALEJANDRO
QUINTERO GRUESO, para la fecha del deceso de este ultimo, la cual se
materializaba en la comunidad de vida existente entre la pareja para esa época, sin
embargo, de las pruebas arrimadas al proceso resulta imposible arribar a una

conclusion semejante.

En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia del Organo de Cierre en Materia

de Seguridad Social sefial6é en sentencia SL1331-2021.:

“Por minimo probatorio se entiende el nivel de convencimiento judicial,
derivado de la valoracién del conjunto de pruebas, que sirve para acreditar
un hecho y tenerlo por cierto en un proceso judicial, para tomar una decision
respecto de las pretensiones o de las excepciones debatidas en el tramite

jurisdiccional.
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Asi las cosas, en asuntos relacionados con la solicitud del reconocimiento de
prestaciones propias del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, como
es el caso, se requerira la observancia de un pruebas basicas o necesarias

para acreditar la condicion que se alega.”

De donde, ante la omision de la demandante de cumplir la carga que le imponia el
articulo 167 del CGP, por cuanto no acredito su calidad de compafiera permanente,
tal como lo exige el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, procede la Sala a negar el

derecho a la pension de sobrevivientes en favor de la actora.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptaran las pruebas aportadas
extemporaneamente por la parte activa, se llegaria a la misma conclusiéon, por
cuanto, las Unicas datadas en época cercana al deceso, son las de folios 252 a 254
y 208 del expediente, que Unicamente dan cuenta de que el actor usé la direccion
de residencia de la vivienda de la accionante, en la primera como direccion y
residencia y en la segunda como su direccion comercial, pero en todo caso ambas
resultan insuficientes para acreditar la comunidad de vida con vocacion de

permanencia, ayuda mutua y apoyo espiritual exigido por la norma.

Agotado lo referente al derecho que le asistia a la accionante, en cuanto pretendia
desplazar del derecho que previamente Proteccion S.A. le habia reconocido a la
sefiora Alba Rosa Marin Gonzélez, a través de la aprobacion de solicitud de pension
adosada entre folios 96 y 99 del plenario, para lo cual basta decir que, ante la
negativa a reconocer el derecho a la demandante, no existe discusion alguna entre
la AFP vy la litisconsorte necesaria de la parte pasiva del derecho que le asiste a
esta, pues se itera, este ya fue reconocido y no existié discusion entre estas partes

sobre el mismo.

Lo anterior sin que obste la demanda de reconvencién presentada por la sefiora
Marin Gonzalez, en primer lugar, porque esa demanda carece de causa al ser la
actora de la misma la reconocida beneficiaria de la prestacion pensional, y en
segundo lugar, porque procesalmente no estaba habilitada para accionar contra su
propia parte, pues recuérdese que la demandante en reconvencion fue
debidamente integrada a la litis en calidad de litisconsorte necesaria de la parte

pasiva, tal como se desprende del articulo 371 del Cédigo General del Proceso:

‘RECONVENCION. Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante si de
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formularse en proceso separado procederia la acumulacién, siempre que
sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial.
Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor

territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la reconvencién al demandante en la
forma prevista en el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo
sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma

sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas

y otras se tramitaran y decidirdn conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y

”

se dara aplicacion al articulo 97 en lo relacionado con el retiro de las copias.

De una lectura integral del anterior precepto se evidencia que en momento alguno
la demandante de reconvencion procede contra la misma parte, pues una actuacion
de tal naturaleza carece de toda légica, ya que como se dijo, aun de admitirse la
posibilidad de demandar, esta accion careceria de causa petendi, toda vez que la

demandante seria la titular del derecho que pretende reclamar.

Retomando el tema de la indiscutida calidad de beneficiaria de la prestacion
pensional de la sefiora Marin Gonzélez entre esta y Proteccién S.A., es menester
traer a colacion la sentencia SL1096-2018, en la que el 6rgano de cierre en materia

de seguridad social sostuvo:

“Ademas, vale la pena tener en cuenta que la Sala ha aceptado, en algunos
casos particulares y concretos, que la condicion de beneficiario de la pension
de sobrevivientes esta excluida del debate probatorio, siempre y cuando la
entidad encargada del reconocimiento de la prestacion haya admitido tal
condicion de manera clara, expresa e inequivoca, supuesto que se presenta

en el caso de estudio.”
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Asi las cosas, al encontrarse excluido del debate probatorio entre la sefiora ALBA
ROSA MARIN GONZALEZ y Proteccion S.A., la calidad de beneficiaria de la
pension de sobrevivientes de la primera, tal como puede verse de folio 96 al 99, en
el documento por medio del cual la entidad reconocié ese derecho en favor de esta,
no le era dable al Juez de primera instancia negar el reconocimiento de ese

derecho.

En consecuencia, se modificara la decision, condenando a la demandante en

costas, dada la no prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERERO de la sentencia 284 del 2 de
agosto de 2016, proferida por el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, en el sentido de DECLARAR probada la excepcién de inexistencia de la
obligacion, respecto de la sefiora RUTH ORTIZ ANGULO, de notas civiles
conocidas en el proceso, en consecuencia, ABSOLVER a la sefiora ALBA ROSA
MARIN GONZALEZ, de notas civiles conocidas en el proceso y a PROTECCION
S.A. de todas las pretensiones incoadas en su contra por la demandante.
DECLARAR PROBADA de oficio de la excepcién de falta de causa, en favor de las
demandadas en reconvencion. ABSOLVER a estas Ultimas de todas las
pretensiones incoadas en su contra por la sefiora ALBA ROSA MARIN
GONZALEZ.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia 284 del 2 de agosto de 2016,
proferida por el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y en favor de la
litisconsorte y la demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$50.000 para cada de ellas. Las costas impuestas seran liquidadas conforme el Art.
366 del C.G.P.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE esta decision mediante insercion en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
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