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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES y los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia No. 210 del 26 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Noveno

Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:
SENTENCIA No. 276
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende se declare que le asiste derecho a la reliquidacién de la pension que le fue
sustituida por el fallecimiento de su compafiero GUILLERMO LONDONO
PANIAGUA, actualizando los salarios cotizados en las ultimas 100 semanas, pago

de diferencias retroactivas, indexacién, reintegro de la suma que corresponde al

reajuste en salud, costas y agencias en derecho.
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)

Vi)

vii)

viii)

La demandante, es la compafiera del sefior GUILLERMO LONDONO
PANIAGUA — QEPD, que naci6 el 11 de noviembre de 1931, cumplioé 60 afios
en el afio 1991, fue beneficiario de pension de vejez bajo el Decreto 758 de
1990.

Mediante resolucion 3299 de 1992, el ISS hoy COLPENSIONES le reconoci6
pension de vejez al compafiero de la demandante a partir del 30 de abril de
1992.

El sefior GUILLERMO LONDONO PANIAGUA, cotiz6 un total de 1.318
semanas sobre un salario base de liquidacion de $138.020 para el afio 1992,
al que se aplicé una tasa de reemplazo del 90%, arrojando un valor de primera
mesada de $124.218.

El sefior GUILLERMO LONDONO PANIAGUA fallecié el 11 de diciembre de
2018.

Le fue sustituida la pension de vejez de su compafiero, mediante resolucion
SUB 101885 del 29 de abril de 2019.

La mesada pensional ha sido mal actualizada desde el afio 1991, no se ha
aplicado la variaciéon porcentual establecida por el DANE sino lo establecido
en la Ley 71 de 1988, desde 1991 hasta 1994 y de esa fecha en adelante la
mesada pensional si fue actualizada conforme lo establece el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993.

Tiene derecho a la devolucién del ajuste en salud en proporcién al reajuste de

la mesada pensional.

El 6 de diciembre de 2019, radic6 ante COLPENSIONES, solicitud de
reliquidacion post mortem de la pensién de vejez del sefior GUILLERMO
LONDONO PANIAGUA.

Se adeuda a la demandante la diferencia resultante del valor que venia

percibiendo.
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PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contesta la demanda, oponiéndose a todas las pretensiones,
proponiendo como excepciones de mérito las que denomind: “prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, imposibilidad de condena en

costas, falta de titulo y causa, solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, por sentencia No. 210 del 26 de

agosto de 2020, resolvio:

DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcién sobre las mesadas
pensionales causadas antes del 5 de septiembre de 2016.

CONDENAR a COLPENSIONES a reajustar la primera mesada pensional
reconocida a favor del sefior GUILLERMO LONDORNO PANIAGUA, sustituida a
favor de la sefiora MARIA SOR MIRA CADAVID CASTRILLON, con un IBL de
$144.485,94, tasa de remplazo del 90%, con mesada para 1993 de $130.037.

CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la suma de $4.156.931, por concepto de
la diferencia insoluta generada desde el 6 de septiembre de 2016 hasta el 31 de
agosto de 2020.

CONDENAR a COLPENSIONES a indexar la diferencia insoluta de cada mesada

pensional reliquidada.

AUTORIZAR a COLPENSIONES a DESCONTAR de las mesadas ordinarias, el
valor correspondiente por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud.

CONDENAR a COLPENSIONES a continuar pagando la suma de $1.390.742,10,
por mesada pensional, a partir de septiembre de 2020, y aplicar en adelante, los

reajustes de ley.

ABSOLVER a COLPENSIONES, de las demas pretensiones contenidas en la

demanda.
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Condeno en costas a COLPENSIONES

Considero el a quo que:

i)  ElAcuerdo 049 de 1990, no estipula ningun tipo de actualizacion o indexacion.

ii)  Laindexacion procede paratodas las pensiones. El valor de la primera mesada

pensional para 1992, debia ser de $130.037, procediendo la reliquidacion

iii) Se encuentran prescritos los reajustes causados antes del 5 de septiembre de
2016.

iv) Se concede la indexacion de las sumas adeudadas.

v) No esta llamada a prosperar la pretension de la demandante respecto del

reintegro del reajuste por aportes en salud.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La apoderada de la demandante interpone recurso de apelacion respecto de los
numerales 2 y 3 de la sentencia, esto sobre los valores determinados por el despacho.
Igualmente solicita se revoque el numeral 7 y se ordene a COLPENSIONES al reajuste
en salud en proporcién a los reajustes o a las diferencias que se reconozcan producto

de la reliquidacion de la pension.

La apoderada de COLPENSIONES interpone recurso de apelacién manifestando en
sintesis que la pension se reconocié conforme al Acuerdo 049 de 1990, norma vigente

al reconocimiento del estatus del pensionado.
Se conoce también en grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES, de acuerdo con el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14, Ley 1149 de 2007.
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, present6 alegatos de conclusion COLPENSIONES.
Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y
sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala estudiar si hay lugar a la indexacion de la primera mesada
de la pension de vejez que le fuera reconocida al causante; de ser asi, si se debe

reliquidar la mesada que disfruta la demandante por sustitucion pensional.

Es procedente el reintegro de la suma correspondiente al reajuste en salud en

proporcién al reajuste de la mesada pensional.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificard, por las siguientes razones:

El Instituto de Seguros Sociales - ISS hoy Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES, reconocié pension de vejez al sefior GUILLERMO LONDONO
PANIAGUA (gepd), por medio de Resolucion 3299 del 9 de abril de 1992 (f.12-13 -
01Expediente), a partir del 30 de abril de 1992, con un salario base de $124.218, al
cual, por las 1.318 semanas cotizadas por el afiliado, se le aplicd una tasa de

reemplazo del 90%, para una mesada de $124.218, teniendo en cuenta que la
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norma vigente para la época del reconocimiento de la prestacion era el Acuerdo 049
de 1990.

El pensionado fallecio el 11 de diciembre de 2018 y le fue reconocida pension de
sobrevivientes a la demandante mediante resolucion SUB 41005 del 18 de febrero
de 2019 (GRF-AAT-RP-2019 2907180-20190304054700 — 02MediosMagneticos),
a partir de la fecha de deceso del causante, en un 50% de la mesada para el 2019
de $1.263.135, que corresponde a $634.568.

Posteriormente mediante resolucion SUB 101885 del 29 de abril de 2019 (f.22-27 —
01Expediente), se modificé la resolucion SUB 41005 del 18 de febrero de 2019, en
el sentido de reconocer a la demandante el 100% de la sustitucién pensional, que
para el 2019 correspondia a $1.263.135.

La figura de la indexacién fue expresamente reglada en materia de seguridad social
con la ley 100 de 1993; sin embargo, desde la Constitucion Politica de 1991 se
instituyeron principios constitucionales relacionados con este mecanismo de
actualizacion, que obligaron a dimensionar la indexacién como parte esencial para

el reconocimiento de derechos de indole prestacional como las pensiones.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 16 de octubre de 2013, expediente con radicacion 47709, acogi6 la
tesis de la indexacion para todas las pensiones anteriores o posteriores a la vigencia

de la actual Constitucion.

La Corte Constitucional en sentencias SU-069 de 21 de junio de 2018 realizé un
recuento de las reglas jurisprudenciales sobre el derecho a la indexacion de la

primera mesada pensional, sefialando que aplica a todos los pensionados.

“(...) para sostener que la indexacion también se aplica a las pensiones causadas

en vigencia de la Constitucion de 1886

“(i) La indexacion de la primera mesada pensional fue reconocida por la Corte
Suprema de Justicia desde 1982, al garantizar el derecho con fundamento
en los postulados de justicia, equidad y los principios laborales.

(i) La indexacion se sustenta en maximas constitucionales que irradian

situaciones juridicas consolidadas en vigencia de la Constitucion de 1886,
pero cuyos efectos se proyectan con posterioridad, maxime cuando se trata
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de prestaciones periédicas. En efecto, se indic6 que con fundamento en el
articulo 53 de la Carta de 1991, asi como la interpretacion sistematica de los
principios del in dubio pro operario (art. 48), Estado social de derecho (art.
1°), especial proteccion a las personas de la tercera edad (art. 46), igualdad
(art. 13) y minimo vital, existe el derecho constitucional de los pensionados
a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional.

(iif) La indexacion de la primera mesada pensional tiene la caracteristica de
ser un derecho universal.

(iv) La certeza del derecho a indexar se presenta cuando la autoridad judicial
lo reconoce como tal. A partir de ese momento se empieza a contabilizar el
término de prescripcion de las pensiones causadas en vigencia de la
Constitucion de 1886. Ello por cuanto para aquella época el derecho era
incierto y no resulta proporcional ordenar el pago de algo de lo cual no se
tenia seguridad sobre su existencia, ademas, se pondria en riesgo el
principio de sostenibilidad financiera contenido en el articulo 334 de la
Constitucion Political.”

Adicionalmente en sentencia SU 168 del 16 de marzo de 2017, expreso:

“(i) es fundamental; (ii) se predica de todo tipo de pensiones, es decir, tiene
caracter universal y (iii) por regla general, la accion de tutela es procedente
para buscar su proteccién. Asi mismo es preciso sefalar que, (iv) la
prescripcion se predica de las mesadas pensionales indexadas y nunca del
derecho; (v) el régimen prescriptivo, por regla general, es el establecido en el
Cdédigo Sustantivo del Trabajo y (vi) por via excepcional, se aplica un régimen
prescriptivo diferenciado a la indexacion que se reconozca sobre pensiones
causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, que es
el establecido en las sentencias SU-1073 de 2012, SU-131 de 2013 y SU-
415 de 2015. Por ultimo, (vii) la féormula matemética que unificadamente se
usa para hacer el calculo de la indexacion es la establecida por la sentencia
T-098 de 2005.”

En virtud de lo anterior, considera la Sala, tal como se determiné el a quo, que hay
lugar a la indexacién de los salarios de las 100 ultimas semanas de cotizacion, lo
cuales sirven de base para calcular la primera mesada pensional del sefor
GUILLERMO LONDONO PANIAGUA, por tanto, se procede a la revision de las
operaciones realizadas en primera instancia para establecer el monto que como

mesada pensional le correspondia al causante.

Realizado el célculo de la primera mesada pensional, teniendo en cuenta para ello

el ingreso base debidamente indexado de las ultimas 100 semanas de cotizacién,

1 “La Sala encuentra que la certeza del derecho es el momento a partir del cual se debe determinar el término de prescripcion. Ello se encuentra en
concordancia con el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que sefiala que ‘Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este
codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto. // En este orden de ideas, pese al caracter universal del derecho a
la indexacion de la primera mesada pensional, la divergencia interpretativa sobre su procedencia en aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace
que solo a partir de esta decisién de unificacion se genere un derecho cierto y exigible”. Resaltos del texto, sentencia SU-1073 de 2012.
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esto es entre el 6 de noviembre de 1990 y el 5 de octubre de 1992, asi como las
categorias de dichos ingresos, arrojo un Salario Mensual Base de $179.982, que
al aplicarle una tasa de reemplazo del 90%, en virtud del articulo 20 del Acuerdo
049 de 1990, por haber cotizado 1.318 semanas, resulta en una mesada pensional
a partir del 30 de abril de 1992 de $161.984, superior a la liquidada por el ISS hoy
COLPENSIONES de $124.218, e igualmente superior a la calculada en primera
instancia ($130.037), sin que sea posible comparar las liquidaciones pues la
realizada en primera instancia no reposa en el expediente digital. Al formar parte de

la apelacion de la demandante el monto de la reliquidacion, hay lugar a modificar la

decision.

PERIODOS (DD/MM/AA) No. DIAS DEL | PROMEDIO INDICE INDICE PROMEDIO BASE
DESDE HASTA RANGO PERIODO | CATEGORIA INICIAL FINAL INDEXADO SALARIAL
6/11/1990( 30/11/1990 1 25,00 99.630 | 15,868100 26,638400 167.251,94 139.377
1/12/1990( 31/12/1990 2 31,00 136.290 [ 15,868100 26,638400 228.794,51 236.421
1/01/1991| 31/01/1991 3 31,00 165.180 [ 21,004200 26,638400 209.487,51 216.470
1/02/1991| 28/02/1991 4 28,00 99.630 | 21,004200 26,638400 126.354,28 117.931
1/03/1991| 30/04/1991 5 61,00 111.000 [ 21,004200 26,638400 140.774,18 286.241
1/05/1991| 30/06/1991 6 61,00 136.290 | 21,004200 26,638400 172.848,01 351.458
1/07/1991| 31/08/1991 7 62,00 165.180 | 21,004200 26,638400 209.487,51 432.941
1/09/1991 30/09/1991 8 30,00 150.270 21,004200 26,638400 190.578,03 190.578
1/10/1991 31/10/1991 9 31,00 136.290 21,004200 26,638400 172.848,01 178.610
1/11/1991| 31/12/1991 10 61,00 150.270 | 21,004200 26,638400 190.578,03 387.509
1/01/1992 31/01/1992 11 31,00 215.790 26,638400 26,638400 215.789,50 222.982
1/02/1992 29/02/1992 12 29,00 136.290 26,638400 26,638400 136.289,50 131.747
1/03/1992 31/05/1992 13 92,00 150.270 26,638400 26,638400 150.269,50 460.826
1/06/1992 30/06/1992 14 30,00 181.050 26,638400 26,638400 181.049,50 181.050
1/07/1992 31/07/1992 15 31,00 197.910 26,638400 26,638400 197.909,50 204.506
1/08/1992 31/08/1992 16 31,00 181.050 26,638400 26,638400 181.049,50 187.084
1/09/1992 5/10/1992 17 35,00 197.910 26,638400 26,638400 197.909,50 230.894

TOTALES 700 4.156.625
SALARIO MENSUAL BASE (Total de la base salarial / semanas del periodo * 4,33) 179.982
TASA DE REEMPLAZO (1.318 semanas) go%l | MESADA PENSIONAL A 1992 161.984

La demandada propuso la excepcion de prescripcién -3 afios, articulos 488 del CST
y 151 del CPTSS-. El derecho pensional es imprescriptible; no obstante al ser una

prestacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclama en forma oportuna.

La pension de vejez se reconocié mediante resolucion 3299 del 9 de abril de 1992,
a partir del 30 de abril de 1992. La reclamacion solicitando la indexacién de la

primera mesada se radicO el 6 de septiembre de 2019 (f19-20 -

O01ExpedienteDigital), al interponerse la demanda el 14 de febrero de 2020, habria
lugar a declarar la prescripcion de las diferencias causadas antes del 6 de

septiembre de 2016, tal como lo sefialé el a quo.
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Ahora con respecto al retroactivo adeudado por COLPENSIONES, este se
actualizara al 31 de julio de 2022. El retroactivo por diferencias pensionales de las
mesadas causadas entre el 6 de septiembre de 2016 y el 31 de julio de 2022
asciende a la suma de TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS MIL
DOSCIENTOS QUINCE PESOS ($31.900.215), debiendo la entidad continuar
pagando a partir del 1 de agosto de 2022, una mesada pensional de UN MILLON
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MI OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS ($1.834.864).

Ahora bien, cabe anotar que el retroactivo por mesadas pensionales causadas entre
el 6 de septiembre de 2016 y el dia del deceso del causante el 11 de diciembre de
2018, tiene destino a la masa sucesoral del sefior GUILLERMO LONDONO
PANIAGUA, esto por un valor de ONCE MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($11.614.921) y del 12 de diciembre de 2018 al
31 de julio de 2022, le corresponden a la demandante, por un total de VEINTE
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS ($20.285.295) y en este sentido se modificara la decision.

6/09/2016

31/12/2016

0,0575

4,83

$ 1.450.237

$1.112.119

$338.118

$1.634.235

1/01/2017

31/12/2017

0,0409

14,00

$ 1.533.626

$1.176.066

$ 357.559

$ 5.005.832

1/01/2018

11/12/2018

0,0318

13,37

$1.596.351

$1.224.167

$372.184

$4.974.854

TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA ENTRE EL

$11.614.921

DESDE

HASTA

VARIACION

#MES

MESADA
CALCULADA

MESADA ISS
SMLMV

DIFERENCIA

RETROACTIVO

12/12/2018
1/01/2019
1/01/2020
1/01/2021
1/01/2022

31/12/2018
31/12/2019
31/12/2020
31/12/2021
31/07/2022

0,0318
0,0380
0,0161
0,0562

0,63
14,00
14,00

$1.596.351
$1.647.115
$1.709.705
14,00 $1.737.231 $1.332.202 $ 405.029
8,00 $1.834.864 $1.407.072 $427.792
TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA ENTRE EL

$1.224.167
$ 1.263.096
$1.311.093

$372.184
$384.019
$398.612

$ 235.716
$5.376.266
$5.580.564
$5.670.411
$ 3.422.336

$ 20.285.295

Se confirmard la condena a indexar las diferencias pensionales, pues esta figura

tiene por objeto hacer frente a la pérdida de valor adquisitivo de la moneda.

Respecto del reajuste en salud en proporcion a los reajustes o a las diferencias que
se reconozcan producto de la reliquidacion de la pension, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1845-2020 sostuvo:

“A efectos de resolver la revision es preciso recordar que sobre la naturaleza
del incremento en los descuentos, por aportes a salud, que se hace a los
pensionados Yy la correlativa compensacion en su mesada, la Sala ya se ha
pronunciado, asi por ejemplo, en la sentencia de la CSJ SL13704-2016, dijo:
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Sobre el particular, esto es, el “reajuste de la pension” a que se refiere
el accionante, es preciso decir que la Ley de seguridad social
consagro, a favor de quienes exhibieran la condicién de pensionados
antes de 1° de abril de 1994, un beneficio consistente en “un reajuste
mensual”, a efecto de compensar a quienes por la variacion en los
aportes a salud fijados en ella, podian ver afectadas sus pensiones.

En cuanto la naturaleza juridica de la figura contemplada en el articulo
143 de la Ley 100 de 1993, la Corte en la sentencia CSJ SL, del 26 de
sep. 2006, rad. 27120 sefialo:

Ahora bien, en lo que respecta al derecho reclamado, debe tenerse en
cuenta que el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, dispone: "A quienes
con anterioridad al 10 de enero de 1994 se les hubiere reconocido la
pension de vejez o jubilacion, invalidez o muerte, tendran derecho, a
partir de dicha fecha, a un reajuste mensual equivalente a la elevacion
de la cotizacion para salud que resulte de la aplicacion de la presente
ley."

[..]

El articulo 204 de la Ley 100 de 1993, dispone en su inciso primero
gue "La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al sistema
general de seguridad social en salud segun las normas del presente
régimen, serd maximo del 12% del salario base de cotizacion, el cual
no podra ser inferior al salario minimo." Y en su inciso segundo, a su
vez, sefiala que "El Gobierno Nacional, previa aprobacion del consejo
nacional de seguridad social en salud, definiria el monto de la
cotizacion dentro del limite establecido en el inciso anterior..."

El inciso tercero, del articulo tercero, del Decreto 695 de 1994, que
reglamenta parcialmente el articulo 204 anterior, dispone que "Hasta
tanto el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud se integre y
defina el monto de la cotizacion que regira para el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, las entidades, cajas o fondos del sector
publico que administren sistemas de salud obligatorios por disposicion
legal, continuaran aplicando el sistema de cotizaciéon vigente en la
respectiva entidad, caja o fondo a la fecha de expedicion del presente
Decreto y descontaran del monto de dicha cotizacion el equivalente a
un punto porcentual con destino al Fondo de Solidaridad y Garantia en
Salud.”

Posteriormente, se expide el Decreto 1814 de 1994, en cuyo articulo
primero se fija el monto de la cotizacién para la afiliacion familiar en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, en el 11% del salario
base de cotizacién a partir del 1 de enero de 1995y en el 12% a partir
del 1 de enero de 1996.

Dicha norma fue derogada por el articulo 1 del Decreto 2926 del 31 de
diciembre de 1994 (aclarado por el Decreto 1638 de 1995), que
dispone, en su articulo 1, que el monto de la cotizacion para la
afiliacion familiar en el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
seria del 12% del salario base de cotizacion a partir del 1 de enero de
1995.
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De acuerdo con lo anterior, es solo a partir del 1 de enero de 1995 que
se produce la elevacibn de la cotizacion para salud para el
demandante, lo que le implica un aumento del 7%, con respecto a lo
que venia cotizando.

[..]

Y recientemente en el fallo CSJ SL8347 — 2016, del 22 de jun. 2016,
rad. 50088 sobre el particular se dijo:

No se encuentra llamada al éxito la acusacion en razén a la siguiente
argumentacion:

El tribunal para concluir en la sentencia recurrida en casacion centro
Sus razonamientos en tres aspectos centrales:

a. Que la discusion en el proceso radica en la aplicacion, para los
demandantes, de las previsiones del articulo 143 de Ley 100 de 1993
y el 42 del D.R. 692 de 1994; en torno al reajuste del 12% sobre sus
respectivas mesadas de sus pensiones.

b. De la lectura de dichas disposiciones «...fluye sin lugar a dudas que
una vez entr6 en vigencia el nuevo sistema de seguridad social
integral, el costo constituido por concepto de salud correspondiente a
pensionados, seria asumido en su totalidad por estos y no por el
empleador o las entidades pagadores de pension.».

c. De igual manera de las indicadas normas también se deriva que
ellas consagran una excepcion en favor de quienes con anterioridad al
1° de enero de 1994 ya disfrutaban de una pension de jubilacion; en el
sentido de conferirles a estos «...la continuidad en su monto pensional
el equivalente al descuento que se le efectie por concepto de salud.».

d. Qué en arreglo a doctrina de esta Sala las sefialadas normas no
consagraron un beneficio adicional «sino una compensacion por la
desvalorizacion que se le irrogaba al beneficiario de una pension, por
la circunstancia del incremento en el monto de la cotizacion para la
salud.».

Aparece claro entonces el alcance que el ad quem diera a la citada
normativa; esto es, su caracter estrictamente compensatorio y no
consagratorio de beneficio alguno en un todo de acuerdo a lo
ensefiado por esta Sala; valoraciones éstas que en modo alguno le
asignan al reajuste la naturaleza permanente que a juicio de la
recurrente el tribunal le atribuye.

Con ocasion de lo aqui considerado nada obsta para que la Sala
recuerde sus reiteradas reflexiones en cuanto al sentido de las normas
citadas como lo hiciera en sentencia CSJ SL; de 6 de mayo de 2010,
rad 35501; en proceso contra la misma demandada instaurado por
actores a quienes les fuera reconocida pension de jubilacion
convencional con anterioridad a entrar en vigencia la Ley 100 de 1993:

[..]

Péagina 11 de 14



Ordinario de Maria Sor Mira Cadavid Castrillon Vs Colpensiones
Rad. 760013105 009 2020 00074 01

Por ende, no es una revaloracion en el ingreso real del pensionado,
sino una compensacion, por el incremento del monto de la cotizacion
para salud que esta a su cargo, que se cumple una sola vez.

Al respecto es pertinente recordar lo expresado por esta Sala de la
Corte en la sentencia de 14 de agosto de 2002, radicacion 18563, en
la que dijo lo siguiente:

Tanto los antecedentes y finalidades de la Ley atras comentados como
su propio texto conducen necesariamente a colegir que el reajuste
especial de pensiones por ella decretado no comportaba una
revalorizacion en el ingreso real del pensionado, sino una
compensacion por la depreciacion a que se veria abocado el
beneficiario de una pension como consecuencia del incremento en el
monto de cotizacion para salud, con destino a cubrir la medicina
familiar, y por ese mecanismo extender la cobertura ciertamente
precaria en esta materia antes de la Ley 100.”

De lo expuesto por el tribunal de cierre de lo laboral, se puede concluir que el
reajuste por salud, no representa un incremento en el monto que finalmente reciben
quienes tenga la calidad de pensionados con anterioridad al 1 de enero de 1994,
sino, una compensacion que realiza la entidad en cabeza de quien se encuentra el
pago del derecho pensional, con respecto al incremento de los aportes en salud a
partir del afio 1994, por tanto no hay lugar a valor a reconocer a la demandante por

este concepto.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y en favor de la demandante,

dada la no prosperidad de la alzada. No se causan costas por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 210 del 26 de
agosto de 2020 proferida por el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALLI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reajustar la primera
mesada pensional que le fuera reconocida al sefior GUILLERMO LONDONO
PANIAGUA (gepd), teniendo un salario base de CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($179.982), que aplicando una tasa de
reemplazo del 90% resulta en una mesada inicial de CIENTO SESENTA Y UN MIL
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NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($161.984). CONFIRMAR en lo

demas el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 210 del 26 de
agosto de 2020 proferida por el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer en favor
de la sefiora MARIA SOR MIRA CADAVID CASTRILLON como retroactivo del
reajuste de la pension de sobrevivientes, por mesadas causadas entre el 12 de
diciembre de 2018 y el 31 de julio de 2022, la suma de VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS ($20.285.295).

TERCERO.- MODIFICAR el numeral SEXTO de la sentencia 210 del 26 de agosto
de 2020 proferida por el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a continuar pagando a partir del
1 de agosto de 2022, una mesada pensional de UN MILLON OCHOCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MI OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
($1.834.864) CONFIRMAR en lo demas el numeral.

CUARTO.- ADICIONAR la sentencia 210 del 26 de agosto de 2020 proferida por el
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el sentido de
CONDENAR a COLPENSIONES a pagar con destino a la masa sucesoral del sefior
GUILLERMO LONDONO PANIAGUA, de notas civiles conocidas en el proceso, la
suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS
VEINTIUN PESOS ($11.614.921), por concepto de diferencia insoluta por mesadas
de pension de vejez causadas del 6 de septiembre de 2016 al 11 de diciembre de
2018.

QUINTO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.
SEXTO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y en favor de la
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000. Las costas

impuestas seran liguidadas conforme el Art. 366 del C.G.P. SIN COSTAS por la

consulta.
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de

la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMA | AZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e2a635a16039dcac60ed79ded568cc716a605d07129a631901a4286¢259d548
Documento generado en 31/08/2022 07:30:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 14 de 14


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

