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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE
MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos acordados en la Sala de Decision,
procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, vy el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia No. 46 del 4 de marzo de 2021 proferida
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 371

1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 para la liquidacién del IBL, con tasa de
reemplazo del 90%, pago de diferencias pensionales, indexacion, costas y agencias en

derecho.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:
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i) Naci6 el 17 de febrero de 1953.

i)  Es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

iif)  Cumpli6 los requisitos para acceder a pension de vejez el 7 de febrero de 2013.

iv)  El 26 de mayo de 2016 solicito pension de vejez.

v)  COLPENSIONES reconocio la prestacion mediante resolucion GNR 248213 del 23
de agosto de 2013, con 1347 semanas y tasa de reemplazo del 81%, desde el 26 de
mayo de 2013.

vi) El 5 de septiembre de 2016, solicité la revocatoria directa de la resolucion GNR
248213 de 2013, pidiendo reliquidacién de IBL y tasa de reemplazo del 90%.

vii) Mediante resolucion GNR 357194 del 25 de noviembre de 2016, COLPENSIONES

accedio a reliquidar el IBL pero no modifico la tasa de reemplazo.

viii) Con resolucion SUB 184544 del 4 de septiembre de 2017, COLPENSIONES le dio
cierre administrativo al caso, con valores iguales a los reconocidos en resolucion GNR
357194 de 2016, una densidad de 1689 semanas y tasa de reemplazo del 81%.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contesta la demanda, oponiéndose a las pretensiones, propone como
excepciones de mérito, las que denominé: ‘inexistencia de la obligaciéon y carencia del
derecho, cobro de lo no debido, prescripcién, la innominada, buena fe, compensacion,

genérica”.

Mediante auto del 14 de julio de 2020, se vinculé a la UGPP, quien, al contestar la demanda
propuso como excepciones de fondo las que denomind: ‘inexistencia de la obligacion,

prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido, innominada”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 46 del 4 de marzo de 2021

resolvio:

DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcién respecto de las diferencias

pensionales causadas con anterioridad al 7 de febrero de 2017.
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DECLARAR no probadas las demas excepciones propuestas por COLPENSIONES.

DECLARAR probadas las excepciones propuestas por la UGPP.

CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y a pagar la suma de $33.252.911 por
retroactivo de diferencias pensionales causadas entre el 7 de febrero de 2017 y el 28 de
febrero de 2021, suma que debe ser indexada.

CONDENAR a COLPENSIONES a pagar como mesada pensional a partir del 1 de marzo
de 2021, la suma de $4.924.196.

AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar el valor correspondiente a las cotizaciones

en salud.

Condeno en costas a COLPENSIONES.

Consider6 el a quo que:

i) Es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, siendo posible
acumular tiempos publicos y privados, para efectos de estudiar la prestaciéon bajo el
Acuerdo de 1990.

i)  Cuenta con mas de 1250 semanas, tiene derecho a una tasa de remplazo del 90%.

iii)  ElIBL se calcula con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, siendo el mas favorable el
calculado con el promedio de los ultimos 10 afios, de $4.048.267, tasa de reemplazo
de 90%, para una mesada para el afio 2013 de $3.643.440. Para el afio 2021 la

pension corresponde a la suma de $4.924.196.

iv)  Se encuentran prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 7 de febrero de
2017.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
El apoderado del demandante interpone recurso de apelacidn respecto de la prescripcion,
manifestando que se debe tener en cuenta la notificacion del acto administrativo de

COLPENSIONES. Sefala que el retroactivo se debe reconocer desde el que el demandante

cumplié la edad de 60 afios, es decir desde el 2013.
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Se examina el presente, en grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES
-articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrio traslado a las partes por
un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusién. Dentro del plazo
conferido, presentd alegatos de conclusion COLPENSIONES.

Cabe anotar que los alegatos de conclusién no se constituyen en una nueva oportunidad

para complementar el recurso de apelacién que fue interpuesto y sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco ausencia de

presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si el demandante tiene derecho a la reliquidacion de su
mesada pensional; para lo cual se debe establecer si resulta procedente la suma tiempos
en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; en caso afirmativo, se debe calcular el monto de la
mesada y de las diferencias pensionales insolutas y si sobre las mismas a operado el

fenébmeno prescriptivo.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificard por las siguientes razones:

Mediante resolucibn GNR 248213 del 23 de agosto de 2016 (f. 7-16 -
01ExpedienteDigitalizado01820200008200), COLPENSIONES reconocié pension de vejez
al demandante, por cumplir los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, aplicado por ser
beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, prestacion
reconocida a partir del 26 de mayo de 2013, liquidada sobre un IBL de $3.841.726

aplicando una tasa de reemplazo del 81%, para una mesada de $3.111.798.

Posteriormente mediante resolucion, GNR 357194 del 25 de noviembre de 2016 (f. 22-32
— 01ExpedienteDigitalizado01820200008200), COLPENSIONES reliquid6 la prestacion,

teniendo como IBL la suma de $3.884.213, aplicando una tasa de reemplazo del 81%, para
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una mesada para el afio 2013 de $3.146.213, valores confirmados en resolucion SUB
184544 de 2017 (f.35-50— 01ExpedienteDigitalizado01820200008200).

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y por el principio de favorabilidad
interpretativa®, aplicado por esta Sala en sus precedentes, se pueden contabilizar tiempos
publicos no cotizados con las semanas aportadas al ISS en aplicacion del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tanto para el cumplimiento de las 1000
semanas como para las 500 en los 20 afios anteriores a la edad, y en tal sentido le asiste
razon al demandante y al Juez de primera instancia al reconocer la reliquidacion solicitada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-256 del 27 de abril de 2017, dijo:

“Sin embargo, esta Corporacién consideré necesario unificar su criterio y, con ese
proposito, profirid la sentencia SU-769 de 20142, en la que, en lo que interesa a esta
providencia, sent6 la tesis segun la cual es posible efectuar el cédmputo de las

semanas cotizadas, sefialando que:

“es un aspecto que quedo consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente para dar
solucion a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que durante un tiempo
hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes empleadores, reduciendo

notablemente la posibilidad de los trabajadores para acceder a la pension de vejez”.

Por tanto, “es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos
de prevision social, con las semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros
Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta entidad se trata de un evento

no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990”.

Si bien la Corte Suprema de Justicia mantenia el criterio de la no procedencia de la
acumulacién de tiempos pubicos y privados en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990, en
Sentencia SL 1947 del 1 de julio de 2020, modificé su precedente “... para establecer que
las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy
Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.”, posicién ratificada en
sentencia SL 2066-2022, asi: “Corolario de lo expuesto y, ante la nueva postura, resulta
viable la sumatoria de las cotizaciones realizadas al ISS con los tiempos servidos en el

sector publico.”.

1 C. Const; sentencias C-177 el 04 de mayo de 1998, MIP. Dr. Alejandiro Martinez Caballero; T-090 del 17 defeborero de 2009, MP. Dr. Humberto Antonio Sierra
Porto, T-559 del 14 de julio de 2011, M P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.y T-145 del 14 de marzo de 2013, MP. Dra. Maria Victoria Calle Corea. SU-918 del 05 de
diciembre de 2013, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sentencia T-466 del 28 de julio 2015, MP. Dr. Jorge Ivén Palacio Palacio: “7.9. Como pudo obsenvarse,
en cada unade las providencias resefiadas, en aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de las normas en materia laboral, resuiia
masheneficiosoparalostrabiajadoresasumirtal postura. Ademés, deaceptar unainterpretacion contraria, lamismairiaen contraviade lospostulados condtituicionales
yjurisprudenciales, si se tiene en cuertia e la mentada nomma.en ninguno de sus apartes menciona la imposibilidad de realizar @l acumudacion.”

2 M.P. Jorge lvéan Palacio Palacio.
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Conforme a lo expuesto, es procedente la acumulacién de tiempos publicos y privados para
el estudio de prestaciones de conformidad al Acuerdo 049 de 1990 bajo el amparo del

régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

En resoluciones GNR 357194 de 2016 y SUB 184544 de 2017, COLPENSIONES reconoce
al actor un total 1689 semanas de cotizacion, teniendo en cuenta tiempos no cotizados y
periodos efectivamente cotizados, densidad de semanas que de acuerdo al articulo 20 del
Acuerdo 049 de 1990 le permite acceder a una tasa de reemplazo del 90%.

El ingreso base de liquidacion, debe calcularse de conformidad con el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, pues a la entrada en vigencia de la norma, al demandante le faltaban mas de

10 para alcanzar la edad minima de pensién.

En primera instancia se establecié que el IBL mas favorable, es el que se obtiene con el
promedio de aportes de los ultimos 10 afios. Realizados los célculos, encontré la Sala un
IBL de $3.806.748, que aplicando una tasa de reemplazo del 90% resulta en una mesada
para el 26 de mayo de 2013 de $3.426.073, valor superior al reconocido por
COLPENSIONES de $3.146.213, pero inferior a calculado en primera instancia de
$3.643.440. Revisada la liquidacion anexa al expediente (15Liquidacion2), encuentra la
Sala que para el periodo de mayo de 2005, el a quo, tiene como IBC la suma de
$18.000.006, valor que de acuerdo a la historia laboral (GRP-SCH-HL-
66554443332211 698-20160430040841) corresponde a $1.800.006, por consiguiente al
estudiarse en grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, procede la

modificacion de la decisidon en beneficio de la entidad.
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Edad a 01/04/1994 41 |afios Ultima cotizacién: 31/01/2013
Sexo (M/F): (M Desde | Hasta: 31/01/2013
Desafiliacion: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requi{ 6.796
Calculado con el IPCbase 2008 Fecha a la que se indexara el calculo 26/05/2013
SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacién que se estdan acumulando para el periodo.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DIiAS DEL | SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO | INDEXADO
102/2003 31/05/2003 $2.372.484,00 1 71,400000 111,820000 120 3.715.562 123.852,08
1/06/2003 30/06/2003 $ 100 1 71,400000 111,820000 30 2 0,01
107/2003 31/12/2003 $2.169.613,00 1 71,400000 111,820000 180 3.397.845 169.892,24
1072004 31/08/2004 $ 2.169.613,00 1 76,030000 111,820000 240 3.190.926 212.728,42
109/2004 30/09/2004 $4.491646,00 1 76,030000 111,820000 30 6.606.022 55.050,18
110/2004 311072004 $2.906.959,00 1 76,030000 111,820000 30 4.275.367 35.628,06
112004 30/1/2004 $ 3.846.085,00 1 76,030000 111,820000 30 5.656.573 47.138,11
112/2004 31/12/2004 $ 3.846.085,00 1 76,030000 111,820000 30 5.656.573 47.138,11
1012005 3102005 $ 2.346.197,00 1 80,210000 111,820000 30 3.270.811 27.256,76
102/2005 28/02/2005 $ 3.228.656,00 1 80,210000 111,820000 30 4.501.039 37.508,66
103/2005 31/03/2005 $ 3.141237,00 1 80,210000 111,820000 30 4.379.169 36.493,07
104/2005 30/04/2005 $3.603.102,00 1 80,210000 111,820000 30 5.023.050 41.858,75
105/2005 31/05/2005 $1800.006,00 1 80,210000 111,820000 30 2.509.371 20.911,43
2/06/2005 30/06/2005 $ 3.272.55100 1 80,210000 111,820000 30 4.562.232 38.018,60
107/2005 31/07/2005 $ 3.406.233,00 1 80,210000 111,820000 30 4.748.597 39.571,64
108/2005 31/08/2005 $ 3.406.233,00 1 80,210000 111,820000 30 4.748.597 39.571,64
1/09/2005 30/09/2005 $ 4.344.000,00 1 80,210000 111,820000 30 6.055.929 50.466,08
110/2005 31/10/2005 $ 512.000,00 1 80,210000 111,820000 30 713.774 5.948,12
12005 30/1/2005 $ 3.406.000,00 1 80,210000 111,820000 30 4.748.272 39.568,94
112/2005 31/12/2005 $ 3.239.000,00 1 80,210000 111,820000 30 4.515.459 37.628,83
1012006 31072006 $ 3.573.000,00 1 84,100000 111,820000 30 4.750.688 39.589,07
102/2006 28/02/2006 $ 3.406.000,00 1 84,100000 111,820000 30 4.528.644 37.738,70
103/2006 31/03/2006 $ 3.926.000,00 1 84,100000 111,820000 30 5.220.039 43.500,33
104/2006 30/04/2006 $ 3.577.000,00 1 84,100000 111,820000 30 4.756.006 39.633,39
105/2006 31/05/2006 $ 3.576.000,00 1 84,100000 111,820000 30 4.754.677 39.622,31
106/2006 30/06/2006 $3.577.000,00 1 84,100000 111,820000 30 4.756.006 39.633,39
107/2006 31/07/2006 $3.577.000,00 1 84,100000 111,820000 30 4.756.006 39.633,39
108/2006 31/08/2006 $3.577.000,00 1 84,100000 111,820000 30 4.756.006 39.633,39
109/2006 30/09/2006 $ 8.786.000,00 1 84,100000 111,820000 30| 11.681.932 97.349,44
110/2006 31/10/2006 $2.609.000,00 1 84,100000 111,820000 30 3.468.946 28.907,89
Y11/2006 30/1/2006 $3.577.000,00 1 84,100000 111,820000 30 4.756.006 39.633,39
V12/2006 31/12/2006 $3.577.000,00 1 84,100000 111,820000 30 4.756.006 39.633,39
1012007 31012007 $3.577.000,00 1 87,870000 111,820000 30 4.551.953 37.932,94
102/2007 28/02/2007 $3.577.000,00 1 87,870000 111,820000 30 4.551.953 37.932,94
103/2007 31/03/2007 $5.945.000,00 1 87,870000 111,820000 30 7.565.380 63.044,83
104/2007 30/04/2007 $ 3.700.000,00 1 87,870000 111,820000 30 4.708.478 39.237,32
105/2007 31/05/2007 $2.637.000,00 1 87,870000 111,820000 30 3.355.745 27.964,54
106/2007 30/06/2007 $ 4.408.000,00 1 87,870000 111,820000 30 5.609.452 46.745,43
107/2007 31/07/2007 $ 3.538.000,00 1 87,870000 111,820000 30 4.502.323 37.519,36
108/2007 3108/2007 $ 3.588.000,00 1 87,870000 111,820000 30 4.565.952 38.049,60
109/2007 30/09/2007 $ 3.538.000,00 1 87,870000 111,820000 30 4.502.323 37.519,36
11072007 311072007 $ 6.655.000,00 1 87,870000 111,820000 30 8.468.898 70.574,15
12007 30/1/2007 $ 8.663.000,00 1 87,870000 111,820000 30| 11.024.202 91.868,35
112/2007 3112/2007 $3.538.000,00 1 87,870000 111,820000 30 4.502.323 37.519,36
1012008 31072008 $ 3.538.000,00 1 92,870000 111,820000 30 4.259.924 35.499,37
102/2008 29/02/2008 $ 462.000,00 1 92,870000 111,820000 30 556.270 4.635,59
103/2008 31/03/2008 $4.242.000,00 1 92,870000 111,820000 30 5.107.574 42.563,12
104/2008 30/04/2008 $ 3.739.000,00 1 92,870000 111,820000 30 4.501.938 37.516,15
105/2008 31/05/2008 $ 3.739.000,00 1 92,870000 111,820000 30 4.501.938 37.516,15
106/2008 30/06/2008 $ 3.739.000,00 1 92,870000 111,820000 30 4.501.938 37.516,15
107/2008 31/07/2008 $ 3.739.000,00 1 92,870000 111,820000 30 4.501.938 37.516,15
108/2008 31/08/2008 $2.492.000,00 1 92,870000 111,820000 30 3.000.489 25.004,08
109/2008 30/09/2008 $ 2.492.000,00 1 92,870000 111,820000 30 3.000.489 25.004,08
110/2008 31/10/2008 $ 4.359.000,00 2 92,870000 111,820000 30 5.248.448 43.737,07
12008 30/1/2008 $ 3.332.000,00 2 92,870000 111,820000 30 4.011.890 33.432,42
112/2008 31/12/2008 $2.492.000,00 1 92,870000 111,820000 30 3.000.489 25.004,08
1012009 31/12/2009 $ 2.683.000,00 2 100,000000 111,820000 360 3.000.131 300.013,06
012010 3112/2010 $ 2.737.000,00 3 102,000000 111,820000 360 3.000.503 300.050,33
012011 3112/2011 $2.824.000,00 4 105,240000 111,820000 360 3.000.567 300.056,71
1012012 3112/2012 $2.929.000,00 5 109,160000 111,820000 360 3.000.374 300.037,36
012013 31072013 $ 3.000.000,00 6 111,820000 111,820000 30 3.000.000 25.000,00
3.806.748
TOTAL DIAS 3.600 Pagina(/ de 9
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 514,29
TASA DE REEMPLAZO 90% PENSION 3.426.073
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La demanda propuso la excepcion de prescripcion, articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.
El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, al ser la pensién de vejez una

prestaciéon de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame en forma oportuna.

La prestacion se reconocio en resolucion resolucion GNR 248213 del 23 de agosto de 2016,
notificada el 26 de agosto de 2016 (GEN-RES-CO-2016_9887787-20160826015247 -
O4CarpetaAdmColpensionesFolio68), se solicitd la reliquidacion de la prestacion el 5 de
septiembre de 2016 (f. 17 — 01ExpedienteDigitalizado01820200008200), resuelta mediante
resolucion GNR 357194 del 25 de noviembre de 2016, notificada el 30 de noviembre de
2016 (f.22-32 — O1ExpedienteDigitalizado01820200008200), fecha a partir de la cual el
actor contaba con 3 afios para solicitar el reconocimiento de la reliquidacion pretendida por
via judicial, lo que solo ocurrio hasta el 7 de febrero de 2020, para cuanto ya habia vencido
el término trienal dispuesto en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, y en este sentido
se encontrarian afectadas por el fenbmeno prescriptivo las diferencias insolutas por
mesadas causadas con anterioridad al 7 de febrero de 2017, debiéndose confirmar la

decision.

Asi las cosas, COLPENSIONES debe pagar al demandante, por concepto de diferencia
insoluta por mesadas causadas desde el 7 de febrero de 2017 hasta el 30 de septiembre
de 2022, la suma de VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CIENTO CINCUENTA Y TRES PESOS ($26.472.153) y a partir del 1 de octubre de 2022,
continuar pagando una mesada de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($4.890.650).

7/02/2017| 31/12/2017 0,0409| 11,8 $4.087.729 $3.753.821 $333.907 $3.940.105
1/01/2018| 31/12/2018 0,0318 13|  $4.254.917 $3.907.353 $347.564 $4.518.332
1/01/2019| 31/12/2019 0,0380 13|  $4.390.223 $4.031.607 $358.617 $4.662.015
1/01/2020| 31/12/2020 0,0161 13|  $4.557.052 $4.184.808 $372.244 $4.839.172
1/01/2021| 31/12/2021 0,0562 13|  $4.630.420 $4.252.183 $378.237 $4.917.082
1/01/2022| 30/09/2022 9] $4.890.650 $4.491.156 $399.494 $3.595.446

TOTAL $26.472.153

Se confirmara la condena respecto de la indexacion de las diferencias, pues esta figura
tiene como finalidad contrarrestar los efectos de la pérdida del valor adquisitivo de la

moneda.

Costas a cargo del demandante, dada la no prosperidad de la alzada. No se causan costas

en esta instancia por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republicay por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO.- MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia 46 del 4 de marzo de 2021
proferida por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el sentido
de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al sefior JOSE ARCADIO MOSQUERA
SANDOVAL, de notas civiles conocidas en el proceso, por concepto de diferencias
insolutas por mesadas causadas desde el 7 de febrero de 2017 hasta el 30 de septiembre
de 2022, la suma de VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CIENTO CINCUENTA Y TRES PESOS ($26.472.153), suma que debera ser indexada mes

a mes, desde fecha de causacién hasta el pago. Confirmar en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia 46 del 4 de marzo de 2021
proferida por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el sentido
de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al sefior JOSE ARCADIO MOSQUERA
SANDOVAL, a partir del 1 de octubre de 2022, una mesada pensional CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
($4.890.650). Confirmar en lo demas el numeral.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.
CUARTO.- COSTAS en esta instancia a cargo del demandante, en favor de la demandada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000. Las costas impuestas seran

liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P. SIN COSTAS por la consulta.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decision mediante insercion en la pagina web de la Rama

Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

GERMA _‘ AZOS
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