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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, proceden a resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia No. 42 del 28 de febrero de 2023, proferida

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, y dictan la siguiente:

SENTENCIA No. 206

1. ANTECEDENTES
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PARTE DEMANDANTE

Pretende la nulidad del dictamen 71939134-7140 del 15 de junio de 2017 emitido

por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, se declare que el demandante

acredita un 50% de pérdida de capacidad laboral — PCL, cuyo porcentaje méas alto

corresponde a patologias de origen laboral, se declare que tiene derecho a la

pension de invalidez de origen laboral, intereses moratorios del articulo 141 de la

Ley 100 de 1993, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

ii)

Mediante dictamen 10288 del 14 de noviembre de 2010, COLPATRIA ARL lo
calificé con un 16,61% de PCL, con las patologias lumbago con ciatica y

epicondilitis lateral, de origen laboral.

En dictamen 52710411 del 7 de abril de 2011, la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, lo califica con una PCL del 16,61%, patologias
lumbago no especificado y epicondilitis lateral, de origen laboral, dictamen que
queda en firme el 12 de mayo de 2011.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., el 29 de abril de 2014, le notifica
que autoriza el pago de $4.356.564 como indemnizacion por incapacidad
permanente parcial, estructurada el 2 de abril de 2011.

Mediante dictamen 201665416PP del 30 de julio de 2014, COLPENSIONES lo
califica con un 42,25% de PCL, patologias de LIMITACION AMAS COLUMNA
L5, LUMBO CIATALGIA CRONICA POP ARTRODESIS CANAL ESTRECHO,
STC BILATERAL MODERADO Y CERVICALGIA, de origen comun.

Mediante dictamen 54740914 del 22 de septiembre de 2014, la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, calific6 al demandante con un
44,84% de PCL, estructurando el 22 de septiembre de 2014, por las patologias
de sindrome de tunel carpiano, trastorno de disco lumbar y otros con
radiculopatia, otras degeneraciones especificadas de disco intervertebral,
epicondilitis lateral, estado de artrodesis, enfermedades de origen laboral y

comun, pero al final se indica que la PCL es de origen comun.
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En dictamen del 23 de abril de 2015, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, califica las patologias de sindrome de tunel carpiano, trastorno de
disco lumbar y otros con radiculopatia, otras degeneraciones especificadas de
disco intervertebral, epicondilitis lateral, estado de artrodesis, con un 44,84% de

PCL, de origen comun y fecha de estructuracion 16 de septiembre de 2014.

Mediante dictamen 952148 del 18 de julio de 2014 POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., califica nuevamente otorgandole un 38,77% de PCL,
calificando las patologias de lumbago no especificado, epicondilitis lateral,
epicondilitis lateral derecha y secuelas lumbago no especificada — espalda
fallida, de origen laboral.

Mediante dictamen 71939134-5085 del 24 de octubre de 2016, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, lo califica con un
45,71% de PCL, estructurada el 14 de mayo de 2014, patologias epicondilitis

lateral derecha, lumbago con ciatica, espalda fallida de origen laboral.

El 11 de noviembre de 2016, interpone recurso de reposicion en subsidio
apelacion, presentando inconformidad solo respecto del porcentaje de PCL, sin

referirse a la fecha de estructuracion y el origen.

Con dictamen 71939134-7140 del 15 de junio de 2017, la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, lo califica con un 50,89% de PCL, patologias
epicondilitis lateral derecha, lumbago con cidtica, espalda fallida de origen
laboral y cervicalgia, episodio depresivo, no especificado, hta esencial primaria
y stc de origen comun, realizando una calificacion integral, con fecha de
estructuracion 9 de junio de 2017, modificando el origen de las patologias de
laboral a comun y la fecha de estructuracion del 14 de mayo de 2014 al 9 de

junio de 2017, sin que hubiesen sido motivo de controversia.

La suma de las enfermedades de origen comun, representan un porcentaje que
no llega al 10% y las de origen laboral alcanzan una sumatoria de 25,39%, lo

cual confirma la tendencia de las enfermedades laborales de aumentar la PCL.

El 1 de agosto de 2018, radico ante POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., peticion de reconocimiento de pension de invalidez de origen laboral;
negada argumentando que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez habia

calificado como de origen coman.
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xiii) El 13 de abril de 2018, solicitd a COLPENSIONES el reconocimiento de
pension de invalidez, negada resolucion SUB 165193 de 2018 por no acreditar
50 semanas en los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la

invalidez, decision confirmada mediante resolucion DIR 15546 de 2018.

xiv) El 30 de julio de 2018 solicitd a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,

se aclarara el origen general de las patologias.

PARTE DEMANDADA

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. contest6 la demanda, oponiéndose a
la prosperidad de las pretensiones en su contra y propone como excepcion previa
la de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y como
excepciones de mérito las que denomind “carencia de fundamento legal — técnico
— meédico y cientifico, para desvirtuar el dictamen, legalidad de la decision:
competencia de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, inexistencia del
derecho e inexistencia de la obligacion a cargo de Positiva Compafia de Seguros
s.a., enriquecimiento sin causa, prescripcion (sin que implique reconocimiento),

genérica o innominada, buena fe”.

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, contesté la demanda,
manifestando atenerse a lo que se declare probado en el proceso y propuso como
excepciones de mérito las que denomind “legalidad de la calificacion emitida por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, legalidad de la calificacion integral de
la invalidez (sentencia c-425 de 2005) — prevalencia de la realidad sobre las
formalidades, improcedencia del petitum: inexistencia de prueba idénea para
controvertir el dictamen, carga de la prueba a cargo del contradictor,
improcedencia de las pretensiones respecto de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez: competencia del Juez Laboral, buena fe de la parte demandada,

excepcion genérica.

Mediante auto interlocutorio 1617 del 19 de agosto de 2020, se declar6 probada la
excepcion previa y se integrd6 a COLPENSIONES, quien contestd la demanda
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo como
excepciones de mérito las que denomind ‘inexistencia de la obligacion y cobro de

lo no debido, la innominada, buena fe, prescripcion”.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, sentencia No. 42 del 28 de febrero

de 2023, resolvio:

DECLARAR probada la excepcion de meérito de inexistencia de la obligacion
propuesta por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

ABSOLVER a las demandadas POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., y
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y a la integrada como
litisconsorte necesario COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones

propuestas por el demandante.

Consider¢ la a quo que:

i)

El despacho mediante auto 1812 del 1 de julio de 2021, ordend remitir al
demandante ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda
a fin que fuese calificado de manera integral y se determine el origen de su
PCL y fecha de estructuracion, teniendo en cuenta las siguientes patologias:
CERVICALGIA EPICONDILITIS LATERAL DERECHA, EPISODIO
DEPRESIVO NO ESPECIFICADO, HIPERTENSION ESENCIAL, LUMBAGO
CON CIATICA y SINDROME DEL TUNEL CARPIANO.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, profirié dictamen
71939134-1286 del 30 de noviembre de 2021, calificando al actor con una
PCL del 50,89%, fecha de estructuracion 9 de marzo de 2017 y de origen

comun.

Esto coincide con el dictamen 71939134-7140 del 15 de junio de 2017 de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, con la misma PCL del 50,89% vy
origen comun, existiendo una variacion en la fecha de estructuracion del 9 de
junio de 2017 al 9 de marzo de 2017.

No procede la nulidad y/o modificacion del dictamen de la Junta Nacional de
Callificacion de Invalidez 71939134-7140 del 15 de junio de 2017, y no reune
los requisitos para que le sea reconocida la pension de invalidez de origen

laboral o comun.
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RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacion, indicando
que si bien hay una prueba pericial, también se le ha otorgado la posibilidad al
juez de conocimiento de apartarse de las pruebas cuando los hechos o los medios
de conviccion determinan algun tipo de irregularidad o que se esté alejando de los
sustentos probatorios normales. Afirmé que el dictamen pericial establecié un 50%
de PCL vy el perito acepto que la enfermedad que mayor preponderancia tenia era
la laboral y aceptd haberle dado interpretacion a la sentencia T 518-2011 con
ayuda de los abogados de la junta regional y ech6 de menos la fecha de
estructuracion teniendo en cuenta una anotacion psiquiatrica, y manifestd que esta
hacia alusion a una enfermedad hipertension, lo cual no es claro y no se puede
entender que si se va a estructurar con una enfermedad de hipertension, se tiene

que tomar en cuenta anotaciones de psiquiatria.

Sefiala que se dio una interpretacion errada a la sentencia T-518-2011 y la Juez
podia apartarse de dicha interpretacion. Sostiene que el apoderado de POSITIVA
indica que hay dos formas de determinar el origen de la enfermedad cuando
existen deficiencias que se determinan cronolégicamente en el tiempo, tomando
como comun la dltima enfermedad que va a determinar el origen de la PCL y la
otra cuando existe simultaneidad en la calificacion de las deficiencias, sefalando
que dentro de los dictAmenes que se tuvieron en cuenta habia simultaneidad, en
consecuencia tenia que darse la interpretacion de la sentencia T-518 de 2011,

esto es tener en cuenta el origen de la enfermedad de mayor preponderancia.
TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corrio traslado a las partes por un término de cinco (5) dias para que presenten
alegatos de conclusiéon. Dentro del plazo conferido, el demandante y POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. presentaron escrito de alegatos de conclusion.
Los allegados por COLPENSIONES son extemporaneos.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva

oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.
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2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad

Por principio de consonancia la Sala solo se referird a los motivos de inconformidad

contenidos en la apelacion.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde resolver a la sala si hay lugar a restar validez al dictamen que fuera
proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, en
cuanto al origen de la pérdida de capacidad laboral; de ser asi, se debera estudiar
las pruebas aportadas al proceso a fin de determinar si la invalidez tiene un origen
comun o laboral, y si tiene el actor derecho al reconocimiento de la pension de

invalidez que pretende.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se confirmara por las siguientes razones:

Para el caso de las pensiones de invalidez, la fecha de estructuracion de la
invalidez determina la norma aplicable para el estudio de la prestacién, dentro del
presente caso, se presenta discusion sobre la validez del dictamen emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y el practicado como prueba pericial
en primera instancia que fue rendido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda, en los cuales se estableci6 como fecha de estructuracion
de la pérdida de capacidad laboral, el 9 de junio de 2017 y el 9 de marzo de 2017,
respectivamente, en los dos casos de origen comun. Asi bajo cualquiera de los
dictdmenes referidos, el derecho pensional del actor, se debe estudiar a la luz de
lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo

primero de la Ley 860 de 2003 que reza:

“Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y
acredite las siguientes condiciones:

a. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)

semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion”
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En primera instancia, se estableci6 que no habia lugar a la nulidad y/o
modificacion del dictamen 71939134-7140 del 15 de junio de 2017, emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, por considerar que esta muestra
coincidencia frente al dictamen 71939134-1286 del 30 de noviembre de 2021
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, que fuera

ordenado en primera instancia.

El dictamen 71939134-7140 del 15 de junio de 2017, emitido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez (f.70-86 — O0lExpedienteEscaneadoMarzo2020FI476)
establecié una PCL de 50,89% de origen comun, estructurada el 9 de junio de 2017,
por su parte dictamen 71939134-1286 del 30 de noviembre de 2021 emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda
(59JuntaAllegaDictamen20211206FI9), determina igualmente una PCL de 50,89%
de origen comun, pero fecha de estructuracion del 9 de marzo de 2017.

Es preciso advertir que la Sala de Casacién Laboral entre otras en sentencia
SL5583-2021 ha establecido que los dictamenes emitidos por las Juntas de
Calificacion de Invalidez no son camisa de fuerza para la toma de una decision
final; no obstante, precisa que el juez al decidir debe contar con otro estudio o
dictamen que le permita definir la situaciéon®, por tanto considera la Sala que el
dictamen practicado en primera instancia a la demandante por parte de JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, debe tenerse
en cuenta, pues el mismo presenta una calificacion integral de la PCL de la
actora, mas aun cuando el mismo fue solicitado como prueba por la parte

demandante y asi fue decretado por el a quo.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL 5607-2018, en la que reitero la
posicion establecida en sentencia CSJ SL, 10 jul. 2007. rad. 30961, dispuso que
‘la parte contra quien se opone la prueba del dictamen, debe gozar de la
oportunidad procesal para conocerla y discutirla, lo que entrafia el ejercicio

legitimo del derecho a contraprobar, utilizando a su favor los medios legales para

1 SL5583-2021: “Ahora bien, es del caso recordar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que los dictamenes
proferidos por las juntas de calificacion de invalidez, sean regionales o nacionales, no son pruebas solemnes, de modo que pueden ser
controvertidas ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para examinar los hechos que contextualizan la condicién
incapacitante establecida por aquellas (CSJ SL, 19 oct. 2006, rad. 29622; SL, 27 mar. 2007, rad. 27528; SL, 18 sep. 2012, rad. 35450;
SL, 30 abr. 2013, rad. 44653; SL16374-2015, y SL5280-2018).

En la primera de las sentencias referidas en el parrafo anterior, se aclaré que esa competencia «no llega hasta reconocerle potestad al
juez de dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador esta realmente incapacitado o no y
cudl es la etiologia de su mal, como tampoco cudl es el grado de la invalidez, ni la distribucion porcentual de las discapacidades y
minusvalias», razon por la cual se hace necesario que exista otro estudio o dictamen que de las herramientas necesarias al juzgador
para controvertir lo estipulado por las juntas de calificacion, pero, esa prueba brilla por su ausencia en el sub examine. ”
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intervenir en su practica o produccion y demas actuaciones que le permitan la
contradiccion que es un principio o elemento imperativo del derecho de defensa
protegido constitucionalmente por el articulo 29 de la Constitucion Politica, cuya

inobservancia trae consigo la violacion del debido proceso”.

Dentro del trdmite del proceso, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,
mediante auto 2512 del 7 de diciembre de 2021 dispuso: “PONER EN
CONOCIMIENTO el dictamen allegado por LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, relacionados en el consecutivo
59 del expediente digital...”, por lo que se considera que el juez de primera
instancia garantizé el derecho al debido proceso, brindando la oportunidad

procesal a las partes para controvertir el dictamen de calificacion de invalidez.

Ahora, si bien, la parte demandante presentd solicitud de aclaracion al dictamen
71939134-1286 del 30 de noviembre de 2021, es importante recordar que el
articulo 228 del CGP aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del
CPTSS, establece la posibilidad para la parte inconforme, de presentar un nuevo
dictamen, situacion que no fue tomada en cuenta por el apoderado del

demandante.

Respecto de la calificacion integral de PCL para efectos de reconocimiento de
pensiones cuando se presenten dolencias de origen laboral y comun y sobre la
responsabilidad de pago de la prestacion, la Corte Suprema de Justicia en su

Sala Laboral en sentencia SL4297-2021 establecio:

“Frente a los reproches juridicos traidos en el cargo, cabe recordar que la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que, para efectos de
acceder a la pension de invalidez, la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral debe ser integral para los eventos en que se presenten
padecimientos de origen comun y profesional, dado que se deben tener en
cuenta todas las secuelas, atendiendo las directrices de la norma técnica
vigente, ello en razén a que el sistema de seguridad social busca amparar de
manera integral las diferentes contingencias, tal como sucede con las que
menoscaban la salud y la capacidad econémica.

Asimismo, ha indicado la Sala que si bien en estos eventos no existe horma
expresa que establezca la responsabilidad o la manera de distribucién, ello
no impide que el juez ordene el pago de la pension de invalidez, tal como se
desprende de la teleologia y principios del sistema de seguridad social
integral, de modo que el pago debe ser asumido por una sola entidad, bien
sea la administradora de pensiones o la de riesgos laborales, en razén a la
indivisibilidad de la mesada pensional, pues no se previd una especie de
concurrencia de origenes de la pérdida de la capacidad laboral para que la
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asunciéon de las prestaciones fuera asumida en proporcionalidad a su
origen.

Por este camino, se ha dicho que aun cuando la calificacion sea integral, las
entidades del sistema deben establecer un solo origen de la invalidez,
atendiendo cudl es la enfermedad o padecimiento determinante, en aras de
que la prestacién sea asumida por una sola entidad, por lo que «si en el
proceso de calificacion integral de la pérdida de la capacidad laboral se
establece que la dolencia concluyente para la estructuracion de la invalidez
superior al 50% del asegurado es de origen comun, la prestacion sera
asumida por la AFP correspondiente y, en caso de tener su génesis en el
trabajo, su asuncion estara en cabeza de la ARL».”

La apoderada de la parte demandante indica que debe analizarse la calificacion
integral, de conformidad a lo establecido en sentencia T518-2011. La providencia

en comento indica que:

‘De este modo se tiene que, cuando sea preciso calificar la pérdida de
capacidad laboral de una persona, las entidades competentes deberan, en
todo caso, proceder a hacer una valoracion integral, que comprenda tanto los
factores de origen comun como los de indole profesional.

Cuando concurran eventos de una y otra naturaleza -comun y profesional- en
la determinacién de la pérdida de capacidad laboral que conduzca a una
pension de invalidez, para establecer el origen y la fecha de estructuracion,
se atendera al factor que, cronolégicamente, sea determinante de que la
persona llegue al porcentaje de invalidez.

Cuando se trate de factores que se desarrollen simultaneamente, para
determinar el origen y la fecha de estructuracion se atendera al factor de
mayor peso porcentual.”

Ahora, es menester determinar bajo que circunstancia debe analizarse la calificacion
integral del demandante, esto es si se deben considerar las deficiencias de manera

cronoldgica o si por el contrario estas son de aparicion simultanea.

Dictamen 71939134-7140 del 15 de junio de 2017, emitido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez (f.70), que establece una PCL de 50,89%
de origen comun (calificacion integral), estructurada el 9 de junio de 2017,
teniendo en cuenta las siguientes deficiencias de origen comiun CERVICALGIA,
EPISODIO DEPRESIVO NO ESPECIFICADO, HIPERTENSION ESPECIAL
(PRIMARIA), SINDROME DE TUNEL CARPIANO y de origen laboral las
deficiencias de EPICONDILITIS LATERAL y LUMBAGO CON CIATICA
(ESPALDA FALLIDA).

El dictamen al referirse a los conceptos médicos indica:
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Para el afio 2013, reporta consultas con medicina laboral y fisiatria por sintomas

asociados a sus afecciones lumbares.

En los afios 2014 y 2015 indica el dictamen de la Junta Nacional, visitas a fisiatria,

medicina del dolor y neurocirugia, por dolencias lumbares.

Para el 2017 consulta a psiquiatria, mal patron del suefio, alteracion de patron de
alimentacion, tristeza y ansiedad. Y consulta con medicina general, control por

cervicalgia.

Dictamen 71939134-1286 del 30 de noviembre de 2021 emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda
(59JuntaAllegaDictamen20211206FI9), determina una PCL de 50,89% con fecha de
estructuracion del 9 de marzo de 2017, de origen comun (calificacion integral),
teniendo en cuenta deficiencias de origen comun las de CERVICALGIA,
HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA) y SINDROME DE TUNEL CARPIANO y
de origen laboral las de EPICONDILITIS LATERAL y TRASTORNO DE DISCO
LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA (ESPALDA FALLIDA)

El dictamen en el resumen de la informacion clinica, refiere que en el afio 2007 sufre
caida trabajando, posteriormente en el afio 2009 hallazgo de fractura de 3
vertebras L4, L5 y S1 y en 2013 manejo quirtrgico laminectomia con fijacion trans

pedicular.

En el acapite de conceptos médicos se encuentra que:

En el afio 2013 consulté a medicina laboral, fisiatria, neurocirugia, en todos los

casos por afecciones de tipo lumbar y sacra.

Para el afio 2014 se reportan consultas con anestesiologia — medicina del dolor;
en 2015 consulta a neurocirugia y Clinica del dolor, en ambos casos por dolor

asociado a las afecciones de tipo lumbar y en el 2015 por epicondilitis.

Para el afio 2017 se reporta consulta con Psiquiatria, por alteracion de patron de

suefo y alimentacion, con aparicion de tristeza y ansiedad.

En el aparte de “Analisis y conclusiones”, el dictamen indica que la calificacion

realizada en junio de 2017 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, tuvo
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en cuenta las enfermedades de tipo laboral, asi como las de origen comdn como
sindrome de tunel del carpo y cervicalgia, no obstante hace referencia a que en la
consulta con la especialidad de Psiquiatria llevada a cabo el 9 de marzo de 2017
“...aportada en la valoracion médica realizada el 7 de junio de 2017...”, fue
identificada la hipertensién arterial, que fuera sumada a los otros diagndsticos y
con ella supera el 50% de PCL, siendo entonces calificada como de origen comun,

pues es la ultima enfermedad diagnosticada la que le desborda el 50% de PCL.

Finalmente establece la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda
que la fecha de estructuracién y origen de la PCL deben establecerse con el
reporte de consulta psiquiatrica, por ser a raiz de ella que se detecta la afeccion

que lleva a que el actor supere el 50% de PCL.

Dictamen 71939134-5085 del 24 de octubre de 2016, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en el aparte de informacion clinica
y conceptos, da cuenta que, el 22 de septiembre de 2014, en Dictamen 54740914

tuvo en cuenta entre otras dolencias, el sindrome de tunel carpiano.

En primer lugar, cabe resaltar que los dictdmenes 71939134-7140 del 15 de junio
de 2017 y 71939134-1286 del 30 de noviembre de 2021 presentan coincidencia
frente a las deficiencias del actor y si bien en principio podria pensarse que existe
diferencia entre LUMBAGO CON CIATICA y TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y
OTROS, CON RADICULOPATIA, el diagnostico especifico para ambos casos es

ESPALDA FALLIDA, por ello considera la Sala que se trata de la misma afectacion.

Conforme a lo expuesto puede la Sala concluir que las deficiencias del actor,
fueron apareciendo tras el paso del tiempo, pues se reporta la caida en su lugar
de trabajo en el afio 2009, el diagnostico de fractura en vertebras L4, L5 y S1, para
el afio 2013, con tratamiento y manejo de dolor desde ese momento, para el afio
2014 se reporta sindrome de tunel carpiano y solo hasta el afio 2017 existe un
diagnéstico de hipertension, entonces, contrario a lo manifestado por la parte
actora, no se trata de una aparicibn simultanea de ellas y si bien indica la
apoderada que la hipertensién siempre existid, no hay forma de establecer dicha
circunstancia pues el reporte meédico solo se genera en la valoracion por

psiquiatria del 9 de marzo de 2017.

En ese orden de ideas, la aplicacion de la sentencia T518-2011 para el caso en

concreto, llevaria a tomar el origen de la afeccion con la que se supera el 50% de
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PCL, para determinar el origen de la invalidez y en ese sentido habra de

confirmarse la decisién de primera instancia.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia,

condenando en costas al demandante, dada la no prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia No. 42 del 28 de febrero de 2023, proferida

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO.- COSTAS a cargo de la parte demandante en favor de las
demandadas. Se fija como agencias en derecho la suma de un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv). Las costas impuestas seran liquidadas por el a
quo

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ALEJANDRAIMARIA ALZATE VERGARA GELLAZOS

Mary Elena Solarte Melo
Firmado Por:
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