REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE ORLANDO VALENCIA CLAVIJO
DEMANDADOS: PORVENIR S.A.

RADICACION: 76001 31 05 011 2016 00274 01
JUZGADO DE ORIGEN: ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
ASUNTO: APELACION — PENSION DE INVALIDEZ
MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA No. 67

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN
VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa
deliberacion en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra la sentencia No. 045 del
22 de mayo de 2018 proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, y

dicta la siguiente:
SENTENCIA No. 08
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende se condene a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar la pension de
invalidez a partir del 21 de diciembre de 2012, intereses moratorios del articulo

141 de la Ley 100 de 1993, costas y agencias en derecho (f. 4-11).

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:
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ii)

Vi)
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Mediante dictamen del 16 de septiembre del 2014 el demandante fue evaluado
por el grupo interdisciplinario de calificacion de pérdida de la capacidad laboral y
origen de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., con una pérdida de capacidad laboral
del 70,25%, fecha de estructuracion del 21 de diciembre de 2012.

No se interpuso los recursos de ley, por lo cual el dictamen se encuentra en
firme.

El 29 de enero de 2015 solicitd a PORVENIR S.A. el reconocimiento de pension
de invalidez; negado mediante oficio del 12 de junio de 2015, por no contar con
las 50 semanas cotizados dentro de los 3 afos anteriores a la fecha de
estructuracion.

El 11 de septiembre de 2015 radic6 nueva solicitud de pension de invalidez e
intereses moratorios.

La estructuracion fue el 21 de septiembre de 2012, en vigencia de la Ley 100 de
1993, con la modificacién de la Ley 860 de 2003.

Si bien el demandante no cuenta con las 50 semanas cotizadas en los 3 afios
anteriores a la fecha de estructuracion; para el 21 de diciembre de 2012 se
encontraba activo al sistema, y cuenta con 26 semanas cotizadas en cualquier
época, tal como lo exige la Ley 100 de 1993, en su tenor primigenio, el cual es

aplicable en virtud de la condicién mas beneficiosa.

PARTE DEMANDADA

PORVENIR S.A. da contestacibn a la demanda aceptando como ciertos la

mayoria de los hechos; manifiesta que el actor no acreditd el requisito legal

exigido por la norma vigente a la fecha de la estructuracion de la invalidez.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y propone como

excepciones de merito las que denomind ‘“prescripcion, inexistencia de la

obligacion, ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion, cobro de lo no

debido y falta de causa en las pretensiones de la demanda, compensacion buena

fe de la entidad demandada, sociedad administradora de fondos de pensiones y

cesantias Porvenir s.a., innominada o genérica” (f. 49-71).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI en sentencia 045 del 22

de mayo de 2018 DECLARO no probadas las excepciones formuladas por la parte
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demandada; CONDENO a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar al demandante

pension de invalidez a partir del 21 de diciembre de 2012, en cuantia de 1SMLMV,

por 13 mesadas anuales, reconociendo la indexacion de las sumas adeudadas.

Considero la a quo que:

Vi)

La norma aplicable es la Ley 860 de 2003, modificatoria de la Ley 100 de
1993, que exige una pérdida de capacidad laboral superior al 50% y haber
cotizado 50 semanas de dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez.

No hay discusiéon de la calidad de afiliado, como tampoco de la condicién de
invalido, pues tiene una PCL de 70,25%.

Sobre la densidad de semanas, en los 3 afios anteriores a la estructuracion, el
demandante solo cuenta con 3,43 semanas de cotizacion, por lo cual no
cumple con la normatividad referida.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
aceptado su aplicacion en pension de invalidez, siempre y cuando se acuda a
la norma inmediatamente anterior, indicando que se debe acreditar el
cumplimiento de la norma anterior, antes de la entrada en vigencia de la nueva
norma. Se ha determinado que la Ley 100 de 1993 puede seguir teniendo
efectos dentro de los 3 afios siguientes de la entrada en vigencia de la Ley
860 de 2003.

En sede constitucional se ha extendido la aplicacién de la condicion mas
beneficiosa, sin restringirla a la norma inmediatamente anterior, posicion
acogida por el despacho.

Se estudia con articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su version original, la cual
exige para los afiliados, 26 semanas de cotizacion para la fecha de

estructuracion de la invalidez. Requisito que acredita el demandante.

vii) No hay lugar a reconocer los intereses moratorios, pues el derecho surge por

via jurisprudencial.

viii)La invalidez se estructurd el 21 de diciembre de 2012, por dictamen del 16 de

septiembre de 2014; la reclamacién se radic6 el 29 de enero de 2015, resuelta
el 12 de junio de 2015; al radicarse la demanda el 25 de julio de 2016, no

opera la prescripcion.

Péagina 3 de 8



Ordinario de Gustavo José Orlando Valencia Vs Porvenir s.a.
Rad. 760013105 011 2016 00274 01

RECURSO DE APELACION

La apoderada de PORVENIR S.A. interpone recurso de apelacién para que se
revoquen los numerales 1, 2, 3 y 5 de la sentencia, manifestando en sintesis que,
se ha dado aplicacion al principio de la condicion mas beneficiosa, cuando se
debid aplicar la norma vigente a la fecha de estructuracion de invalidez; reconocer
la pensién de invalidez desconociendo la norma aplicable, en este caso la Ley 860
de 2003, va en contravia de la Carta Politica. La Corte Suprema de Justicia, sobre
la aplicacion del principio de la condicion méas beneficiosa, ha establecido cuales
son las limitaciones. ElI reconocimiento tiene implicaciones respecto a la
sostenibilidad del sistema. La aplicacion de principios producto del cambio

normativo, no pueden ser vitalicios, tienen una vigencia en el tiempo.

Si en gracia de discusién no se acogen los argumentos para revocar la sentencia
en cuanto al reconocimiento de la pension, se debe tener en cuenta que la
indexacion no fue parte del debate probatorio, por lo que se debe revocar la
sentencia en ese punto. Solicita se absuelva de la condena en costas por haber
actuado la demandada conforme a ley.

Solicita que en caso de confirmar la decision se autorice el descuento de los

aportes al sistema de seguridad social en salud.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de

conclusion.

Dentro del plazo conferido, la parte demandante presentd escrito de alegatos de

conclusion.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.
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Por principio de consonancia, se limitara la Sala al estudio de los puntos objeto de

apelacion.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en las pruebas aportadas, la Sala procedera a resolver, si hay
lugar al reconocimiento de pension de invalidez con fundamento en la Ley 100 de
1993 en su version original, en aplicacion del principio de condicibn mas

beneficiosa de la forma decretada en primera instancia.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se revocard por las siguientes razones:

SEGUROS ALFA S.A. mediante dictamen del 16 de septiembre de 2014 (f. 15-17,
83-85), determiné que el demandante tenia una pérdida de capacidad laboral del
70,25%, de origen comun, con fecha de estructuracion el 21 de diciembre de
2012.

PORVENIR S.A. negé la prestacion, por no cumplir el demandante con las 50
semanas de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion

de la invalidez.

A propdsito de la aplicacién del principio de la condicion mas beneficiosa en casos
de invalidez, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
reiterados pronunciamientos?, entre ellos, en sentencia del 24 de enero de 2018,
radicacion 59012, SL028-2018, MP. Dr. Fernando Castillo Cadena, expreso:

“(...) La regla general es que la norma aplicable es la que regia para la fecha de
estructuracion de la invalidez del afiliado. Pero en determinados casos es posible
acudir al precepto inmediatamente anterior, sin que ello conduzca a que, como lo
hizo el Juez de Alzada, pueda utilizarse cualquier disposicidon previa, como la del
Acuerdo 049, cuando la contingencia ocurrio en vigencia de la Ley 860 de 2003.”

! Sentencia del 27 de abril de 2016, rad. 49070, SL8218-2016, MP. Dr. Luis Gabriel Miranda
Buelvas,_sentencia del 25 de enero de 2017, rad. 48262, SL890-2017, MP. Jorge Luis Quiroz
Aleman, y sentencia del 08 de febrero de 2017, rad. 48588, SL2150-2017, MP. Clara Cecilia
Duefias Quevedo.
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Respecto de la aplicacion de este principio en el transito legislativo entre la Ley
100 de 1993 y la Ley 860 de 2003, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL2358-2017, radicado 44596, MP. Fernando Castillo Candena y Jorge Luis

Quiroz Aleman, sefalo:

“Recapitulando, se debe conceder la pension de invalidez, en desarrollo del principio
de la condicion més beneficiosa, cuando se cumplan los siguientes supuestos:

3.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al 26 de
diciembre de 2003.

c) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes de la invalidez.

3.2 Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado no estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el afio que antecede a dicha data, es decir,
entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2002.

c) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez no estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el afio que antecede a su invalidez”.

Entonces, es claro que jurisprudencialmente se ha establecido que la aplicacién
del principio de la condicion mas beneficiosa es excepcional, razén por la cual su
aplicacion deber ser restringida y temporal, disponiendo que la permanencia en el
tiempo de esa zona de paso esta limitada a un lapso de 3 afios, es decir que el
Art. 39 de la Ley 100 de 1993 en su version original continua produciendo efectos,
pero solo en el plazo comprendido entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006, con posterioridad a esta data opera el relevo normativo y

cesan los efectos del principio constitucional?.

En este caso, segun el dictamen de PCL, la fecha de estructuracion de la invalidez
es el 21 de diciembre de 2012, data para la cual ya habia operado el relevo
normativo, por lo que no es posible la aplicacién de la Ley 100 de 1993 en su

redaccion original.

De acuerdo a lo expuesto, al no haber lugar al estudio de la prestacion de

invalidez que reclama el demandante bajo los preceptos del articulo 39 de la Ley

2 Sentencia SL 3014-2020, Radicacion 71356, Mg. Ponente Carlos Arturo Guarin Jurado.
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100 de 1993 en su version original, y toda vez que no reune la densidad de
semanas requerida por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, se revocara la decision

de primera instancia, absolviendo a la parte demandada.

Se condena en costas en primera instancia a la parte demandante. No se causan

costas en esta instancia dada la prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Sentencia 045 del 22 de mayo de 2018, proferida por el
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, en su lugar ABSOLVER a

PORVENIR S.A. de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO.- COSTAS en primera instancia a cargo del demandante y en favor de
la demandada, las que se fijaran y liquidaran por el a quo, conforme al articulo 366
del CGP. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de

la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electronica

/

ARELA COLLAZOS

Aclaracion de voto

= / L=
ANTONlO JGSEVALENCIA I\/IANZANO

Aclaracmn de voto
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MARY ELENA SOLARTE MELO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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