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PROVIDENCIA | Sentencia No. 036 del 28 de febrero de 2022
TEMAS Pension sancion

DECISION CONFIRMA

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los deméas
magistrados que integran la Sala de Decisidon, procede a resolver el grado
jurisdiccional de la sentencia No. 149 del 2 de julio de 2020, proferida por el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado
por la sefiora ROSA STELLA PARDO QUIROGA, en contra de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, bajo la radicacion 76001 31 05 011 2018
00278 01, en el que se integré como litisconsorte necesario al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM, administrado por el
CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM, integrado por la FIGUAGRARIA
S.A. y FIDUCIAR S.A.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora ROSA STELLA PARDO QUIROGA, acudié a la jurisdiccion

ordinaria laboral solicitando se declare que el despido unilateral del que fue objeto
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por parte de TELECOM fue injusto, en consecuencia, se debe ordenar a la UGPP
el reconocimiento de la pensidn sancidn o de jubilacidon por despido injusto conforme
lo dispuesto en el articulo 74 numeral 2 del Decreto reglamentario No. 1848 de 1969,
a partir del 1 de diciembre de 2011, junto con el pago de intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 193; asimismo pide el pago de la
indemnizacion por despido injusto prevista en el articulo 51 del Decreto 2127 de
1945, conforme los lineamientos consagrados en el Capitulo III, articulo 5 de la
Convencioén Colectiva de Trabajo -CC-T 1994-1995 celebrada entre TELECOM EICE
y SITTELECOM.

Como sustento de sus pretensiones sefala que mediante oficio No. 2247 del
31 de julio de 2003 le fue terminado su contrato de trabajo por parte de TELECOM

EICE aduciendo supresion del cargo.

Que nacié el 1 de diciembre de 1961, por lo que a la fecha de la terminacién
de su contrato contaba con 42 afos de edad y laboré en TELECOM desde el 25 de
agosto de 1983.

Que TELECOM EICE tenia a su cargo todos sus empleados publicos y
trabajadores oficiales vinculados a ella con anterioridad al 29 de diciembre de 1992,
bajo las tres modalidades previstas en los articulos 9, 10 y 11 del Decreto 2661 de
1960.

Que mediante escrito radicado el 21 de febrero de 2018 solicitd a la UGPP el
reconocimiento de la pensidn sancion, la cual le fue negada en Resolucién No. RDP
23269 del 2 de junio de 2017, aduciendo que no existia sentencia judicial que

declarara el despido sin justa causa.

Que contra la anterior decisidn se interpuso recurso de apelacion, el que se
resolvid en la Resolucion No. RDP 031597 del 8 de agosto de 2017, confirmando la

decision.
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Por Auto interlocutorio No. 1144 del 22 de junio de 2018 (fl. 190) se dispuso
a vincular al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM, quien actla
por intermedio de su administrador y vocero CONSORCIO DE REMANENTES
TELECOM, quien a su vez se encuentra integrado por la FIDUAGRARIA y FIDUCIAR
S.A.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
dio contestacion a la demanda aceptando lo relacionado con el tramite
administrativo de reclamacion pensional y no constarle lo relacionado con la

vinculacién laboral de los trabajadores que tenia a cargo TELECOM.

Se opuso a las pretensiones de la demanda arguyendo que la demandante
no fue despedida sin justa causa, sino que obedecié a la supresion del cargo
ordenado en el Decreto 2661 de 1960.

Como excepciones formuld las de inexistencia de la obligacién demandada
y cobro de lo no debido, buena fe de la entidad demandada y prescripcion (fls. 260-
271).

El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR TELECOM dio
contestacién a la demanda indicando como ciertos los hechos relativos a la
reclamacion administrativa y el tiempo de servicios de la demandante a TELECOM,
aclarando que la terminacién del vinculo laboral se dio por supresion del cargo como

consecuencia de la extincién juridica por mandato legal de TELECOM.

Se opuso a las pretensiones de la demanda indicando que la accionante fue
despedida por la supresién de TELECOM y no sin justa causa. Adicionalmente,
expuso que TELECOM con anterioridad al 1 de abril de 1994 no realiz cotizaciones
a hinguna administradora de pensiones, asumiendo las reservas correspondientes al
tiempo laboral durante ese periodo, sin embargo, con posterioridad a esta calenda
descontd un porcentaje para cubrir los gastos asistenciales de salud y de acuerdo al
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articulo 20 del Decreto 1615 del 2003, CAPRECOM era la administradora encargada
del reconocimiento de las pensiones de los trabajadores de la extinta TELECOM, esto

en el evento que no se haya dado un traslado de Administradora de pensiones.

Propuso las excepciones de imposibilidad para proferir sentencia de fondo
contra el consorcio remanentes TELECOM, inexistencia de la obligacion, buena fe,
prescripcion, caducidad de la accidon en cuento atafie al PAR, compensacion, pago,
presuncion de legalidad del decreto 1615 de 2003 y declaratoria de otras

excepciones (fls. 313 -324)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali decidié el litigio en sentencia No.
149 del 2 de julio de 2020, declarando probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion, absolviendo a la pasiva de las pretensiones formuladas por la
demandante. Emite condena en costas a cargo de la vencida en juicio, tasandolas
en $50.000.

Para sustentar su decision, el Juez de primera instancia considerd que era un
hecho indiscutido que la demandante prestd sus servicios en TELECOM entre el 25
de agosto de 1983 y el 25 de julio de 2003, esto es, por un lapso de 19 ahos, 10
meses y 27 dias, y que la misma finiquitd por decision de la entidad empleadora,
atendiendo que el cargo ostentado por ésta fue suprimido en virtud de lo dispuesto
por los Decretos 1615 del 12 de junio de 2003 y 2062 del 24 de julio de 2003.

Sin embargo, expuso que no se encontraba acreditado el requisito de falta de
afiliacion al sistema pensional para adquirir la pension sancién que reclama, pues
antes de 1994 pertenecia al régimen Previsional Publico y a partir del 1 de abril de
dicha anualidad, TELECOM comenzé a realizar cotizaciones a pension con destino a
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LAS COMUNICACIONES -CAPRECOM

administradora del régimen de prima media que sobrevivio a la creacion del Sistema
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General de Pensiones, y las mismas se extendieron hasta el momento en que

culmind el contrato de trabajo.

En cuanto a la indemnizacién por despido injusto reclamada dijo que se
encontraba acreditado en el expediente administrativo que a la finalizacién del
contrato la accionante recibié la suma de $52.373.623 por este concepto. Resalta
que no es dable reconocer el favor de la demandante dos indemnizaciones, una por
supresion de cargo y otra por despido injusto. Agrega que cualquier accion de

reclamacion de esta acreencia se encuentra prescrita.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al no presentarse recurso por los apoderados de las partes, se remite en
consulta en favor de la parte demandante, por haberle sido resueltas

desfavorablemente la totalidad de las pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806 de

2020 los Alegatos de Conclusion se presentaron por las siguientes partes asi:

El apoderado de la PARTE DEMANDANTE indica que la misma cumple con
los presupuestos para que le sea reconocida la pension sancion reclamada en tanto
se acredito que el 1 de diciembre de 1961 cumplié 50 afos, que laboro por 19 afios,
10 meses y 27 dias para la extinta TELECOM, y su contrato le fue finalizado por esta

entidad por supresién del cargo.

Expone ademas que la prueba de afiliacién de la accionante al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones creado por la Ley 100 de 993 es formal y
solemne y no basada en suposiciones por el hecho que no estar TELECOM incluida
entre los empleadores exceptuados de aportes por el articulo 279 de la Ley 100 de
1993.
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La apoderada del PAR TELECOM reiterd que a la demandante se le dio por
terminado su contrato de trabajo por supresion de cargo como consecuencia de la
extincion juridica por mandato legal de TELECOM, realizandose el pago de

prestaciones sociales e indemnizacion por despido injusto.

Agrega que respecto de la reclamacion de indemnizacion por despido injusto

opero la prescripcion.

Refiere igualmente que para la pretension pensional debe atenderse las
disposiciones de la Ley 100 de 1993 y no del Decreto 1848 de 1969, en tanto que la

desvinculacién de la accionante acaecio el 25 de julio de 2003.

Finalmente menciona que de la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales obrante en el plenario se desprende que a la accionante se le efectuaban
descuentos para aportes a pension en CAPRECOM, circunstancia que igualmente se

encuentra consignada en el certificado de informacion laboral.

El apoderado de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DEL MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP dijo
que a la demandante no le es aplicable el articulo 74 del decreto 1848 de 1969, dado
que fue derogado por la Ley 100 de 1993 para el sector de los trabajadores oficiales

y por la Ley 50 de 1990 en el caso de los trabajadores particulares.

Ensefia que en el asunto no se dan los presupuestos para acceder a la
pensidn sancion puesto que durante el periodo en el cual la accionante estuvo
vinculada laboralmente con TELECOM, esta realizd en debida forma su respectiva
cotizacion al sistema de seguridad social en pensional y, adicionalmente, no obra
sentencia proferida por la jurisdiccion ordinaria laboral que declare que su despido
fue efectuado sin justa causa.

SENTENCIA No. 036
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En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) Que la sefiora ROSA
STELLA PARDO QUIROGA naci6 el 11 de diciembre de 1961, segin se desprende
del registro civil de nacimiento (Fl. 23), 2) Que la demandante labor6 al servicio de
TELECOM desde el 25 de agosto de 1983 (fl. 30), 3) que el 31 de julio de 2003
TELECOM comunicé a la sefiora PARDO QUIROGA la terminacidon del contrato de
trabajo por supresion del cargo, ordenada en el decreto 1615 del 12 de junio de
2003 (fl. 28), 4) que la accionante el 21 de febrero de 2017 elevd ante la UGPP
reclamacion administrativa para el reconocimiento de pension sancion (Fl. 65-72),
la cual le fue negada en resolucién No. RDP 023269 del 2 de junio de 2017 (Fls. 76-
82) arguyendo que la entidad nominadora efectud aportes para pensiéon y no obra
sentencia judicial que declare que el despido fue sin justa causa. 5) contra la anterior
decision se interpuso recurso de apelacion (Fls. 84-93), atendida en la Resolucion
No. RDP 031597 del 8 de agosto de 2017 (Fls. 97-103) confirmando la decision.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion, el PROBLEMA JURIDICO que deberd
resolver esta Sala, gira en torno a establecer si le asiste derecho a la sefiora ROSA
STELLA PARDO QUIROGA al reconocimiento de pensidon sancién bajo los
supuestos del Decreto 1848 de 1969.

Dilucidado lo anterior, se estudiara la procedencia de indemnizacion por
despido injusto prevista en el articulo 51 del decreto 2127 de 1945, atendiendo los
lineamientos del capitulo III, articulo 5 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1994-
1995.

La Sala defendera la siguiente tesis: i) Que la norma aplicable al caso
lo es la Ley 100 de 1993 y no el decreto 1848 de 1969, ii) Que la demandante no
cumple los requisitos de la pensidn sancién, pues se evidencia en el plenario que

presentd afiliacion al sistema de seguridad social, finalmente, iii) tampoco se
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procede el pago de valor alguno adicional por concepto de indemnizaciéon por

despido injusto, pues la misma fue reconocida conforme a derecho.

Para decidir, bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, para establecer si le asiste derecho o no a la accionante
a la pensidén sancidn que reclama, debera definirse si le es aplicable el Decreto 1848
de 1969, norma en que basa su peticidn o la Ley 100 de 1993; para ello es menester
resefar la linea que de antafo viene aplicando la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que recientemente en sentencia SL2744 de 2019, recordd
que “/a norma que regula pension sancion, como la aqui solicitada por los
demandantes, es la vigente al momento en que se efectua el despido injusto por
parte de empleadora’ (CS] SL, 28 May. 2008, rad. 30462; CSJ SL, 30 sep. 2008, rad.
33259; CSJ SL3773-2018, SL2744 de 2019, entre muchas otras).

Asi las cosas, se tiene como un hecho probado que a la accionante le fue
finiquitado su vinculo laboral con TELECOM el 25 de julio de 2003, segln se
desprende de la comunicacion de terminacién del contrato de trabajo por supresion
del cargo visible a folio 28 del expediente digital, motivo este por el que, se debe
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 133 de la ley 100 de 1993 y no al Decreto
1848 de 1969 como se pide en el libelo introductor, pues para esta calenda ya habia

entrado en vigencia el Sistema General de Seguridad Social.

Definido lo anterior, a la luz de lo establecido en el articulo 133 de la Ley
100 de 1993, los requisitos que debe acreditar la sefiora ROSA STELLA PARDO
QUIROGA de cara a obtener la prestacion deprecada son: 1) Que por omision del
empleador no se haya afiliado al sistema general de pensiones; 2) Que hubiera
laborado por espacio mayor a 10 o 15 afos segun el caso y, 3) Que el trabajador
haya sido despedido injustamente (CSJ] SL 13207-2015).
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En este orden de ideas, no existe duda que el accionante laboré con
TELECOM por espacio superior a 15 afios, pues como se dijo en lineas precedentes,
estuvo vinculado con dicha entidad desde el 25 de agosto de 1983 y hasta que su
cargo fue suprimido, el 25 de julio de 2003, esto es, por un término aproximado de

20 anos.

Ahora bien, en lo que respecta a la afiliacion al Sistema de Seguridad Social,
es menester hacer referencia al articulo 52 de la Ley 100 de 1993 que dispone: “Las
cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector publico o
privado, administraran este régimen respecto de sus afiliados y mientras dichas
entidades subsistan, sin perjuicio de que aquéllos se acojan a cualesquiera de los
regimenes pensionales previstos en esta Ley"; ello en tanto que debe entenderse
que la Caja de prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM”, administraba para

sus afiliados el régimen de prima media.

Asi las cosas, se desprende de la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales obrante a folio 80 y 81 del archivo ADICION JURIDICA (01).pdf, carpeta
03Historial aboralPartelecomFl183- HL partelecom, y de los desprendibles de ndmina
a folios 140, 163 y 164 ibidem, que a la accionante se le efectuaban descuentos
para los correspondientes aportes a pension en CAPRECOM, asimismo, del
certificado de informacién laboral (fl. 44), se desprende que a la actora se le
realizaron aportes a CAPRECOM del 1 de abril de 1994 al 25 de julio de 2003.

Quiere decir lo anterior que, al presentar afiliacion al Sistema de Pensiones
en el régimen de prima media a través de la caja de prevision comentada, facilmente
se colige que no esta dada la omision en la afiliacién al sistema de pensiones,
necesaria para obtener la pensién sancidn en su favor, lo que hace improcedente el

otorgamiento de esta, por lo que se confirma la sentencia de primera instancia.

Tampoco hay lugar a la indemnizacién por despido injusto dispuesta en el
articulo 51 del Decreto 2127 de 1945, liquidada conforme el articulo 5 de la

Convencidn Colectiva de Trabajo 1994-1995, pues en el articulo 25 del decreto 1615
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de 2003, se dispuso que la indemnizacion reconocida en razon a dicha norma era
incompatible con cualquier otra de las establecidas para la terminacion unilateral y
sin justa causa de los contratos de trabajo; y ademas, se desprende que la
indemnizacion que fue reconocida en la liquidacion final de prestaciones sociales (Fl.
80 y 81 del archivo ADICION JURIDICA (01).pdf, carpeta
O3HistoriaLaboralPartelecomFl183- HL partelecom), que a la demandante se le
reconocié una indemnizacion en los términos del articulo 5 de la CCT 1994-1994,
pues asi se dispuso el articulo 24 del decreto 1615 de 2003. Incluso al revisarse lo
dispuesto en la norma convencional!, se evidencia que para el primer aifo debia
reconocerse 45 dias de salario y para los subsiguientes 40, como efectivamente se

hizo.

Asi las cosas, se confirma la decision tomada por el A guo. Sin costas en

esta instancia por corresponder al grado jurisdiccional de consulta.

1 CCT 1994-1995, ARTICULO 5. Estabilidad para los trabajadores oficiales vinculados a partir del 1 de
enero de 1993.

A los contratos celebrados a término indefinido con los trabajadores oficiales vinculados a la planta
de personal de la Empresa a partir del primero de enero de 1993, no se les aplicard el plazo
presuntivo ni la cldusula de reserva, Cuando la terminaciéon de estos contratos obedezca a una
decisién unilateral de la Empresa o en el evento de que no se comprobara dentro del proceso judicial
la ocurrencia de justa causa invocada, el trabajador Unicamente tendrd derecho al pago de una
indemnizacién de acuerdo con la siguiente tabla:

A) Cuarentay cinco dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (01) afio;

B) Si el trabajador tuviere mas de un (01) afio de servicio continuo y menos de cinco (05), se le
pagaran quince (15) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) basicos del
literal a), por cada uno de los afos de servicio subsiguientes al primero, vy
proporcionalmente por fraccién, y

C) Si el trabajador tuviere cinco (05) afios 0 mas de servicio continuo y menos de diez (10), se
le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) basicos del
literal a), por cada uno de los afos de servicio subsiguientes al primero, vy
proporcionalmente por fraccion, y

D) Sieltrabajador tuviere diez (10) afios o mas de servicio continuo se le pagaran cuarenta (40)
dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) basicos del literal a), por cada uno
de los afios de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fraccion.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia No. 149 del 2 de julio de 2020,

proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a

través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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