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TEMAS Pension de sobrevivientes art. 55 Ley 90 de
1946.

DECISION REVOCA

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demés
magistrados que integran la Sala de Decisién, procede resolver el recurso de
apelacién de la Sentencia No. 008 del 5 de febrero de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por la sefiora LUZ MARINA GARCIA BLANDO, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, bajo
la radicacion 76001 31 05 005 2017 00212-01.

AUTO No. 110

Atendiendo a la manifestacién contenida en escrito obrante presentada por
la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se acepta la sustitucion al poder realizado a la abogada
VICTORIA EUGENIA VALENCIA MARTINEZ identificada con CC. No. 1.113.662.581
y T.P. No. 295.531 del C. S. de la J.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora LUZ MARINA GARCIA BLANDON, llamé a juicio a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a
fin de obtener el reconocimiento y pago dela pensidon de sobrevivientes en

calidad de companera permanente del sefior MISAEL RIVERA a partir del
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9 de septiembre de 1985, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, ademas de las costas del proceso.

En sustento de sus pedimentos dijo basicamente que: convivid bajo
el mismo techo en calidad de companera permanente con el sefior MISAEL
RIVERA, por espacio de 8 aflosy 8 meses, comprendidos entre el mes de

enero de 1977 y el 9 de septiembre de 1985, fecha de su deceso.

Que durante la vigencia de la relacién marital procrearon 3 hijos en la
actualidad mayores de edad, quienes al igual que ella se encontraban afiliados

como beneficiarios del causante en salud.

Que después del fallecimiento de su compafiero permanente sefior
MISAEL RIVERA se enter6 que este tenia sociedad conyugal con la sefiora
FILOMENIA CHILA DE RIVERA.

Con ocasion al fallecimiento del sefior MISAEL RIVERA, se presento
ante el extinto I1.S.S. a reclamar la pension de sobrevivientes en nombre propio
y en representacion de sus hijos, sin embargo dicha entidad otorgd el
reconocimiento a la sefiora FILOMENA CHILA DE RIVERA en calidad de
cényuge y a las hijas en comin de estos LUDIVIA y MARTHA LUCIA
RIVERA CHILA, vy a sus hijos dc NORBERTO, PAOLA ANDREAy LUZ STELA
RIVERA GARCIA, la indemnizacién.

Continué diciendo que la sefiora FILOMENA CHILA DE RIVERA
falleci6 el 9 de agosto de 1989.

Con ocasidn al deceso de la cdnyuge del causante, mediante Resolucién
Nro.6364 de 1991, el ISS reconocid a favor d¢ NORBERTO, PAOLA ANDREA y
LUZ STELA RIVERA GARCIA, la pensién de sobrevivientes en calidad de
hijos del sefior MISAEL RIVERA y descontd la indemnizacién concedida, la
cual fue cancelada hasta el mes de agosto de 2000, cuando LUZ STELA
RIVERA GARCIA arribd a la mayoria de edad.
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Que siempre tanto ella como sus hijos dependieron econdémicamente

del causante.

Asi mismo manifestd que el 30 de julio de 2014, solicitd ante Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES el
reconocimiento 'y pago de la pensidon de sobrevivientes en calidad de
compafera permanente del sefior MISAEL RIVERA, negada mediante acto

administrativo GNR 409495 del 25 de noviembre del mismo ano.

Que el 19 de mayo de 2016, presentd ante COLPENSIONES recurso de
reposicion y revocatoria directa contra la resolucion anterior, negada a través
del acto administrativo GNR 252107 del 24 de agosto de 2016.

Al contestar la demanda ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- aceptd los hechos relacionados con el deceso
del sefior MISAEL RIVERA, la causacién del derecho y el reconocimiento de este
a favor de su cényuge FILOMENA CHILA DE RIVERA vy sus hijos, la fecha

de fallecimiento de ésta.

En cuando a los demas dijo no constarle y otros los negd. Se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y como excepciones formuld las de innominada,

inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia
Nro.008 del 5 de febrero de 2019, ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de todas las pretensiones
incoadas en su contra por la sefiora LUZ MARINA GARCIA BLANDON a quien

le impuso el pago de las costas.
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La anterior decision por considerar que la normativa aplicable al caso
concreto era el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3061 del mismo
ano, articulo 20 y 21, teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del
asegurado, esto es, 9 de septiembre de 1988, norma que no incluyd a la
compafera permanente como beneficiaria, sin embargo, dicha norma debe
concordarse con los articulos 55y 62 de la Ley 90 de 1946, norma que consagra
el derecho a la companera a la pensidn de “viudedad' pero a falta de
cényuge, es decir, que tenia un caracter supletorio, lo cual no fue modificado ni
por la Ley 12 de 1975 ni la 113 de 1985, por lo que ante la existencia de la
cényuge sefiora FILOMENA CHILA DE RIVERA, quien gozaba de un
derecho prevalente, y quien debié demostrar ente el ISS los requisitos para el
reconocimiento del derecho, a la demandante no le asiste derecho a la

pension solicitada.

RECURSO DE APELACION

Fue interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
quien sostuvo en su alzada que teniendo en cuenta lo pronunciado por la a-
quo, indicd que no es cierto que a quien se le reconocid administrativa la
prestacion hubiera demostrado que hubo una convivencia efectiva con el
causante, pues fue su cliente, la sefiora LUZ MARINA GARCIA BLANDON,
quien convivid de manera efectiva, ininterrumpida y bajo el mismo techo y
lecho con el sefior MISAEL RIVERA, durante un periodo de 8 afos y 8
meses, ya que la sefiora FILOMENA CHILA solo vino a aparecer cuando el
causante estaba en el hospital y ya estaba su compafiera permanente
atendiéndolo; que la sefora FILOMENA vy el causante para tal época ya llevaban
muchos afos sin convivencia, habia una separacién de hecho y que su poderdante
solo tuvo conocimiento de ese vinculo cuando el sefior MISAEL RIVERA se
encontraba con los quebrantos de salud mas no porque hubiera una con

vivencia efectiva con quien se le reconocié el derecho.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020
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Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806
de 2020 los Alegatos de Conclusién se presentaron Unicamente por parte de la
entidad accionada COLPENSIONES quien argumentd que teniendo en cuenta
"gue el causante fallecio el 9 de septiembre de 1985, la normatividad aplicable es
el Decreto 3041 de 1966, articulo 21 Ibidem, el cual establece que son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comun, "la pension a favor
del conyuge sobreviviente sera igual a un cincuenta por ciento (50%) y la de cada
huérfano con derecho igual a un veinte por ciento (20%) de la pension de
invalidez o de vejez, que tenia asignada el causante, o de lo que le habria
correspondido a la fecha del fallecimiento excluidos los aumentos dispuesto en el
articulo 16 del presente reglamento. Cuando se trate de huérfanos de padre y
madre, la cuantia de la pension se elevard hasta el treinta por ciento (30%) para

cada uno.

En este caso el derecho pensional ya se concedio a favor de la sefiora,
FILOMENA CHILA RIVERA, en calidad de conyuge supérstite, mediante Resolucion
No. 1686 del 18 de junio de 1987, para lo cual el ISS efectuo la publicidad
senalada en la Ley a través del edicto emplazatorio, a fin de que todas la personas
que se creyeran con derecho se hicieran presentes en el tramite de reclamacion
pensional, y solo hasta el dia 31 de julio de 2014, la sefora Luz Mariana Garcia
Blandon (demandante), acudio a reclamar el mismo derecho, cuando ya habia

precluido el término para hacerlo, es decir, transcurrieron mas de 30 afios”.
No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 006

En el caso de autos, no se discuten los supuestos facticos
relacionados con: a). El deceso del sefior MISAEL RIVERA, hecho
acaecido el 9 de septiembre de 1985, b). El vinculo matrimonial que unié al
causante con la sefiora FILOMENA CHILA DE RIVERA, c). El fallecimiento
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de la sefiora FILOMENA CHILA DE RIVERA el dia 9 de agosto de 1989, d).
Que mediante Resolucion N°. 1686 del 18 de junio de 1987, el entonces ISS
le reconocid a la sefiora FILOMENA CHILA DE RIVERA, y a sus menores
hijas LUDIVIA y MARTHA LIGIA RIVERA CHILA pensidon de sobrevivientes
en calidad de cényuge e hijas respectivamente del causante MISAEL RIVERA,
e). Tampoco es materia de controversia que el ISS posteriormente a través
del acto administrativo N°. 6463 de 1991, ordend el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a favor de NORBERTO, PAOLA ANDREA y LUZ
STELA RIVERA GARCIA, la pension de sobrevivientes en calidad de hijos del
sefior MISAEL RIVERA y descontd la indemnizacion antes concedida, f). Que
a través de las Resoluciones GNR 409495 del 25 de noviembre de 2014 y GNR
252107 del 26 de agosto de 2016, la convocada a juicio COLPENSIONES le
negd a la demandante LUZ MARINA GARCIA BLANDON la pension de
sobrevivientes en calidad de compafera permanente del sefor MISAEL
RIVERA, con fundamento en que para la fecha de fallecimiento del
asegurado RIVERA, aquel se encontraba casado con la sefiora FILOMENA
CHILA DE RIVERA a quien sele reconocid dicha prestacion, g). Asi mismo no
es materia de debate el vinculo marital entre la demandante LUZ MARINA
GARCIA BLANDON vy el causante y que ambos procreacién de 3 hijos en
comun de NORBERTO, PAOLA ANDREAy LUZ STELA RIVERA GARCIA.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico gira entorno a establecer si la sefora LUZ
MARINA GARCIA BLANDON, compafiera permanente, tiene derecho a que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES le
reconozca la pension de sobrevivientes por la muerte del sefior MISAEL
RIVERA, no obstante que para la fecha del fallecimiento éste tenia vinculo
matrimonial vigente con la sefiora FILOMENA CHILA DE RIVERA, a quien

administrativamente se le reconocio la pensidon de sobrevivientes.

La Sala defendera la siguiente tesis: i) Que para la Sala lo dispuesto

en el art. 55 de la Ley 90 de 1946, la prestacidon de sobrevivientes en favor de la
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compaiera permanente estaba supeditada a la falta de cédnyuge supérstite, esto
es, que tal derecho era de caracter supletorio frente a la cdnyuge supérstite, la
aplicacion de tal precepto normativo en la actualidad va en contravia de la doctrina
jurisprudencial constitucional respecto del principio de igualdad en materia de
pension de sobrevivientes y ii) que la sefiora LUZ MARINA GARCIA BLANDON
acredita el cumplimiento de los requisitos para hacerse acreedora de la pension de
sobrevivientes en calidad de compafiera permanente pese a la existencia de una

cényuge.

CONSIDERACIONES

Pension de sobrevivientes, normativa aplicable:

En virtud de la aplicacién inmediata de la ley, los conflictos sobre pension
de sobrevivientes deben resolverse con base en las normas vigentes en la fecha en

que fallece el afiliado o pensionado, salvo algunas excepciones.

Para el caso del estudio, la norma que gobierna el derecho es el Decreto
3041 de 1966, aprobado por el Acuerdo 224 del mismo afio, que no incluyé a la
compafera permanente como beneficiaria del derecho a la pension de

sobrevivientes, al sefalar en su articulo 21:

"La pension a favor del conyuge sobreviviente serd igual a un
cincuenta por ciento (50%) y la de cada huérfano con derecho igual
a un veinte por ciento (20%) de la pension de invalidez o de vejez,
que tenia asignada el causante, o de la que le habria correspondido
a la fecha del fallecimiento, excluidos los aumentos dispuestos en el
articulo 16 del presente reglamento. Cuando se trate de huérfanos
de padre y madre, la cuantia de la pension se elevara hasta el
treinta por ciento (30%) para cada uno”

En consecuencia debe aplicarse el Art. 55 de la Ley 90 de 1946, el cual
aunque fue consagrado para las pensiones por accidente o enfermedad
profesional, resultaba aplicable, en virtud de lo dispuesto en el art. 62 de la misma

ley, a las pensiones por muerte comln, que preveia : "4 /as pensiones de viudedad

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: LUZ MARINA GARCIA BLANDON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
PROCEDENCIA: JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO: 76001 31 05 005 2017 00212 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL
y orfandad les sera aplicable la disposicion del articulo 557 Tales disposiciones no
fueron modificadas por el A. 224/1966, aprobado por el D. 3041 del mismo ano, ni
derogadas por el D. 433/1971.

El articulo 55 de la Ley 90 de 1946, es del siguiente tenor literal:

"Para los efectos del articulo anterior, los ascendientes legitimos y
naturales del asegurado tendran unos mismos derechos, siempre
que, por otra parte, llenen los requisitos exigidos en su caso, y a
falta de viuda, serd tenida como tal la mujer con quien el
asegurado haya hecho vida marital durante los tres afos
inmediatamente anteriores a su muerte, o con los que haya tenido
hijos, siempre que ambos hubieren permanecido solteros durante el
concubinato; si en varias mujeres concurren estas circunstancias,
SOlo tendran un derecho proporcional las que tuvieren hijos del
difunto”.

El precepto en mencion establece tres condiciones para que el derecho a la
pension de sobrevivientes quede radicado en cabeza de la compariera permanente
del afiliado o pensionado que falleciera: 1) que no hubiere conyuge supérstite; 2)
que hubieren hecho vida marital durante los tres afios inmediatamente anteriores
a la muerte del asegurado, a menos que hubieran procreado hijos comunes; y 3)
que ambos hubieren permanecido solteros durante el concubinato (requisito que
fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-482 de 9 de

septiembre de 1998, pero a partir de la vigencia de la Constitucion de 1991).

A la luz del art. 55 de la L. 90/1946, en armonia con el 62 ibidem, la
prestacion de sobrevivientes en favor de la compafera permanente estaba
supeditada, entre otras, a la falta de conyuge supérstite. Es decir, su derecho tenia
un caracter supletorio frente a la cdnyuge supérstite. Este condicionamiento no

desaparecio con la entrada en vigencia de la L. 12/1975.

En el caso concreto de la actora, al analizarse el caso de autos de
acuerdo a las exigencias previstas en el articulo 55 de la Ley 90 de 1946, no seria
posible reconocerle la pensién de sobrevivientes a la sefiora LUZ MARINA

GARCIA BLANDON en razodn a que para la fecha del deceso del sefior MISAEL
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RIVERA éste tenia vinculo matrimonial vigente con la sefiora FILOMENA
CHILA DE RIVERA.

Pero pese a ello, la Ley 71 de 1988, previd en su articulo 3°:

"Articulo 3 .- Extiéndase las previsiones sobre sustitucion pensional de la
Ley 33 de 1973, de la Ley 12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de la Ley
113 de 1985 en forma vitalicia, al conyuge supérstite compafiero o
compafiera permanente, a los hijos menores o invalidos y a los padres o
hermanos invélidos que dependan economicamente del pensionado, en las
condiciones que a continuacion se establecen:

1. El conyuge sobreviviente o compaiero o compafiera permanente
tendran derecho a recibir en concurrencia con los hijos menores o
invalidos por mitades la sustitucion de la respectiva pension con derecho a
acrecer cuando uno de los dos ordenes tengan extinguido su derecho. De
igual manera respecto de los hijos entre si.

2. Si no hubiere conyuge o comparfiero o compaiera permanente, la
sustitucion de la pension correspondera integramente a los hijos menores
o invadlidos por partes iguales.

3. S/ no hubiere conyuge supérstite o companero o compahera
permanente, ni hijos menores o invalidos, la sustitucion de la pension
correspondera a los padres.

4. Si no hubiere conyuge supérstite, compafiero o compaliera
permanente, ni hijos menores o invalidos, ni padres, la sustitucion de la
pension correspondera a los hermanos invédlidos que dependan
economicamente del causante.”

De tal forma que tal normativa establecié que el(la) conyuge vy

compaiero(a) supérstite son beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes,

los equipard por ser miembros del grupo familiar, que finalmente es lo
que buscan proteger las normas descritas; en todo caso, en sentir de la Sala

lo que prima es el vinculo especifico de la pareja que muestre su real
querer de conformar una unidad familiar y la efectiva y real convivencia,
tal como lo expresa la Corte Constitucional mediante Sentencia T-266 de 1997,
con Ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz: “De /o anteriormente

expuesto, puede concluirse que respecto del derecho a la sustitucion pensional

rige el _principio _de igualdad entre conyuges supérstites v compaieros (as)

permanentes porque, siendo la familia el interés juridico a proteger, no es
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juridicamente _admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de

definir quién tiene derecho a este beneficio. Por el contrario, la ley acoge un

criterio _material - convivencia efectiva al momento de la muerte - y no

simplemente formal - vinculo matrimonial - en la_determinacion de la persona

legitimada para gozar de la_prestacion economica producto del trabajo de la

persona fallecida. En consecuencia, en el hipotético caso de la negacion de este

derecho a la companera permanente bajo el argumento de un vinculo matrimonial
preexistente, pero disociado de la convivencia efectiva - v.gr. por el abandono de
la esposa debido a la carga que representaba el conyuge limitado fisicamente-, se
configuraria una vulneracion del derecho de igualdad ante la ley en perjuicio de
qguien materialmente tiene derecho a /a sustitucion pensional' (Subrayas

nuestras).”

Sobre, este particular aspecto, traer a colacion lo expresado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 16 de
septiembre de 2008, Radicacion 33887, M.P. Dra. ELSY DEL PILAR
CUELLO CALDERON cuando al hacerse la resefia histérica de la pension de

sobrevivientes frente a la compafera permanente, se dijo:

"Desde 1946, con la expedicion del primer estatuto de la seguridad social
en Colombia, o Ley 90 del 26 de diciembre de ese ano, la naciente
legislacion estructuro un concepto muy particular de la pareja marital, para
efectos de sustituir al jubilado en el régimen de aseguramiento, que
hubiere fallecido. Se dispuso de manera expresa en el articulo 55, al que
se remitia el 62 de la misma normativa, que a la muerte del pensionado se
producia la sustitucion de la prestacion, para lo cual se establecio una
incipiente igualdad familiar, casi medio siglo antes de la Constitucion de
1991. Ese nuevo criterio dio lugar a equiparar a los ascendientes, legitimos
y naturales, pero, sobre todo, constituyo una ruptura con las
consideraciones sociales sobre el matrimonio y la union libre, al disponer
que 'a falta de viuda, serd tenida como tal la mujer con quien el
asegurado haya hecho vida marital durante los tres anos inmediatamente
anterfores a su muerte, o con quien haya tenido hijos...”. Tener "como tal’,
llevaba a darle la connotacion de "viuda”, a quien no estaba casada.

Se trae a colacion este significativo suceso legislativo para resaltar que los
derechos de las personas no casadas han tenido en el sistema laboral y de
la seguridad social una perspectiva distinta a la del derecho comdn o
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usual. 'Y, por ese camino, la jurisprudencia ha estado, la mayor de las
veces, encaminada en esa misma direccion, abierta a la estimacion de la
familia como una comunidad generada en los afectos.

Entonces, las reglas sobre la pension de sobrevivientes han de examinarse
con una vision similar a la de los legisladores de mitad del siglo pasado, de

suerte que su inteligencia responda a su verdadera teleologia,
esto es, a la proteccion de un interés juridico superior, como es el
de brindarle apoyo a la familia, deudos del difunto, cuando por lo

mismo era su soporte economico.
La involucion normativa de la Ley 171 de 1961 y de los decretos 3041 de

1966, 3135 de 1968 y 1848 de 1969, que omitieron aquella equiparacion
de la Ley 90 de 1946, fue subsanada con la Ley 12 de 1975, que al menos
se atrevio, de un lado, a condicionar el derecho del conyuge supérstite
(marido o mujer), y a rescatar un concepto, -al menos- para ‘la
companera permanente”.

Ahora bien, frente a la mujer no casada, la circunstancia de que el articulo
30 de la Ley 71 de 1988, que le extendio el derecho al marido no casado
con la mujer pensionada, o con derecho a pension, hubiere condicionado
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes al hecho de que no
hubiere "conyuge”, no significa que esa ausencia, a la luz de la legislacion
preconstitucional vigente en ese momento, se limitara a la muerte, o
desaparicion del vinculo matrimonial por nulidad o divorcio, segun fuera
religioso o civil, o a la separacion por culpa del viudo, como lo considero el
Gobierno al reglamentar la citada Ley, mediante el Decreto 1160 de 1989,
porgue a mas de extralimitar la facultad reglamentaria por disponer
exigencias que la preceptiva desarrollada no contemplo, impidiendo al
compafiero o compafiera que convivia con el causante, beneficiarse de la
sustitucion pensional, el verdadero sentido de la Ley 12 de 1975 fue
hacer realmente efectiva la iqualdad de Ilas parejas, sin
consideracion al vinculo formal, a fin de darle sentido social al
proposito del sistema de asequramiento, que no era otro, en
cuanto a las pensiones de viudez y orfandad, que la proteccion de
la familia en los momentos de la pérdida de quien velaba por su
subsistencia.

No es, que la Ley 71 de 1988 fuera demasiado dura e injusta, como afirma
el recurrente, sino que un Decreto reglamentario concibio una normativa
bajo una vision en contravia del camino sefalado desde 1946 y del
correcto alcance con el que se concibieron estos tipos de prestaciones
sociales.

La Corte considera, pues, que el hecho de no convivir el conyuge
supérstite con el pensionado, o quien murio con derecho a la

pension, antes de la Ley 100 de 1993 o después de ella, no puede
dar lugar a negar a la companera que si mantuvo una convivencia
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real con aquel, el derecho que la legislacion le ha conferido,
fundado en una exégqesis literal y estricta de la norma vigente.

Corolario de lo expuesto, es que el Tribunal Superior no equivoco e/
alcance del articulo 3° de la Ley 71 de 1988, ni erro en su inteligencia.”

De alli que para la Sala, acogiéndose a los principios constitucionales al
establecer la persona legitimada para gozar de la prestacion econédmica no puede
tenerse solamente en cuenta el vinculo matrimonial, de alli que la negacién de tal
derecho a la compafera permanente bajo el argumento no haber sido la cdnyuge
del causante, se configuraria una vulneracion del derecho de igualdad ante la ley
en perjuicio de quien materialmente tiene derecho a la sustitucion pensional, tal

como lo establecid la Corte Constitucional en sentencia T-1009 de 2007.

Por tanto y teniendo en cuenta lo antes planteado, para la Sala lo
dispuesto en el art. 55 de la Ley 90 de 1946, es decir que la prestacion de
sobrevivientes en favor de la compafiera permanente estaba supeditada a la falta
de conyuge supérstite, esto es, que tal derecho era de caracter supletorio frente a
la cdnyuge supérstite, resulta ser una la aplicacion de un precepto normativo que
en la actualidad va en contravia de la doctrina jurisprudencial constitucional
respecto del principio de igualdad en materia de pensidn de sobrevivientes, por lo
que dado que, como ya se menciono finalidad de la pension de sobrevivientes es la
de ser un mecanismo de proteccion de los familiares del trabajador pensionado
ante el posible desamparo en que pueden quedar por razén de su muerte, la cual
constituye un derecho de naturaleza fundamental y teniendo en cuenta que la
Constitucion Nacional y las leyes garantizan es el nucleo familiar constituido por
vinculos naturales o juridicos, como célula basica de la sociedad, la Sala estudiara
el cumplimiento de los requisitos de convivencia por parte de la demandante para
hacerse acreedora de la pension de sobrevivientes en calidad de compafiera

permanente pese a la existencia de una conyuge.

De acuerdo a las pruebas documentales aportadas al plenario, se evidencia
que NORBERTO y PAOLA ANDRERA RIVERA GARCIA, son hijos del fallecido
MISAEL RIVERA y la demandante LUZ MARINA GARCIA BLANDON.
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También fueron arrimados al plenario las declaraciones extra juicio de
JESUS ANTONIO PINEROS CLAVIJO y LUZ MARINA CARDENAS OSPINA las cuales
seran valoradas como documentos declarativos emanados de terceros, con arreglo a
lo previsto en el articulo 262 del Codigo General del Proceso; y no requieren
ratificacion, como quiera que COLPENSIONES no la solicito. (Ver las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia SL3103 — 2015 y CSJ SL 5665 — 2015.),

Los declarantes indicaron que la pareja constituida por el causante y la
sefiora LUZ MARINA GARCIA BLANCON vivi6 en union libre y bajo el mismo techo
por espacio de 8 afnos y 8 meses a partir de enero de 1977 hasta el deceso del
causante, el 3 de septiembre de 1985; que la demandante dependia
econdmicamente del sefior MISAEL RIVERA quien le suministraba todo lo necesario

para su alimentacion, vestuario, medicinas, vivienda y demas gastos (fl. 15).

Por otro lado, en informe técnico de investigacion efectuado por
Colpensiones para resolver la reclamacién administrativa visible a fl. 29 y

siguientes, se concluyo:

T E——
Cmmm v - dw ey

SI SE ACREDIO el contenido v ki veracidad de o sokcitud presentoda por Wz Marina Garcia
Blandon, una ver analizodas y revisodos cada uno de ias pruebas oportadas ¢ esenie
MIVestIQOoCIon adminisirativo. > S SE—

Sf: oc'nd‘t(_). YyQ Que pudo confemar, que of sm\p( Misasl Rivera y o sofnora Luz Marina Garcia
Blonddon, Si convivieron como esposos por un liempo de 8 oNos, an este caso desde al aho
1977, nasta el 19 de septiembxe de 1985, fecha en la que lallece of causante.,

Conforme las anteriores pruebas, es dable concluir que la demandante LUZ
MARINA GARCIA BLANDON cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en la
seflalada norma para acceder al derecho pensional de sobrevivientes, toda vez que
se demuestra una convivencia superior a los tres anos con el causante, aunado a

que entre ellos se procrearon dos hijos.

En esa medida, adecuando el precepto normativo al antecedente
constitucional, la pensidon de sobrevivientes se debid otorgar en proporcién del

50% en favor de la conyuge supérstite y la companera permanente.
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Previo a liquidar la prestacion, procede estudiar la excepcion de

prescripcion.

Pues bien, el derecho se causo el 9 de septiembre de 1985, la reclamacion
administrativa fue presentada el 31 de julio de 2014 y la demanda el 14 de mayo
de 2017 por lo que se encuentran prescritas las mesadas causadas con
anterioridad al 31 de julio de 2011.

En este punto es de mencionar que la sefiora FILOMENA CHILA DE
RIVERA a quien le fue otorgado el derecho administrativamente en condicion de
cényuge fallecié el 9 de agosto de 1989, por lo que a la demandante, teniendo en
cuenta el fendmeno prescriptivo, a partir del 31 de julio de 2011 le

corresponde el 100% de la mesada pensional.

Evolucionado el valor de la mesada otorgada en la resolucion No. 1686 del
18 de junio de 1987 a la sefiora FILOMENA CHILA DE RIVERA (Q.E.P.D)y
sus hijas LUDIVIA y MARTHA LIGIA RIVERA CHILA, el valor de la mesada a
sustituir a la sefiora LUZ MARINA GARCIA BLANDON corresponde a 1 SMLMV.

En ese orden, el valor del retroactivo sobre 14 mesadas desde el 31 de
julio de 2011 y al 31 de enero de 2022, asciende a $103.577.426,00, el
cual debera indexarse mes a mes desde la fecha de su causacion y hasta

el momento efectivo de su pago.

La mesada a partir del 1 de febrero de 2022 correspondera a 1 (un)
SMLMV.

Sobre el retroactivo pensional, proceden los descuentos a salud, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93, en

concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94.

Finalmente, respecto del reconocimiento de intereses moratorios, se tiene

dicho por la jurisprudencia cuando el derecho se reconoce en virtud de creacion
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jurisprudencial los mismos no proceden, como en el caso, por lo que en su lugar es
viable la condena por indexacion de las sumas causadas y no pagadas con el fin

de reconocer la pérdida que sufrid el dinero por el paso del tiempo.

En ese orden se revocara sentencia apelada.

COSTAS en ambas instancias a cargo del vencido en juicio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia apelada y en su lugar declarar
parcialmente probada la excepcidon de prescripcion respecto de las mesadas

pensionales causadas con anterioridad al 31 de julio de 2011.

SEGUNDO. CONDENAR a la COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
senora LUZ MARINA GARCIA BLANDON la pension de sobrevivientes causada
con ocasioén al fallecimiento del sefior MISAEL RIVERA a partir del 31 de julio de
2011 en porcentaje del 100%, en cuantia que asciende a un (1) SMLMV y a razdn

de 14 mesadas.

TERCERO. CONDENAR a la COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
sefiora LUZ MARINA GARCIA BLANDON la suma de $103.577.426,00 por
concepto de sobre 14 mesadas desde el 31 de julio de 2011 y al 31 de enero
de 2022, el cual debera indexarse mes a mes desde la fecha de su

causacion y hasta el momento efectivo de su pago.

La mesada a partir del 1 de febrero de 2022 correspondera a 1 (un)
SMLMV.
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CUARTO. AUTORIZAR a COLPENSIONES para que del retroactivo
efectué los descuentos a salud, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 143 inciso

2 de la Ley 100/93, en concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94.

QUINTO. COSTAS en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES.

Liquidense como agencias en derecho en esta instancia la suma de 1 SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: LUZ MARINA GARCIA BLANDON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
PROCEDENCIA: JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO: 76001 31 05 005 2017 00212 01


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/Sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/Sentencias

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5096d71012¢48f5ef7df686292236537171d53713b6dbad63c7142e7b9f78ca8
Documento generado en 28/02/2022 05:39:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



