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TEMAS Pension sancion

DECISION CONFIRMA

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demés
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver la apelacion de la
sentencia No. 044 del 21 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el senhor
EUTIQUIO DIAZ CARABALI, en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, bajo la radicacién 76001 31 05 013 2016 582 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior Eutiquio Diaz Carabali demandd a la Unidad De Gestion
Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social — UGPP
pretendiendo se declare que fue despedido por parte de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones TELECOM de forma injusta y en consecuencia se condene a la
demandada al reconocimiento de la pensidn sancion por cumplir con los requisitos
del art. 74 del Decreto 1848 de 1969, solicitd la prestacion se le reconozca
debidamente indexada y junto con los intereses de mora, ademas pidid se ordene
el reconocimiento de la indemnizacién por terminacién injustificada del contrato

individual de trabajo a término indefinido.
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Finalmente solicitd se condene al demandado al pago de las costas y

agencias en derecho.

Como hechos indicd que nacio el 17 de noviembre de 1962, estuvo vinculado
a TELECOM del 18 de noviembre de 1985 al 26 de julio de 2003 y el 31 de julio de
2003 se le informd que se daria por finalizado su contrato de trabajo en razon a la

supresion del cargo que ocupaba.

Ademas sefald que presentd reclamacién administrativa por lo aqui
pretendido el 20 de febrero de 2016 ante la UGPP, la cual fue negada en resolucién
RDP 029977 del 17 de agosto del mismo, que ademas se confirmé en la resolucién

RDP 04549 que resolvid el recurso de apelacion.

La UGPP dio contestacion a la demanda oponiéndose a las pretensiones
argumentando que ha actuado conforme a las normas procedentes al expedir los

actos administrativos.

Propuso las excepciones que denomind: inexistencia de la obligacion

demandada y cobro de lo no debido y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali decidid el litigio en sentencia No.
044 del 21 de febrero de 2019, en la que absolvié a la UGPP de las pretensiones del

demandante y condend a este ultimo en costas.

Para sustentar su decision, el Juez de primera instancia consider6 que era un
hecho indiscutido que la demandante prestd sus servicios en TELECOM hasta julio
de 2003, atendiendo que el cargo ostentado por ésta fue suprimido en virtud de lo
dispuesto por los Decretos 1615 del 12 de junio de 2003 y 2062 del 24 de julio de
2003, por lo que la norma aplicable al caso es el art. 133 de Ley 100 de 1993.

Y, expuso que en el caso no se encontraba acreditado el requisito de falta de

afiliacion al sistema pensional para adquirir la pension sancién que reclama, pues
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antes de 1994 pertenecia al régimen Previsional Publico y a partir del 1 de abril de
dicha anualidad, TELECOM comenzé a realizar cotizaciones a pension con destino a
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LAS COMUNICACIONES -CAPRECOM
administradora del régimen de prima media que sobrevivio a la creacion del Sistema
General de Pensiones por lo que no se cumplen los requisitos necesarios para

conceder el derecho en discusion.

APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de parte demandante

presentd recurso de apelacion en los siguientes términos:

"Los trabajadores de TELECOM vinculados a ella antes de 1979, de 1942,
nunca fueron afiliados en legal forma al régimen en seguridad social creado por la
Ley 100, tanto es asi que aun aca en el 2017 el gobierno nacional dicta la Ley 1837
del 30 de junio de 2017 para consagrar en el art. 24 esa situacion con el siguiente
tenor literal "Con el animo de garantizar el derecho al pago oportuno de las mesadas
pensionales de los extrabajadores de Telecom y las Teleasociadas liquidadas,
autoricese a la nacion para concurrir a la capitalizacion de Coltel en los mismos
términos del articulo 1° de la Ley 1509 de 2012. Los derechos pensionales seran
asumidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través del Fopep. Para el
efecto, se constituird una cuenta especial de la nacion en la Direccion General de
Crédito Publico y del Tesoro Nacional, en la que se depositarén los recursos
derivados del pago anticipado del Contrato de Explotacion en cabeza de Coltel. Los
recursos de dicha cuenta seran utilizados para atender los derechos pensionales a
través del Fopep. El Gobierno nacional reglamentara los términos y condiciones en
que se efectuaran las operaciones a que se refiere el presente articulo. ”, repito, Ley
1837 del 30 de junio de 2017.

No conforme con eso, pero con mayor garantia de los derechos de estos ex
trabajadores de Telecom, dicta el gobierno nacional el Decreto 1435 del 9 de agosto
del mismo afo, para en su art. 3 consagrar lo siguiente "Cuenta Especial. Los
recursos derivados del pago anticipado del Contrato de Explotacion en cabeza de
Coltel se depositaran directamente en la cuenta especial constituida en la Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 1837 de 2017. Los
recursos alli depositados seran recursos de la Nacion y seran utilizados para atender
los derechos pensionales de los ex trabajadores de Telecom y las Teleasociadas
liquidadas a través del Fopep” y mas adelante en diciembre de 2017, dicta el Decreto
2080 para consagrar en el art. 1 paragrafo 4 lo siguiente "Teniendo en cuenta que
la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico asumira el pago de los derechos
pensionales de los ex trabajadores de Telecom y de las Teleasociadas liquidadas,
directamente a través del Fopep, segun lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 1837
de 2017, el Patrimonio Autonomo Pensional de Telecom (PAP), se liquidara una vez

concluya lo ordenado en este articulo”, esto deja sin efecto lo que usted su sefioria
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en derecho y conforme a la norma invocada considera que mi representado el sefior
EUTIQUIO DIAZ CARABALI fue afiliado en legal forma al régimen de la sequridad
social creada por la Ley 100 y eso no es verdad, nunca fueron afiliados en legal
forma, esas prestaciones todas las asumia Telecom, Caprecom de encargaba de
sustanciar los actos administrativas y Telecom giraba para que se les pagara y todos
sus trabajadores estan vinculado hasta antes del 29 de diciembre de 1992, todos
estan a cargo de Telecom, hoy UGPP,

Hasta alli mi argumentacion”.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806 de

2020 los Alegatos de Conclusion se presentaron por las siguientes partes asi:

La parte demandante manifestd que cumple con todos y cada uno de los
requisitos que tanto facticos como juridicos exige el numeral 2 del Decreto 1848 de
1969 para acceder a la prestacion social en el precepto tipificada por lo que la misma

debe otorgarsele.

La UGPP sefiald que no se dan los presupuestos exigidos por la ley para el
reconocimiento de la prestacion deprecada puesto que durante el periodo en el cual
el demandante estuvo vinculado laboralmente a TELECOM, esta realizd en debida
forma su respectiva cotizacion al sistema de seguridad social en pensiones; adicional
a ello, no obra sentencia proferida por la jurisdiccién ordinaria laboral que declare

que su despido fue efectuado sin justa causa.

Indicd que la carga de la prueba establecida en articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, le corresponde a la parte probar la ciencia de su dicho y las
pretensiones que invoque a través de un proceso y solicitd se confirme la sentencia

de primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la
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SENTENCIA No. 54

En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) Que el sefor
Eutiquio Diaz Carabali nacid el 11 de noviembre de 1962 (fl. 12), 2) Que el
demandante labor6 al servicio de TELECOM desde el 1 de septiembre de 1987 hasta
el 25 de julio de 2003 (fl. 14), 3) que el 31 de julio de 2003 TELECOM comunico al
actor la terminacién del contrato de trabajo por supresion del cargo, ordenada en el
decreto 1615 del 12 de junio de 2003 (fl. 16), 4) que el accionante elevd ante la
UGPP reclamacién administrativa para el reconocimiento de pensién sancion, la cual
le fue negada en resolucion No. RDP 029977 del 17 de agosto de 2016 (fls. 37 a 43
y 46 a 51), confirmada en la Resolucion No. RDP 041549 del 31 de octubre de 2016
(fls. 59 a 63).

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacién, el PROBLEMA JURIDICO que deberd
resolver esta Sala, gira en torno a establecer si le asiste derecho al sefior Eutiquio
Diaz Carabali al reconocimiento de pensién sancién bajo los supuestos del Decreto
1848 de 1969.

La Sala defendera la siguiente tesis: i) Que la norma aplicable al caso
lo es la Ley 100 de 1993 y no el decreto 1848 de 1969, ii) Que el demandante no
cumple los requisitos de la pensidn sancidn, pues se evidencia en el plenario que

presentd afiliacién al sistema de seguridad social.

Para decidir, bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

Para establecer si le asiste derecho o no al accionante a la pensién sancion
que reclama, debera definirse si le es aplicable el Decreto 1848 de 1969, norma en
que basa su peticion o la Ley 100 de 1993; para ello es menester resenar la linea
gue de antano viene aplicando la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, que recientemente en sentencia SL2744 de 2019, recordd que “/a norma
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que regula pension sancion, como /la aqui solicitada por los demandantes, es la
vigente al momento en gue se efectua el despido injusto por parte de empleadora”
(CSJ SL, 28 May. 2008, rad. 30462; CSJ SL, 30 sep. 2008, rad. 33259; CS] SL3773-
2018, SL2744 de 2019, entre muchas otras).

Asi las cosas, se tiene como un hecho probado que al accionante le fue
finiquitado su vinculo laboral con TELECOM el 25 de julio de 2003, segun se
desprende de la comunicacion de terminacion del contrato de trabajo por supresion
del cargo visible a fl. 16 del expediente, motivo este por el que, se debe dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 y no al Decreto
1848 de 1969 como se pide en el libelo introductor, pues para esta calenda ya habia

entrado en vigencia el Sistema General de Seguridad Social.

Definido lo anterior, a la luz de lo establecido en el articulo 133 de la Ley
100 de 1993, los requisitos que debe el sefior Eutiquio Diaz Carabali de cara a
obtener la prestacion deprecada son: 1) Que por omision del empleador no se haya
afiliado al sistema general de pensiones; 2) Que hubiera laborado por espacio mayor
a 10 o 15 afios segun el caso y, 3) Que el trabajador haya sido despedido
injustamente (CSJ SL 13207-2015).

En este orden de ideas, no existe duda que el accionante laboré con
TELECOM por espacio superior a 15 afios, pues como se dijo en lineas precedentes,
estuvo vinculado con dicha entidad desde el 1 de septiembre de 1987 y hasta que

su cargo fue suprimido, el 25 de julio de 2003.

Ahora bien, en lo que respecta a la afiliacién al Sistema de Seguridad Social,
es menester hacer referencia al articulo 52 de la Ley 100 de 1993 que dispone: “Las
cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector publico o
privado, administraran este régimen respecto de sus afiliados y mientras dichas
entidades subsistan, sin perjuicio de que aquéllos se acojan a cualesquiera de los
regimenes pensionales previstos en esta Ley”; ello en tanto que debe entenderse
que la Caja de previsidon Social de Comunicaciones “CAPRECOM”, administraba para

sus afiliados el régimen de prima media.
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Asi las cosas, se desprende de la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales obrante a fl. 15 del expediente, que al accionante se le efectuaban

descuentos para los correspondientes aportes a pensién en CAPRECOM.

Quiere decir lo anterior que, al presentar afiliacion al Sistema de Pensiones
en el régimen de prima media a través de la caja de prevision comentada, facilmente
se colige que no estad dada la omision en la afiliacion al sistema de pensiones,
necesaria para obtener la pension sancion en su favor, lo que hace improcedente el

otorgamiento de esta, por lo que se confirma la sentencia de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo del apelante fallido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del sefior EUTIQUIO DIAZ
CARABALL. Liquidense como agencias en derecho la suma de un (1) SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente
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