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PROVIDENCIA Sentencia No. 90 del 29 de abril de 2022
PENSION DE SOBREVIVIENTE CONFLICTO DE

TEMAS Y SUBTEMAS (BENEFICIARIAS EN LEY 797/2003
CONYUGE Y COMPANERA PERMANENTE

DECISION REVOCA PARCIALMENTE

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
magistrado  ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decisién, procede a resolver en APELACION y
el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, la sentencia No. 086 del 18 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral adelantado por la sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS
KAFURI en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, bajo la radicacion No. 76-001-31-05-008-2018-00150-01,
proceso al que se acumuld la demanda incoada por MARIA TERESA GUZMAN DE
ESCOBAR radicado 76001 31 05 007 2018 00236 00.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 339

Atendiendo a la manifestacion contenida en escrito arrimado al proceso por
la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES junto con los alegatos de conclusién, se acepta la sustitucion al
poder presentada por la abogada MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN
identificado con CC No. 52.706.667 y T. P. 216.519 del C. S. de la J., a quien la
demandada le otorgd poder y que obra en el expediente, en cabeza de la abogada
VIVIAN JOHANNA ROSALES CARVAJAL identificada con CC No. 67.045.662 vy
T.P. 189.666 del C. S. de la J, para en adelante asuma la representacion de

Colpensiones como apoderada sustituta.
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ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI, presentd demanda
ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES solicitando el reconocimiento de la pensidén de
sobreviviente generada con la muerte del sefior MANUEL ESCOBAR ESCOBAR en
un 100% a partir del 29 de mayo de 2017, la indexacion del retroactivo reconocido

y los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Sustento sus pretensiones, en que el sefior MANUEL ESCOBAR ESCOBAR
fallecid el 29 de mayo de 2017 en la ciudad de Cali, que para la fecha del deceso

gozaba de pension de vejez reconocida por el ISS mediante resolucion No. 005509
del 2002.

Igualmente, refirié que compartid techo, lecho y mesa con el causante desde
el mes de junio de 1985 hasta la fecha del fallecimiento, que procrearon una hija,
que dependia econdmicamente de su esposo, que incluso estaba afiliada a la EPS

en calidad de beneficiaria del pensionado.

Expuso que luego del fallecimiento de su compafero elevd solicitud
pensional ante la administradora colombiana de pensiones, solicitud que fue negada
el 3 de agosto de 2017 en acto administrativo SUB-148133 por no encontrase
probada la convivencia. Afirmd que contra la anterior decision se interpusieron los

recursos de ley, Empero COLPENSIONES mantuvo incélume la decision inicial.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- al pronunciarse frente a la accion impetrada por la sefiora
PINILLOS KAFURI indicé que no le contaban la mayoria de los hechos, admiti6
como ciertos los hechos relativo al fallecimiento y el agotamiento de la via
administrativa; se opuso a las pretensiones de la demanda aduciendo que no se
cumplen los requisitos del articulo 13 de la ley 797 de 2003, en cuanto a los intereses
moratorios alego que su reconocimiento tiene un caracter resarcitorio y no
sancionatorio y como el sub-lite esta en discusion la calidad de beneficiaria los

mismo no son procedentes.
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Propuso como excepciones de fondo: la de prescripcion, cobro de lo no
debido, buena fe de la entidad demandada, legalidad de los actos y la innominada

0 genérica.

Por Auto Interlocutorio No. 1172 del 07 de mayo de 2018, el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, vinculo a la litis en calidad de litisconsorte
necesario a la sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI (f. 131 y 132 Archivo
2020033468.pdf). La integrada descorrid el traslado para contestar la demanda en
la oportunidad debida, piezas procesales que reposan en los folios 183 a 198 Archivo
2020033468.pdf.

No obstante, el 27 de junio de 2018 el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cali, mediante Auto de Sustanciacién No. 1815 ordend la acumulacion del proceso
promovido por la sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR y SENIA
EUFEMIA PINILLOS KAFURI contra COLPENSIONES y requirié al Juzgado
Séptimo Laboral, para que allegara las piezas procesales de del proceso 007-2018-
00236 (f. 247 Archivo 2020033468.pdf).

En respuesta al anterior requerimiento, el Juzgado Séptimo profirid Auto No.
1980 del 6 de noviembre de 2018 remitiendo el expediente contentivo del proceso
007-2018-00236 al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.

En la demanda que adelantd la sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE
ESCOBAR contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- la misma pretendio el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional, ocasionada con la muerte del sefior MANUEL ESCOBAR ESCOBAR
desde el 29 de mayo de 2017, conforme los preceptos del articulo 13 de la ley 797
de 2003.

Asi mismo, deprecé el reajuste pensional del retroactivo generado y el pago

de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Basod su peticion en que el 17 de agosto de 1966 contrajo matrimonio con
el seior MANUEL ESCOBAR ESCOBAR, que de esa unidon procrearon 4 hijos

mayores de edad a la fecha.
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Adujo igualmente que para la época del dbito su conyuge disfrutaba de
pension de vejez reconocida por el extinto Instituto de los Seguros Sociales desde
el aho 2002.

También afirmd que, convivid con el causante de manera ininterrumpida
desde la fecha de la celebracién del matrimonio hasta el fallecimiento, resaltando
que si bien por cuestiones de salud no compartian el mismo techo, esa circunstancia
no ocasiond la ruptura del vinculo matrimonial, pues aunque el pensionado fallecido
pasaba la mayor parte del tiempo cumpliendo con sus obligaciones en una finca de
su propiedad, ella no podia estar de manera permanente en ese sitio, porque el
clima de ese lugar desmejoraba su salud; que para subsanar esa falencia el fallecido
Escobar de manera frecuente la visitaba en la casa que habitaba en el barrio Refugio
de la ciudad de Cali.

En esa misma senda, expresd que el hoy fallecido sostuvo una relacion
extramatrimonial con la sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI, y de ese
vinculo nacié una hija que en la actualidad también es mayor de edad, que pese a
la procreacion de esa hija entre la sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI y

el causante nunca existido una convivencia.

Relatd que, el sefior Manuel Escobar en el transcurso de su enfermedad
estuvo hospitalizado en varias oportunidades y que ella fue la que siempre lo
acompand en todo ese proceso, que incluso cuando le daban el alta médica lo

llevaban a la casa de ella en el barrio Refugio de Cali.

Argumentd que el 29 de mayo de 2017, como consecuencia de las
afecciones padecidas en la humanidad del sehor MANUEL ESCOBAR ESCOBAR
fallecid. Expone que luego de ese siniestro el 30 de junio de esa misma anualidad
se acercd a las instalaciones de COLPENSIONES para reclamar la sustitucion
pensional; sin embargo, el fondo de pensiones a través de resolucién SUB-148133
del 3 de agosto de 2017 decidi6 negar la pensidn tanto a la sefiora MARIA TERESA
GUZMAN DE ESCOBAR y a la SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI, tras argumentar

gue no se acreditd la convivencia.

Inconforme con la decision interpuso los recursos de ley, argumentando que

entre ella y el de cujus si'existid una convivencia real y efectiva que perdur6 hasta

4
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el momento de la muerte, empero la ADMINISTRADORA DEL RPM en las
resoluciones SUB-178816 del 29 de agosto y DIR 14847 del 05 de septiembre de

2017, confirmo la negativa.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES al contestar la demanda promovida por la sefiora GUZMAN DE
ESCOBAR acepto como ciertos los hechos de 1 al 7 y frente a los demas manifesto
que no podian considerarse como hechos; se opuso a las pretensiones de la
demanda alegando que para el reconocimiento de la prestacion econdmica
reclamada es requisito sine gua non la demostracion de la convivencia y formuld
como excepciones de mérito las que denomind: inexistencia de la obligacion,
prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido, imposibilidad juridica para cumplir lo

pretendido, ausencia de causa para demandar e innominada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI mediante
sentencia No. 086 del 18 de marzo de 2019, absolvié a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- de todas y cada una de las
pretensiones incoada en la demanda, tanto por la sefora SENIA EUFEMIA
PINILLOS KAFURI y MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR.

Seguidamente, condend en costas a las demandantes y establecid como

agencias en derecho la suma de $828.116 para cada una.

Para arribar a esa conclusidn, la juzgadora de primera instancia informé que
no habia lugar a reconocer el derecho a la pensidon de sobreviviente en favor de
ninguna de las dos reclamantes, en tanto que el articulo 46 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 12 de la ley 797 de 2003, exige como requisito que el
reconocimiento se haga en favor de los miembros del grupo familiar del pensionado
que fallece, y en el caso de autos ni la sefiora Pinillos Kafuri ni la sefiora Guzman de

Escobar acreditaron dicha condicion.

Dijo que con las pruebas allegadas al proceso por la sefiora SENIA EUFEMIA
PINILLOS KAFURI se extracta que en un tiempo si convivid con el causante, pero

que en los 5 afios anteriores al deceso de éste ya no tenian ningun vinculo.
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Respecto a la sefora Maria Teresa Guzman de Escobar expreso que, aunque
la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia permite que la conyuge demuestre
5 afos de convivencia en cualquier tiempo, también exige que el cényuge siga
siendo parte del grupo familiar del pensionado, lo que no se probd en el proceso,
pues los testimonios recepcionados no dan cuenta de una relaciéon familiar, sino de

una amistad que genera la procreacion de hijos.

RECURSO DE APELACION
Inconforme con la providencia, la apoderada de la sefiora SENIA EUFEMIA
PINILLOS KAFURI interpuso recurso de apelacién en los siguientes términos

literales:

"Interpongo recurso de apelacion contra la decision que se nos acaba de
notificar para que se surta ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, para
que sea esta instancia quien decida de una vez por toda, que mi representada Senia
Eufemia Pinillos Kafuri es la derechosa a la pension de sobreviviente por el
fallecimiento de su compafiero Manuel Escobar Escobar, toda vez que del material
probatorio allegado tanto documental como testimonial se logro acreditar de una
manera suficiente que estos convivieron los dltimos 5 afnos anteriores a su
fallecimiento.”

La presente decision, también se estudia en grado jurisdiccional de consulta
en favor de la sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBARN, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 69 del CPT y SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el articulo 15 del Decreto

806 de 2020 los alegatos de conclusidn se presentaron por las siguientes partes:

COLPENSIONES alegd de conclusion exponiendo que tanto las
disposiciones legales vigentes y la jurisprudencia han indicado que la pension de
sobreviviente tiene como finalidad proteger al nlcleo familiar del pensionado o
afiliado que fallece, razén por la cual su reconocimiento debe darse en favor de
quienes acrediten los requisitos del articulo 13 de la ley 797 de 2003, los cuales no
fueron demostrados por ninguna de las demandantes, y por ello solicitd que se

confirme la decision inicial.
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Por su parte, la apoderada de la sefiora SENIA EUFENIA PINILLOS
KAFURI, indicé que con las pruebas arrimadas al proceso era suficiente para
demostrar que la pareja Escobar Kafuri convivié hasta la fecha del fallecimiento,
siniestro que acaecid cuando convivian en el conjunto residencial Colinas del

Aguacatal.

Aseverd que aunque el A guo concluyd que el sefior Manuel Escobar vivia
solo en la finca, esa conclusion estaba alejada de la realidad, puesto que el causante

y la demandante compartian en dicho inmueble los fines de semana.

Narré igualmente, que el A guo no tuvo en cuenta al momento de proferir
su decisiéon que el fallecido MANUEL ESCOBAR ESCOBAR en la caja de
compensacion familiar Comfenalco Valle del Cauca siempre tuvo como lugar de

residencia la direccidn de una de las casas que compartié con la senora Senia Pinillos.

Manifestd que su prohijada cumple con todos los requisitos consagrados en
la ley para obtener el derecho a la pensidn de sobreviviente, pues para la fecha del
fallecimiento contaba con 54 anos y, ademas, convivid con el causante por mas de

39 afos y lo atendid en toda su enfermedad.

A su turno, la abogada de la sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE
ESCOBAR, detall6 que los testimonios rendidos por el hermano del causante y las
familiares de la demandante dan cuenta de la efectiva convivencia y existencia del
vinculo matrimonial de su patrocinada con el pensionado fallecido, vinculo que

perduro hasta la fecha del deceso.

Asi mismo, senald que la Corte Suprema de justicia ha anotado que la
separacion de cuerpos Y la liquidacion de la sociedad conyugal no es obstaculo para
el reconocimiento de la pensién de sobreviviente y los 5 afos pueden ser
demostrados en cualquier tiempo, circunstancia que acredita en a cabalidad la

sefiora Guzman Escobar.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la
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SENTENCIA No. 90

Esta demostrado en los autos: i) que el sefior MANUEL ESCOBAR
ESCOBAR v la sefiora MARIA TERESA GUZMAN contrajeron nupcias el 17 de
agosto de 1966 (f.44 Archivo 2020033468.pdf). ii) Que mediante resolucién No.
2.409 del 30 de junio de 1988 suscrita en la Notaria Doce del Circulo de Cali por los
sefiores MARIA TERESA GUZMAN vy el sefior MANUEL ESCOBAR liquidaron su
sociedad conyugal (f. 204 a 209 Archivo 2020033468.pdf). iii) Que en resolucion
No. 004080 de 1998 el antiguo Instituto de los Seguros Sociales le otorgd pension
de vejez a la sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR a partir del 01 de
septiembre de 1998 (f. 26 Archivo 202102195958.zip). iv) Que el otrora ISS le
reconocid pension de vejez al sefior MANUEL ESCOBAR ESCOBAR, en cuantia de
$1.659.172 a partir del 17 de noviembre de 2001 (f. 1 Archivo 202102195959.zip)
v) Que el 29 de mayo de 2017 fallecié el sefior MANUEL ESCOBAR ESCOBAR
(f.52 y 255 Archivo 2020033468.pdf). vi) Que, como consecuencia de su
fallecimiento se presentaron a reclamar pensién de sobreviviente las sefioras
MARIA TERESA GUZMAN y SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI, peticion que
fue resuelta de manera desfavorable el 03 de agosto de 2017 en resolucién SUB-
148133 (f. 20 a 23 y 282 a 286 Archivo 2020033468.pdf) v) contra la anterior
decisidn se interpusieron los recursos de ley los cuales fueron resueltos de manera
desfavorables en las resoluciones SUB-178816 del 29 de agosto, DIR-14847 05 de
septiembre y SUB-229376 del 17 de octubre de 2017 (f. 32-36, 38-42 y 287-297
Archivo 2020033468.pdf).

Asi las cosas, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea la Sala gravita en
determinar si resulta procedente condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente reclamada por las sefioras SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI y
MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR, para lo cual habra de analizarse si las
mismas cumplieron con la exigencia de convivencia conforme lo preceptuado en el
articulo 13 de la ley 797 de 2003.

A la par, validar la procedencia de los intereses moratorios reglados en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993.
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La Sala defiende la Tesis: (i) En lo respecta a la sefiora MARIA TERESA
GUZMAN DE ESCOBAR le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensién
de sobreviviente reclamada desde la fecha del dbito, toda vez que la Jurisprudencia
Especializada Laboral han determinado que el conyuge con vinculo matrimonial
vigente, aunque separado de su consorte tendra derecho a percibir una cuota parte
de la pension. (ii) En cuanto a los intereses moratorios no es viable ordenar su
reconocimiento, dado que existia controversia entre beneficiario y la administradora
colombiana de pensiones no era la llamada a dirimir dicho conflicto; por Gltimo, (iii)
en lo que tiene que ver con la sefiora SENIA EUFEMIA PINILNOS KAFURI habr
de confirmarse la decisién adoptada por el 4 guo, en atencidén a que las pruebas
allegadas al juicio no tienen la connotacidon para acreditar la convivencia hasta el

momento del ébito del de cujus.
Para decidir bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para desatar la litis, es del caso iniciar precisando que la normativa aplicable
para resolver la prestacion por sobrevivencia discutida en sede judicial, es la vigente
al momento del o6bito del pensionado, senor MANUEL ESCOBAR ESCOBAR,
ocurrido el 29 de mayo de 2017 (f. 52 y 255 Archivo 202033468.pdf), época en
la cual regia el articulo 12 de la ley 797 de 2003, que precisa que tendran derecho
a la pension de sobreviviente “/os miembros del grupo familiar del pensionado por

vejez o invalidez por riesgo comun que fallece”

De suerte tal, que en el sub-judice no se encuentran en discusion que el de
cujus dejé causado el derecho a la pension de sobreviviente, puesto que al momento

del fallecimiento se encontraba disfrutando de pension de vejez desde el aifio 2002.

En lo que respecta a los beneficiarios de la pension de sobreviviente
el articulo 13 de la mentada ley, estipula: “...En forma vitalicia, el conyuge o la
compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el

conyuge o la compaliera o companero permanente supérstite, debera acreditar que

9
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estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con
el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su muerte;
()
Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte
de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension

se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con €l fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera o companero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
union conyugal, pero hay una separacion de hecho, la companiera o comparero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya
sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal

vigente...”

Asi las cosas, le corresponde a esta Colegiatura verificar si las demandantes
sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR y SENIA EUFEMIA PINILLOS
KAFURI, cumplen con los presupuestos de la normatividad vigente, para

considerarlas beneficiaria de la pensién reclamada.

En este punto vale aclarar que, la linea jurisprudencial fundada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1399 de 2018
en la que rememord lo anotado en la sentencia SL, 29 de noviembre de 2011, refirid
que con la modificacion introducida por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, lo que
se "...busca es privilegiar al conyuge que separado de hecho o no de su

consorte y_que conserve el vinculo matrimonial vigente, pueda reclamar

legitimamente /la pension de sobreviviente ocasionada por su
fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el causante durante un

lapso no inferior a 5 afios...” (Negrillas y subrayados fuera del texto original).

Asi mismo, en esa providencia el Alto Tribunal Laboral, reafirmo que lo que

da el derecho a la pensidon de sobreviviente es “.../a vigencia o subsistencia del

10
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vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del derecho de familia, tales como la
separacion de bienes o la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal
no son relevantes en clave a la adquisicion del derecho. (Negrillas y subrayados

fuera del texto original).

Interpretacion que no sélo cumple con los principios de la seguridad social,
sino que también amplia la posibilidad de aquellas persona que de alguna forma u
otra contribuyeron a la construccion de ese derecho pensional puede acceder a una
cuota parte de la prestacién econdmica, simplemente por haber mantenido intacto
el vinculo matrimonial, en tanto que el estatus de conyuge merecedor de derechos
no lo da la convivencia en si, sino la vigencia del vinculo matrimonial con el paso del
tiempo, dado que las obligaciones que se generan con esa union se extinguen

Unicamente por el divorcio decretado por autoridad competente.

En ese mismo hilo, como aqui también se encuentra en discusion el derecho
de la compafiera permanente, es menester explicar que el tiempo de convivencia
exigido para los companeros permanentes si deben ser 5 afios inmediatamente
anteriores a la muerte del afiliado o pensionado, lo que no ocurre con los conyuges,

pues se reitera ellos pueden demostrarlos en cualquier tiempo.
VALORACION PROBATORIA.

Bajo este panorama, se procede a analizar el material probatorio obrante al
plenario para verificar si, en efecto, hay lugar a revocar la sentencia de primer grado

0 si, por el contrario, debe confirmarse la decision.

Tenemos entonces, que en el caso de la sefiora MARIA TERESA GUZMAN
DE ESCOBAR, a fin de acreditar su calidad de conyuge aportd copia del registro
civil de matrimonio, el cual ratifica que el vinculo matrimonial se encontraba vigente
a momento del deceso, habida cuenta que el documento visible a f.44 Archivo
2020033468.pdf, no contiene notas marginales de cesacion de los efectos civiles del
matrimonio catdlico, es mas, aunque la contraparte aportd Escritura Publica No.
2.409 del 30 de junio de 1988 en la que consta la liquidacion de la sociedad conyugal
la cual obra a folios 204 a 209 Archivo 2020033468.pdf. nada se dice respecto del

vinculo matrimonial, de alli que a juicio de esta Colegiatura debe interpretarse que

11
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el vinculo matrimonial se mantuvo hasta el momento del fenecimiento, circunstancia

con la que se satisface la primera de las condiciones.

En punto al tiempo de convivencia por un interregno de 5 afios, como ya se
manifestd este lapso debe probarse en cualquier tiempo, por cuanto el derecho
reclamado por la sefiora Guzman de Escobar es bajo el régimen de conyuge

separado de hecho.

En sede de primera instancia se escucharon las declaraciones de los sefiores
SANTIAGO ESCOBAR ESCOBAR y ESTHER NAYIBE ESCOBAR PINILLOS, de

los que se resalta:

El sefior SANTIAGO ESCOBAR ESCOBAR (Min 1:12:39 A 1:44:02 Archivo
2018-00150 Aud 151) quién dijo ser hermano del causante, manifestd que le consta
que el fallecido Manuel Escobar contrajo nupcias con la sefiora Maria Teresa Guzman
y que de esa unidn nacieron 4 hijos. Expuso el testigo que su hermano murid de
cirrosis y que los Ultimos dias los paso en casa de una hermana de ellos que se llama

Luz Mery Escobar. Agregd gue su hermano vivia solo en una finca ubicada en
Bitaco la Cumbre y que aquel sostuvo una relacion con la sefora Senia

Eufemia Pinillos por 15 o 20 anos, pero que para la fecha del fallecimiento
va no estaban juntos, que los ultimos 5 arios del sefior Manuel escobar los

paso solo en Bitaco, refirid el deponente que visitaba a su hermano cada 3 o 4
meses en Bitaco porque él también tiene una finca alld y por eso sabe que la dona
SENIA EUFEMIA no visitaba al causante.

Informd que, fue vecino de la sefiora SENIA hasta finales del 2016 y por
eso sabe que ella no vivia con el difunto Manuel Escobar, que Incluso en 2013 la
sefora PINILLOS KAFURI se fue a vivir a la Ceja Antioquia y regreso en 2016.

Dijo igualmente que su hermano legalmente nunca se divorcid de Maria
Teresa Guzman, que el causante en /los afios 80 se fue a vivir solo a Bitaco

porque le gustaba estar solo por su problema con el alcoholy que esa fue

las causas de la separacién con la sefora Maria Teresa. Resefia que en navidad,

cumpleanios y el dia del padre las celebraciones las hacian en la casa de

dofa Maria Teresa o en la finca y que siempre estaba tanto el causante

como la sefiora Maria Teresa, que el sefior Manuel le colaboraba
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economicamente a la su conyuge Maria Teresa que incluso le ayudo a
comprar la casa en la que actualmente vive, que el causante le ayudo
hasta que fallecio y que aunque no vivia con dofia Maria Teresa en su

enfermedad ella siempre estuvo muy pendiente de él.

En esa misma senda, la sefiora ESTHER NAYIBE ESCOBAR PINILLOS
(Min 1:45:16 a 2:20:38 Archivo 2018-00150 Aud 151) sefalé que es sobrina del

causante y sabe que su tio fallecid por problemas en los pulmones y en el higado.

Expuso que el causante_vivia en Bitaco solo y cuando iba a la casa de la
seiiora SENIA era solo a visitar a su hija Ana Maria.

Expuso que el pensionado fallecido estaba casado con la sefiora MARIA

TERESA, que la pareja tenian una relacion muy cordial, gque con el tiempo

se volvieron hacer compaiiia, que la sefiora Guzman estaba pendiente de

él, que lo visitaba cada 8 dias en la finca de Bitaco y estaba pendiente de
la comida y de la ropa, que dofia Maria Teresa vivia a la vuelta de la casa de su

tia Luz Mery, Ultima morada del de cujus. Refiere que la sefiora MARIA TERESA
y el fallecido Manuel pasaban las fechas especiales juntos y que incluso
las fiestas las hacian en casa de la sefiora MARIA TERESA GUZMAN.

Menciond que, la sefiora SENIA EUFEMIA y MANUEL ESCOBAR

vivieron juntos hasta que Ana Maria cumplid 15 afios. Asimismo, informd que
SENIA EUFEMIA vivio por 3 afnos en la Ceja Antioquia. Dijo que vivido mucho tiempo

en el primer piso de la casa de la sefiora Eufemia Pinillos, resaltando que ésta en
los ultimos 4 anos de vida del sefior Manuel no lo visitaba, que eso lo sabe
porque ella visitaba con mucha frecuencia su tio en Bitaco y nunca vio a SENIA
EUFEMIA. Manifestd que el difunto Escobar tampoco queria ver a dofia SENIA y que
aquel le colaboraba econémicamente a la sefiora Maria Teresa y que doia

Maria Teresa estuvo pendiente de él en la enfermedad.

De manera oficiosa la juez de primer grado escucho el testimonio de la
sefiora GRACIELA PINILLOS KAFURI, quien es hermana de la demandante
sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI y esposa y madre de los testigos de la
sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR.
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La senora GRACIELA PINILLOS KAFURI (Min 0:30 a 25:50
202102195961 2018-00150) declard que vivié mucho tiempo con la sefiora SENIA
porgue tuvieron un bien en comun, que su familia ha tenido problemas con la doia
SENIA EUFEMIA por un dinero de una herencia, pero que no tiene una enemistad,
que luego de eso no frecuenta a la sefiora Senia. Manifest6 que el difunto MANUEL
convivié con su hermana — SENIA EUFEMIA PINILLOS- pero que luego se dejaron.
Afirma que los ultimos 5 afos de vida del causante los paso solo en la finca
de Bitaco, que la pareja Escobar Pinillos tuvieron una relacién intermitente que se

dejaban y luego regresaban, que dofia SENIA vivid en la Ceja Antioquia 2 afos.

Refiere que la sefiora EUFEMIA ya no se quedaba en la finca de Bitaco, que
eso lo sabe porque ellas para esa época vivian juntas, que el sefior Manuel cuando

iba a la casa de dofia Senia nunca se quedaba.

Aseverd que el sefor Manuel fallecié en Cali y que aquel se encontraba

casado con Maria Teresa, que la seiiora Guzman vivia a la vuelta del Gltimo

domicilio del causante, que por eso lo visitaba con mucha frecuencia y se
quedaba todo el dia con él, que visitaba al pensionado fallecido cada 8 dias o

cada 20, que doifia Maria Teresa iba con mucha frecuencia a la finca de

Bitaco.

Adujo que, la sefiora Maria Teresa cada 8 dias iba a la finca de Bitaco
hacerle la comida al causante y arreglarle la ropa, que las celebraciones
las realizaban en Bitaco o en la casa de la sefiora Maria Teresa, que la
pareja Escobar Guzman se frecuentaba mucho y que no sabe si a sefiora Maria

Teresa y su cufiado se reconciliaron, pero que si tenian una muy buena relacion.

Del material probatorio antes relacionado extrae la Sala razonablemente que
esta entre la sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR y el sefior MANUEL
ESCOBAR ESCOBAR existio una convivencia que supero los 5 afios de convivencia

que exige la norma. Se llega a esta conclusién por lo siguiente:

Al plenario se allegd registro civil de matrimonio (fl. 44) que da cuenta que
la pareja en mencién tuvo la intencidn de unir sus vida para hacer vida en comun y
con el animo de conformar una familiar, situacion que se corrobora con el hecho

que la misma procred, tal como se aceptd por COLPENSIONES vy la sefiora SENIA
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PINILLOS KAFURI, 4 hijos, los cuales se concibieron luego de la celebracion del
matrimonio, hecho ocurrido el 17 de agosto de 1996, puesto que del registro civil
de matrimonio se desprende que para dicha calenda no existian hijos (Fl. 44), con
lo cual se llega al indicio que en efecto por lo menos durante 4 afios posteriores a

las nupcias hubo convivencia.

Lo anterior se sustenta ademas con el contenido de la escritura publica No.
2.409 del 30 de junio de 1988 emitida por la Notaria Doce del Circulo de Cali, de la
que se extrae que la separacién de cuerpos de la pareja ESCOBAR-GUZMAN se
declard para el afio 1986 con la sentencia judicial que decreto la separacion definitiva
de cuerpos; tiempo que coincide con la fecha de inicio de la relacion sentimental del
seflor Manuel Escobar con la sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS, como se vera
mas adelante y ademas es coherente con los dichos del testigo SANTIAGO ESCOBAR
ESCOBAR, quien expuso que el causante en los afios 80 decidid irse a vivir sélo a la
finca de Bitaco, debido a los problemas de alcoholismo que tenia, lo que origind la
separacion de la pareja ESCOBAR-GUZMAN.

Adicionalmente, al evaluarse en su conjunto los testimonios recepcionados
por el Juzgado de primer grado, concluye esta Judicatura que, si bien es cierto que
la pareja ESCOBAR GUZMAN rompid su convivencia en 1986 al decretarse la
separacion de cuerpo, lo cierto es que los consortes aun siguieron considerandose
familia, manteniendo los lazos de carifio, socorro y ayuda mutua, al punto que les
permitieron velar por la seguridad del otro hasta el momento de la muerte del sefior
MANUEL ESCOBAR, dado que el causante aun le colaboraba econdémicamente a dofia
Maria Teresa y la demandante Maria Teresa le devolvia ese apoyo con

acompanamiento y ayudandole en las tareas domésticas los fines de semana.

De modo que para efectos judiciales se considera que la pareja conformada
por la sefiora MARIA TERESA GUZMAN y MANUEL ESCOBAR ESCOBAR
convivid de manera permanente e ininterrumpida, guardandose fidelidad, apoyo

mutuo, ayuda espiritual y solidaridad desde 1966 hasta 1986, esto es por 20 afos.
Por tanto, a criterio de esta Corporacion la sefiora MARIA TERESA

GUZMAN DE ESCOBAR si tiene derecho a disfrutar de la pension de sobreviviente,

en atencion a que para la fecha del dbito el vinculo matrimonial se encontraba
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vigente, convivieron por mas de 5 afos y la familiaridad de la pareja se mantuvo

vigente hasta el 29 de mayo de 2017.

Dilucidado el derecho que le asiste a la cdnyuge MARIA TERESA GUZMAN
DE ESCOBAR, se pasa a evaluar el derecho de la senora SENIA EUFEMIA
PINILLOS KAFURI quien alega haber convivido con el causante desde 1985 hasta

su ultimo dia de vida.

Con el propdsito demostrar esa calidad trajo al juicio pruebas documentales
como: el registro civil de nacimiento de la hija que procreo con el causante en el
gue se constata que Ana Maria Escobar Pinillos nacid6 en 1988 (f. 257 Archivo
202033468.pdf); certificado de la Caja de Compensacién Familiar del Valle del Cauca
Comfenalco Valle de la Gente (f.263 Archivo 202033468.pdf), donde certifican que
la actora SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI estuvo afiliada a la EPS como
beneficiaria del pensionado fallecido; declaraciones extraprocesales rendidas por ella
y el causante en diferentes Notaria de Cali, en los afios 2006 y 2009, en las que
precisaron que conviven en unién marital de hecho desde hace mas de 20 afios (f.
Archivo 202033468.pdf).

También, aporté declaraciones de la sefiora ENERIED AGUDELO
GARCIA, MARIA ALEYDA GARCIA CAMACHO y LUIS JOSE MUNOZ
SANCHEZ (f. 275 a 280 Archivo 202033468.pdf), quienes manifestaron conocer de
vista trato y comunicacion al pensionado fallecido y que por esa razén les consta
que compartid techo, lecho y mesa de manera ininterrumpida con la sefiora Senia
Eufemia Pinillos Kafuri hasta el momento de la muerte, que procrearon una hija, que
su Ultimo domicilio fue en el edificio Colinas de Aguacatal y que el encargado de

proveer lo necesario para el hogar era el fallecido.

Estas declaraciones seran valoradas como documentos declarativos
emanados de terceros, con arreglo a lo previsto en el articulo 262 del Cédigo General
del Proceso; y no requieren ratificacion, como quiera que el interesado no la solicitd
(ver las sentencias de la Corte Suprema de Justicia SL3103 — 2015 y CSJ] SL 5665 —
2015.)

Igualmente, en sede judicial por solicitud de la sefora SENIA EUFEMIA
PINILLOS KAFURI se recibieron los testimonios de MARIA ALEYDA GARCIA
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CAMACHO (Min 14:03 a 30:40 Archivo 2018-00150 Aud 151) quien inform6 que
conocid al de cujus cuando estaba en una relacién con dofia Senia Pinillos, que
asistia a las reuniones que realizaba la pareja Escobar Pinillos, que le consta que la
pareja convivid hasta la época del fallecimiento del pensionado. Informa que la
sefiora Senia Eufemia le contaba que ella era la encargada de llevar a don Manuel
Escobar al médico, que la sefiora Senia Pinillos estuvo por 15 dias en la ciudad de
Medellin, que la pareja nunca se separd y que no visitaba con frecuencia a la pareja

que solo iba a las reuniones que hacian.

Relatd que, la sefiora Senia dependia econdmicamente de hoy fallecido y
siempre estaba pendiente de su esposo. Sostuvo que el causante y la senora
Eufemia vivian en Bitaco en una finca, que solo venia los fines de semana
y que ella nunca vivié cerca de la pareja pero que tenia comunicacién con Senia

Eufemia Pinillos.

Por su parte, LUIS JOSE MUNOZ SANCHEZ (Min 31,04 a 43;47 Archivo
2018-00150 Aud 151) precisé que conocid al sefor Manuel Escobar en el edificio
Colinas de Aguacatal, que en ese apartamento vivia el causante y la sefiora Senia,
que transporté en muchas ocasiones a la pareja porque maneja un carro. Asevera
que el difunto Manuel Escobar vivio en la unidad hasta el fallecimiento. Dijo que la

pareja nunca se separd, que transporto al sefior Manuel Escobar por espacio

de un afo, que la sefiora Senia Eufemia y el pensionado fallecido a veces se iban
para una finca que queda por el kildmetro 18, que sabe que el causante fallecié en

Cali, pero no sabe en donde, que desconoce si el sefior Manuel estaba casado.

Aseverd que, sabe que el sefior Manuel Escobar era el encargado del
sostenimiento del hogar, que a la pareja solo la conocidé en Colinas de Aguacatal,
que no visitaba a la pareja y que solo entré a la casa una sola vez para hacer unos

arreglos.

ANA MARIA ESCOBAR PINILLOS (Min 44:56 a 1:08:35 Archivo 2018-
00150 Aud 151) indicé que es hija del sefior Manuel Escobar y Senia Pinillos, que
toda la vida ha vivido con sus padres, que su papa vivid en colinas de Aguacatal
desde noviembre de 2017 hasta el 29 de mayo de 2018. Sostuvo que sus padres
nunca se separaron y que su papa permanecia en la finca de Bitaco, lugar donde la

familia pasaba los fines de semana. Expuso que el causante fallecié en casa de una

17



REPUBLICA DE COLOMBIA

YT
] i

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

hermana llamada Luz Mery, que la decisidon de trasladarlo dénde la hermana fue de
los otros hijos del causante. Manifestd que con la sefiora Maria Teresa el sefior
escobar tuvo 3 hijos. Aclaré que el causante estuvo como un mes donde dofia Luz

Mery.

Anotd que, la sefora Senia era quien acompanaba a las citas médicas al
causante, que el causante y Maria Teresa estaban casados pero separados de
cuerpo, tramite que se hizo cuando el fallecido inicié la relacién con su la sefiora

EFEMIA. Dijo que Maria Teresa y el de cujus tenian una relacion cordial.

Expuso igualmente que los dias que su papa estuvo internado en una clinica
la mama lo visitaba, que la sefiora Maria Teresa no se quedaba en Bitaco, que el
sefior Manuel Escobar se quedaba en la finca con el mayordomo entre semana, que
el fin de semana se quedaba con la mama o con ella y que la mama se fue a la ceja

Antioquia por dos meses a visitar a una hermana.

Asi las cosas, el analisis conjunto de la probanza, conforme lo establecido
en los articulos 60 CPLSS y 176 CGP, deja en evidencia que, contrario a lo sefialado
por el apelante activo, las declaraciones dadas por la sefiora MARIA ALEYDA
GARCIA CAMACHO y LUIS JOSE MUNOZ SANCHEZ no son suficientes para dar
por demostrada la relacion de la convivencia del causante y la sefiora SENIA
EUFEMIA hasta el momento del fallecimiento, en la medida que la sefiora GARCIA
CAMACHO no visitaba con frecuencia el hogar de la pareja Escobar Pinillos se
encontraba con ellos en épocas especiales, de alli que no pueda conocer con certeza

las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se dio la convivencia.

En lo que respecta al sefior LUIS JOSE MUNOZ SANCHEZ el testigo s6lo
conocid a la pareja cuando se fueron a vivir a colinas de Aguacatal tiempo que es
inferior a un afo, ademas de ello no frecuentaba a la pareja, nunca los visitd en su
casa y no sabe exactamente cuanto tiempo transportd al causante, porque él
asegura que vivieron 3 anos en colinas de aguacatal y que los transporto por 1 afio,
pero en el proceso se demostro la sefora SENIA se trasladd a ese apartamento a
finales de 2016, lo que significa que el testigo en comento no tiene conocimiento de

los hechos sobre los que fue a declarar.
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Si bien, la hija del causante también declaré este testimonio no se tomara
en cuenta, por cuanto sus aseveraciones no estan revestidas de imparcialidad, pues
su testimonio siempre estuvo enfocado a favorecer el derecho que reclamaba su
madre, y aun de atenderse sus dichos, genera especial duda el hecho que un mes
antes del deceso del de cujus se diga que éste vivia con una hermana suya y no con
la sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS, quien presuntamente era su companera
permanente. Ademas, sus dichos se contradicen con lo expuesto por la testigo
GRACIELA PINILLOS hermana de la senora EUFEMIA, SANTIAGO ESCOBAR
y ESTHER NAYIBE ESCOBAR PINILLOS quienes fueron unanimes en referir que
en los afos anteriores al deceso del sefior ESCOBAR aquel vivid sélo en una finca en
Bitaco y murid en la casa de su hermana LUZ MERY ESCOBAR.

Puesta de este modo las cosas, esta Corporacion estima que deberd
confirmarse la decisidn inicial del A guo en lo atinente al derecho que persigue la
sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI, toda vez que las pruebas allegadas
no permiten demostrar convivencia por los 5 afios anteriores al fenecimiento del
sefior ESCOBAR ESCOBAR, pues aunque se aportaron declaraciones
extraprocesales rendidas por el causante, en las que afirma que convivia con la
accionante Pinillos Kafuri estas fueron rendidas 8 afios antes del fallecimiento y al
contrastarse esas manifestaciones con lo dicho en el juicio, dejan serias dudas de la

existencia de esa convivencia en los ultimos afios.

Notese que la sobrina y la hermana de la demandante SENIA EUFEMIA
PINILLOS al testificar bajo la gravedad de juramento le ratificaron al despacho que
esta si tuvo una relacion con el causante, pero que dicha relacién habia terminado
mucho antes de la muerte del sefior Manuel Escobar, dichos que concuerdan con lo

expresado por el sefior Santiago Escobar.

Vale aclarar que, por la rencilla que existe entre la sefiora SENIA EUFEMIA
PINILLOS KAFURI y los declarantes Santiago Escobar, Graciela Pinillos y Esther
Escobar Pinillos, podria pensarse que intentaron desestimar el derecho de la
demandante PINILLO KAFURI; sin embargo, esa informacion se acompasa con lo
expresado por la demandante Senia Eufemia en la Escritura Publica No. 1895 de la
Notaria Novena del Circulo de Cali en la que se apunté que la sefiora SENIA
EUFEMIA PINILLOS ESCOBAR se encontraba soltera y sin union marital de
hecho (f. 56 a 90 Archivo 2020033468.pdf).
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Bajo esta Optica, al no poderse delimitar con exactitud que, en efecto, la
sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS KAFURI y MANUEL ESCOBAR ESCOBAR
se encontraban haciendo vida en comun, brindandose apoyo, solidaridad vy
acompanamiento espiritual en los ultimos 5 afios de vida del causante debera

negarse el derecho en su favor.

DEL MONTO DE LA PENSION.

Verificado el derecho que le asiste a la sefiora MARIA TERESA GUZMAN
DE ESCOBAR a percibir la sustitucion pensional reclamada, la misma debera
concederse en la cuantia devengada por el causante para la fecha del fallecimiento,

esto es $3.570.698.00

DE LA FECHA DE EFECTIVIDAD Y EL RETROACTIVO PENSIONAL

Los articulos 151 del C.P.T y 488 del C.S.T prevén una prescripcion de 3
afos, que se cuenta desde que el derecho se hace exigible. Este término se puede
interrumpir por una sola vez con el simple reclamo escrito del trabajador y se
entendera suspendido hasta tanto la administracién resuelva la solicitud (articulo
6 C.P.T y sentencia C-792/06). Sin embargo, en los casos en que la prestacion
tiene una causacion periddica -como las mesadas pensionales- el fendmeno
prescriptivo se contabilizada periédicamente, es decir, frente a cada mesada en la

medida de su exigibilidad.

En este caso, el derecho se causo el 29 de mayo de 2017 (f. 52 y 255),

la reclamacién administrativa fue presentada el 30 de junio de 2017 (f 20)
obteniendo respuesta negativa por parte de la entidad demandada a través de
resolucion SUB-148133 de 03 de agosto de 2017 (f. 20- 23) y los recursos contra
la decisidn también se resolvieron en el afio 2017 y la demanda se presenté 03
de mayo de 2018 (f.19), es decir que todas las actuaciones tendentes a la

adquisicién de derecho se realizaron dentro del trienio establecido en la ley.

Pues bien, la Administradora colombiana de pensiones -COLPENSIONES-
le adeuda a la sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR la suma de

$267.422.656,30, por concepto de retroactivo pensional causado entre el 30 de
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mayo de 2017 al 30 de abril de 2022, valor del que estara autorizada la entidad
demandada para descontar los aportes con destino al SGSSS, conforme lo
dispuesto en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

De vieja data la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral ha sostenido que
los intereses moratorios estipulados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, no
son procedentes cuando existe controversia entre beneficiarios, y como en el caso
de autos se presentaron a reclamar la cdnyuge y la compafiera permanente del
causante COLPENSIONES no estaba autorizado para decidir a quién debia
otorgarsele el derecho a la pension, de alli que no esa valido condenarla al pago
de estos emolumentos y en su lugar se ordenara la indexacion de las sumas

reconocidas desde su causacion y hasta la fecha efectiva de pago, mes a mes.

Por todo lo anterior, habra de revocarse parcialmente la sentencia
proferida en primera instancia, y en su lugar ordenar el reconocimiento y pago de
la pensién de sobreviviente a la MARIA TERESA GUZMAN en calidad de conyuge
separada de hecho, confirmandose la decision de primera instancia respecto de
la sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS, condenandola a pagar costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 1 y 2 de la sentencia No. 086 del 18
de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, y en
su lugar DECLARAR que la sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR es
beneficiaria de la sustitucién pensional ocasionada con la muerte del sefior MANUEL
ESCOBAR ESCOBAR.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de la sefiora MARIA
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TERESA GUZMAN DE ESCOBAR pensidn de sobreviviente, a partir del 30 de mayo

de 2017, en cuantia inicial de $3.570.698.00, a razon de 14 mesadas anuales.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES cancelar a la sefiora MARIA
TERESA GUZMAN DE ESCOBAR la suma de $267.422.656,30, por concepto de
retroactivo pensional causado entre el 30 de mayo de 2017 al 30 de abril de 2022,
debidamente indexado desde su causacion y hasta la fecha efectiva de pago, mes a

mes.

CUARTO: AUTORIZAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a descontar del retroactivo a pagar las sumas

correspondientes a los aportes de seguridad social en salud.

QUINTO: CONFIRMAR que la sefiora SENIA EUFEMIA PINILLOS

KAFURI no le asiste derecho a disfrutar de la sustitucion pensional reclamada.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la sefiora SENIA EUFEMIA
PINILLOS KAFURI y a favor de la sefiora MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR Y
COLPENSIONES. Se fija como agencias en derecho de esta instancia el equivalente

a UN SMLMV para ambas partes.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente
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