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INSTANCIA SEGUNDA INSTANCIA- APELACION
PROVIDENCIA Sentencia No. 93 del 29 de abril de 2022

Efectos del reintegro frente a los aportes a la seguridad
social y las cotizaciones extemporanea.

Responsabilidad de seguros previsionales.

Pensidn sobreviviente conyuge separada de hecho y
TEMAS Y SUBTEMAS |compafiera permanente, reconocimiento proporcional al
tiempo de convivencia.

DECISION CONFIRMA

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
magistrado  ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decisién, procede a resolver en APELACION la
sentencia No. 220 del 08 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por LUZ
MARINA GUTIERREZ CRUZ en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A., bajo la radicacién No. 76-
001-31-05-008-2018-00669-01, proceso al que fueron vinculados como litis
consorcio necesario ESTHER JULIA ORTiz HOLGUiN, DIANA LEIDY
VERGARA ORTiZ, EDWIN ANDRES VERGARA ORTiZ, NELSON ALEXANDER
VERGARA GUTIERREZ, JENNIFER VERGARA GUTIERREZ y RUBEN DARIO
VERGARA GUTIERREZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora LUZ MARINA GUTIERREZ CRUZ incoé demanda ordinaria

laboral el contra de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
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CESANTIAS COLFONDOS S.A. solicitando el reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente ocasionada con la muerte del senor NELSON VERGARA CASTRO

desde 27 de junio de 2003, toda vez que alega ser su compafiera permanente.

En esa misma senda, deprecd que se condene a la demandada cancelar los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 y el pago

de las costas procesales a que haya lugar.

Fundament6 su pretension en que el de cujus estuvo afiliado al extinto
Instituto de los Seguros Sociales “ISS” y posteriormente se traslado al RAIS
administrado por Colfondos en el afio 2002, fondo en el que cotizd un total de 59.29

semanas. Destacd que el sefor Vergara Castro fallecié el 27 de julio de 2003.

Del mismo modo, asevero que convivid con el causante por un lapso de 15
afos haciendo vida de pareja, compartiendo techo, lecho y mesa. Que de esa union

procrearon 3 hijos que en la actualidad son mayores de edad.

Sostuvo que presentd ante COLFONDOS reclamacion de la pension de
sobreviviente, la cual le fue negada por la Administradora aduciendo que el afiliado

fallecido no cotizo al sistema las 50 semanas exigidas en la ley.

Sefald que el sefior NELSON VERGARA CASTRO fue desvinculado sin justa
causa por la empresa TRANSPORTES URBANOS CALI S.A., y que con ocasion de ello
se inicié una accion de fuero sindical ante el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Cali, proceso en el que condendé a TRANSPORTES URBANOS CALI S.A. a reintegrar
al hoy fallecido al cargo que venia desempefiando y consecuencialmente le ordend
efectuar las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud por todo el tiempo
que el causante estuvo inactivo. Que, como consecuencia de lo anterior, el causante

cotizé al sistema mas de las 50 semanas exigidas en la ley.

Expuso que inconforme con la decisiéon adoptada por Colfondos reiter6 la
solicitud pensional, pero el 04 de mayo de 2018 la accionada contesto indicando a

la existencia de una controversia entre beneficiarios.
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Por Auto Interlocutorio No. 109 del 24 de enero de 2019 el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Cali, vinculo a la litis en calidad de litisconsorte necesario a
la sefiora ESTER JULIA ORTIZ en calidad de conyuge y a DIANA LEIDY
VERGARA ORTIZ, EDWIN ANDRES VERGARA ORTIZ, NELSON ALEXANDER,
RUBEN DARIO Y JENNIFER VERGARA GUTIERREZ en calidad de hijos del
causante. (Archivo 04 ED).

La ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A. contest6 la demanda exponiendo que son cierto la mayoria de
los hechos, frente a otros indicié que no eran ciertos y refirid no constarle los hechos
relativos a la afiliacion al ISS, el traslado efectuado del ISS a Colfondos y la
convivencia entre la demandante y el causante; se opuso a las pretensiones de la
demanda alegando que cuando ocurri6 el siniestro el causante no tenia cotizadas
las 50 semanas requeridas para dejar causado el derecho y que el requisito de

fidelidad consagrado en la ley aln se contaba vigente.

También afirmé que, no esta obligada a cancelar la pension de sobreviviente
pues la misma se causa con el pago oportuno de los aportes a la seguridad social y
en el caso de marras las cotizaciones se realizaron de manera extemporanea, por lo
que el pago de la prestacion recae en TRANSPORTES URBANOS S.A.

En cuanto al pago de los intereses moratorios resaltd que, no hay lugar a
ello, dado que no existe la obligacion principal y ademas existe un conflicto entre las

beneficiarias de la prestacion.

Propuso como excepciones de mérito responsabilidad exclusiva del
empleador en el reconocimiento de la pensidn de sobrevivencia por mora en el pago
de los aportes, inexistencia de la obligacidn, afectacion al equilibrio financiero del
sistema de seguridad social, inexistencia de intereses moratorios, buena fe,

prescripcion, compensacion e innominada o genérica.

Finalmente, en ese mismo escrito pidio se llame en garantia a la aseguradora
AXA COLPATRIA.

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: LUZ MARINA GUTIERREZ CRUZ

DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

PROCEDENCIA: JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO: 76-001-31-05-008-2018-00669-01



REPUBLICA DE COLOMBIA

et
i

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Los integrados al litigio ESTHER JULIA ORTIZ HOLGUIN , DIANA LEIDY
VERGARA ORTIZ y EDWIN ANDRES VERGARA ORTIZ al contestar la demanda
aseguraron que, son ciertos la mayoria de los hechos y manifestaron que no es
cierto que la convivencia de la sefiora Luz Marina Gutiérrez y el fallecido Nelson
Vergara Castro fuera continua e ininterrumpida, que no compartieron techo, lecho y
mesa hasta el dia de su fallecimiento, pues el causante llevaba 3 afios que a pesar

de cohabitar en la misma casa ya no convivian como pareja con la actora.

Adicionalmente informé que, antes que el difunto NELSON VERGARA
CASTRO iniciara convivencia con la accionante, contrajo matrimonio con la sefiora
ESTHER JULIA ORTIZ por el rito catdlico el 30 de agosto de 1980.

Se opusieron a las pretensiones de la demanda resefiando que a la sefiora
Ortiz Holguin le asistia derecho a la prestacion, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial sentado por la Especializada Jurisprudencia Laboral, en tanto que no
existié divorcio y la sociedad conyugal se encontraba vigente. Con relacion al pago
de intereses moratorios indicd que ese pago también debia beneficiar a la cdnyuge

supérstite.

Formuld como excepciones perentorias falta de legitimacion en la causa por

activa, inexistencia del derecho en la demandante e innominada o genérica.

A su turno, los integrados JENNIFER VERGARA GUTIERREZ y NELSON
ALEXANDER VERGARA GUTIERREZ comunicaron que son ciertos los hechos de
la demanda, no se opusieron a las pretensiones de la demanda ni propuso medios

exceptivos.

En vista de que fue imposible establecer comunicacion con el sefior RUBEN
DARIO VERGARA GUTIERREZ, por Auto de Sustanciacion No.2069 del 19 de julio
de 2019 se orden6 emplazamiento en un medio de amplia circulacion y por Auto de
Sustanciacion No. 339 del 10 de febrero de 2020 se le designd curador Ad-litem (f.
1y 19 Archivo 10 ED).
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El sefior RUBEN DARIO VERGARA GUTIERREZ a través de Curador Ad-
litem se pronunci6 frente los hechos de la demanda afirmando que son cierto
algunos hechos, respecto de otros indicd que no le constan y se atiene a lo que
resulte probado en el proceso; no se opuso a las pretensiones de la demanda y

planteo como excepcién de fondo la genérica o innominada.

Anexo a la contestacion a la demanda el Fondo de pensiones y cesantias
COLFONDOS solicitd se llamara en garantia a la aseguradora AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A, en virtud de la pdliza colectiva de seguros previsionales de

Invalidez y Sobrevivencia No 006.

Como respuesta a lo anterior, Mediante Auto Interlocutorio del 02 de junio
de 2020 el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, admiti6 el llamamiento en
garantia realizado por la AFP COLFONDOS a la aseguradora AXA COLPATRIA
(Archivo 16 ED); y por Auto Interlocutorio No.797 del 01 de septiembre de 2020
tuvo por no contestado el llamamiento en garantia realizado AXA COLPATRIA
(Archivo 21 ED).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI emitid
sentencia No. 220 del 08 de septiembre de 2020, en la que declard no probadas las
excepciones propuestas por COLFONDOS S.A., salvo la de prescripcion que declard
parcialmente probada respecto al retroactivo pensional causado con anterioridad al
28 de diciembre de 2014 en favor de la sefiora LUZ MARINA GUTIERREZ CRUZ
y en lo atinente a la sefiora ESTHER JULIA ORTIZ HOLGUIN las causadas con
anterioridad al 19 de mayo de 2016.

En cuanto al derecho que les asiste a los jévenes NELSON ALEXANDER,
JENNIFER y RUBEN DARIO VERGARA GUTIERREZ precisé que debia declararse

probada la excepcién de prescripcion.
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Acto seguido, condené a COLFONDOS S.A. a reconocer y pagar pension
de sobreviviente en favor de las sefioras LUZ MARINA GUTIERREZ CRUZ en calidad
de companera permanente del sefior NELSON VERGARA CASTRO en porcentaje del
72.73% del SMLMV vy a la senora ESTHER JULIA ORTIZ HOLGUIN en calidad de
conyuge supérstite el porcentaje de 27.27% del SMLMV a razén de 14 mesadas

anuales.

Asi mismo, ordend el pago de $43.285.012 en favor de la demandante por
concepto de retroactivo pensional causado entre el 28 de diciembre de 2014 al 31
de agosto de 2020 y anotd que el valor de la mesada pensional para el 01 de
septiembre de 2020 asciende a $638.426.

En cuanto al retroactivo pensional causado en favor de la integrada al litigio
ESTHER JULIA ORTIZ HOLGUIN informo que la AFP demandada le adeuda la suma
de $12.901.191 por mesadas causadas entre el 19 de mayo de 2016 al 31 de agosto
de 2020 y destaco que la mensualidad a partir del 01 de septiembre de 2020 es de
$239.377.

Autorizd a COLFONDOS S.A. descontar del retroactivo a pagar las sumas
correspondientes a la seguridad social en salud; y la absolvié del reconocimiento de
intereses moratorios, costas procesales y cualquier derecho en favor de los jovenes
NELSON ALEXANDER VERGARA GUTIERREZ, JENNIFER VERGARA GUTIERREZ,
RUBEN DARIO VERGARA GUTIERREZ, EDWIN ANDRES VERGARA ORTIZ y DIANA
LEIDY VERGARA ORTIZ.

Finalmente, condend a la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A. a pagar a COLFONDOS S.A. con destino a la cuenta de ahorro de
individual del sefior NELSON VERGARA CASTRO la suma adicional que sea necesaria

para financiar la pension de sobreviviente aqui reconocida.

Para arribar a esa conclusion, la juez de primera instancia considerd que, el
fallecido Vergara Castro dejo causado el derecho a la pensidn de sobreviviente,

teniendo en cuenta que con la historia laboral aportada al proceso se evidencia que
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el causante en los ultimos 3 afos cotizd al sistema mas de 50 semanas; que si bien
la AFP demandada adujo que no se podia tener en cuenta las semanas
extemporaneas cotizadas por Transportes Urbanos, dicho argumento no es de
recibo, por cuanto el pago de esas cotizaciones obedece al cumplimiento de una

orden judicial, por lo que esos aportes gozan de total validez.

En lo concerniente a la calidad de beneficiaria de la demandante aclaré que
los testimonios recibidos en sede de primera instancia cuenta con total valor
probatorio para acreditar que, en efecto, la sefiora Gutiérrez Cruz ostenta la calidad
de compafiera permanente del causante Nelson Vergara Castro, toda vez que son
congruentes en manifestar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en el que se
desarrollo la convivencia de la pareja Vergara Gutiérrez, ademas dejan ver que la

misma inicio desde 1987 hasta la fecha del deceso.

En lo atinente al derecho deprecado por la sefiora ESTHER JULIA ORTIZ
HOGUIN enuncié que, el precedente fijado por la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral admite que el conyuge separado de hecho de su consorte
que tenga vinculo matrimonial vigente puede acceder a la pension de sobreviviente
siempre y cuando demuestre que convivid con el causante por un periodo de 5 afios,
requisitos que satisface la integrada, puesto que en al plenario se allego registro civil
de matrimonio que no contine notas de divorcio, de alli que el vinculo se mantuvo
vigente hasta la fecha del dbito; y, con relacién a la convivencia explico que,
convivieron desde la fecha del matrimonio hasta 1986, afo en el que la convivencia

se vio interrumpida por la relacién que sostenia el de cujus y la demandante.

Asi mismo, precisé que la prestacion econdmica debia reconocerse de forma
vitalicia a favor de la cédnyuge y compafiera permanente supérstite, en cuantia de

un SMLMV, pues toda su vida el causante realizd cotizaciones por esta cuantia.

Indicd que la prestacion se reconoceria en forma proporcional al tiempo
convivido, razén por la cual la sefiora Gutiérrez Cruz con la que convivid 16 afios
tiene derecho a 72.73% vy la segunda por haber convivido 6 afios tenia derecho al

27.27% a partir del 27 de junio de 2003, por 14 mesadas al afo.
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Senald que los integrados Diana Leidy y Edwin Vergara Ortiz, al momento
del fallecimiento contaban con 18 y 20 anos y no demostraron estudios, por lo que

no tienen derecho a la pension de sobreviviente.

En lo relativo al derecho que les asiste a los jovenes JENNIFER, NELSON
ALEXANDER Y RUBEN DARIO VERGARA GUTIERREZ menciond que, pese a que eran
menores de edad para la época del siniestro, no se les podia reconocer ningun
derecho, por cuanto a la data de presentacion de la demanda ya eran mayores de

edad y su derecho ya estaba prescrito.

Frente a la integrada al litigio y la demandante apunté que debia declararse
parciamente probada la excepcidon de prescripcion, ya que, entre la fecha de
causacion del derecho, la reclamacion y la presentacidon de la demanda transcurrié
mas del trienio establecido en la ley, seguidamente indicd que los demas medios

exceptivos no estaban llamados a prosperar.

Finalmente, resolvid que no habia lugar a los intereses moratorios y condena
en costas, en tanto que la entidad llamada a juicio debia esperar hasta que la
jurisdiccion decidiera quien ostentaba la calidad de beneficiaria del sefior Vergara

Castro.

Por ultimo, destacd que la llamada en garantia AXA COLPATRIA estaba
obligada a concurrir al reconocimiento de la pension de sobreviviente ordenada con
el pago de las sumas adicionales, en virtud de la pdliza de seguros suscrita con

COLFONDOS vigente para el momento en que acaecieron los hechos.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la providencia, la apoderada de COLFONDOS S.A.

interpuso recurso de apelacion en los siguientes términos literales:

"Seriora Juez Colfondos S.A. interpone recurso de apelacion en contra de la
sentencia No. 220 y solicito en ese sentido al honorable Tribunal de Cali Sala Laboral
proceda a revocar en todas sus partes la sentencia proferida, teniendo en cuenta
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que el afiliado fallecido NELSON VERGARA CASTRO no cumplio con €l requisito de
cobertura contemplado en la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 de la ley
797 de 2003, puesto que no cotizo las 50 semanas dentro de los 3 anos
inmediatamente anterior a su fallecimiento, ello teniendo en cuenta que la gue debe
asumir en este caso la obligacion del pago de a la pension de sobreviviente
corresponde al empleador TRANSPORTES URBANOS CALI S.A, por cuanto el mismo
se sustrajo del pago oportuno de aportes pensionales incurriendo en la
responsabilidad prevista del pago de la pension conforme el articulo 39 del decreto
1406 de 1999, siendo esto asi el pago realizado a Colfondos no purga de las
consecuencias de su estado de mora ni constituye de manera alguna allanamiento
a la pretension de la parte demandante y la vinculada.

En razon de la extemporaneidad mi representada el dia 18 de abril de 2005
procedio a cancelarle a la sefiora LUZ MARINA GUTINERREZ por concepto de
devolucion de saldo la suma de $8.770.886, en ese sentido la parte demandante no
puede pretender que se refuten como validas /las cotizaciones extemporaneas por el
empleador TRANSPORTES URBANOS CALI S.A y que las mismas pueda computarse
para el cumplimiento de las 50 semanas.

Por lo tanto, se sefiala que el reconocimiento de la pension de sobreviviente
debe reconocerse de forma exclusiva en razon de su omision legal de cotizar al fondo
de pensiones COLFONDOS los aportes del serior Nelson Vergara Castro no se puede
reconocer prestacion requerida por la demandante ni por /a vinculada, teniendo en
cuenta la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral como la sentencia con radicacion 15160 del 01 de noviembre de
2001 y reiterada en sentencias SL 5079 de 2018 y 56908 de 2018 con M.P. Dr.
Marino Emilio Beltran Quintero.

Adicionalmente, teniendo en cuenta el contrato de seguros previsionales con
AXA COLPATRIA es evidente que la misma no procede a realizar el pago de sumas
adicionales, teniendo en cuenta que en su momento no se realizo el pago oportuno
de dichos aportes durante la afiliacion del sefior NELSON VERGARA, sino que todos
fueron extemporaneos. En ese sentido sustento la apelacion muchas gracias.”

Por su parte, el apoderado judicial de AXA COLPATRIA interpuso recurso

de apelacion en los siguientes términos literales:

“Como apoderado de AXA COLPATRIA SEGURPOS DE VIDA presento recurso
de apelacion en contra de la sentencia No. 220 proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Cali en los siguientes términos:
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Primero gue todo frente a los efectos procesales de la notificacion realizada
a AXA COLPATRIA me reitero en el recurso de reposicion y apelacion expuesto contra
el auto que tuvo por no contestada la demanda por parte de AXA, teniendo en cuenta
que de conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, para gue se entienda
surtida la notificacion pensional la parte interesada que en este caso es COLFONDOS
quien solicito llamo en garantia AXA COLPATRIA debio en el correo en el cual envio
la notificacion a mi procuradora haber manifestado bajo la gravedad de juramento
de qué forma consiguio el correo electronico para notificar y se realiza una revision
del expediente y se logra observar que con el correo electronico que efectuo
Colfondos no se logra avizorar el cumplimiento de dicho requisito que debe ser
cumplido y por tal motivo, pues entonces no hay validez alguna para que se tenga
en cuenta a mi representada.

Frente al requisito establecido en el articulo 47 de la ley 100 de 1993 me
permito reiterar lo establecido en el recurso de apelacion de la apoderada de
Colfondos en el sentido de que el despacho no puede tener en cuenta las
cotizaciones realizadas de forma extemporanea por el empleador TRANSPORTES
URBANOS CALI para el reconocimiento de la pension de sobreviviente, por tal
motivo las demandantes no tienen derecho a la pension de sobreviviente, toda vez
que no se cumplio con las 50 semanas dentro de los 3 anos inmediatamente
anterfores a la fecha del fallecimiento del causante.

De igual forma, y teniendo en cuenta que esos aportes se hicieron de forma
extempordnea es claro que el contrato aseguraticio contratado entre AXA
COLPATRIA y COLFONDOS no se pudo realizar, toda vez gque mi representada no
recibio el pago de aporte de la prima de ese afiliado, toda vez que dichos aportes
se hicieron de forma extemporanea obsérvese que Colfondos le dio aviso oportuno
a TRANSPORTES URBANOS CALI S.A de la forma extemporanea que se hicieron
dichos aportes y procedio con la devolucion de dichos saldos motivo por el cual la
unica entidad que debe reconocer la pension de sobreviviente debe ser aguel
empleado que incumplio con la obligacion que tiene con el trabajador, esto es
TRANSPORTES URBANOS CALI S.A

As/ las cosas, solicito al despacho se sirva absolver a mi representada de las
pretensiones de la demanda, muchas gracias.”

A su turno la INTEGRADA EN LITIS apeld la demanda indicando que:

"... En calidad de apoderado de /a litisconsorte se permite interponer recurso
de apelacion en contra de la sentencia proferida por su despacho el dia de hoy 08
de septiembre de 2020 en el presente asunto, toda vez que planteamos
inconformidad con relacion a los porcentajes establecido por el despacho para la

distribucion de la mesada pensional causada por el sefior Nelson Vergara Castro a
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favor de la sefiora Luz Marina Gutiérrez Cruz y mi procurada Esther Julia Ortiz
Holguin el despacho no tuvo presente en la valoracion de las pruebas es el escrito
qgue milita en el expediente referente a la diligencia llevada a cabo en el centro zonal
nororiental del ICBF el 10 de julio de 2003 signado por la demandante y por el propio
Nelson Vergara Castro en el que se senala que mientras ella habitaba en la ciudad
de Cali en la Cra. 1K #82-14 del barrio Comfenalco de esta ciudad de Cali el extinto
Nelson Vergara Castro residia en la calle 38 #33-39 del barrio Colombia de la ciudad
de Palmira (...)

La Juez octavo laboral le indicd que precisara el folio en el que se encontraba
el documento mencionado y el apoderado sefal6é que no fue aportado por ello en la
contestacion a la demanda, pero que obra en el expediente; sin embargo, la Juez

resaltd que el documento no esta en el plenario.

Por lo que el apoderado continuo sefalando “Listo bueno, entonces si no
existen en el expediente, entonces pues en ese sentido simplemente la apelacion la
presentamos frente a que no estamos de acuerdo a los porcentajes establecidos por
el despacho para decretar a favor de la sefiora Luz Marina Gutiérrez Cruz y la sefiora
Esther Julia Ortiz Holguin el derecho pensional, por efectos de la pension causada
por el sefior NELSON VERGARA CASTRO, es decir en la valoracion de las pruebas
considero de las declaraciones y las afirmaciones no se tiene el debido cuidado de
mirar las declaraciones vertidas en el proceso y las manifestaciones vertidas por las
partes, asi solicito que en segunda instancia se modifique ese porcentaje generando
un mayor equilibrio entre la sefora Luz Marina Gutiérrez Cruz quien ademas
conserva hasta la fecha del fallecimiento del causante su condicion de conyuge
supérstite y vigente la sociedad conyugal es decir para el 27 de julio del 2003. Es
todo su seroria.”

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el articulo 15 del Decreto

806 de 2020 los alegatos de conclusion se presentaron por las siguientes partes:

COLFONDOS S.A. sefiald que no hay lugar al reconocimiento de la pensién
de sobreviviente, dado que el causante no cumplid el requisito de 50 semanas
exigidos en el articulo 46 de la ley 100 de 1993 para ser derechoso de la prestacion
econdmica reclamada, y como consecuencia de ello el 18 de abril de 2005 la AFP
efectio devolucion de saldos en favor de la sefiora LUZ MARINA GUTIERREZ, en
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tanto que el requisito de fidelidad de cotizaciones para la época del dbito se

encontraba vigente.

Por otro lado, reiterd que quien debe reconocer la pensidn de sobreviviente
es TRANSPORTES URBANOS CALI S.A. debido a que no pago de manera
oportuna los aportes pensionales incurriendo en la responsabilidad prevista en el
articulo 39 del Decreto 1406 de 1999, ya que, el pago realizado de forma
extemporanea no le traslada la responsabilidad a la AFP, puesto que no se puede

asegurar un riesgo ya ocurrido.

Incluso afirmé que, condenar a COLFONDOS al pago de la pensidon de
sobreviviente fomentaria la irresponsabilidad patronal, en atencion a que el no pago
de la seguridad socia no acarrea ninguna sancién; y resalté que como el fallecimiento
acaecio el 27 de junio de 2003 todas las mesadas causadas con anterioridad al 28

de diciembre de 2017 se encuentran prescritas.

El apoderado de la LITISCONSORTE NECESARIO ESTHER JULIA
ORTIZ HOLGUIN sostuvo que la Juez de primera instancia al valorar las pruebas
no tuvo en cuenta que el causante y su prohijada convivieron desde el 30 de agosto
de 1980 hasta el 27 de junio de 2003 fecha del fallecimiento del causante, como lo
manifesto el testigo EDELBERTO DEL CAMPO TOFINO quien compartia inmueble

con el causante y la vinculada al litigio para la fecha de la muerte.

Igualmente, alegd que el A guo aparte de limitar los testimonios, también
limito el termino para alegar de conclusion a 3 minutos aduciendo que tenia las cosas
suficientemente claras y con su actuar dejo de lado las declaraciones del sefor DEL
CAMPO TOFINO en torno a la convivencia de la pareja Vergara Ortiz y el regresé del
causante en los 3 0 4 afios anteriores al deceso, pues coligié que la demandante
convivio 16 afios con el fallecido sin ni siquiera tomar en cuenta que existié
convivencia simultanea, causando con ello un desequilibrio significativo en el

porcentaje de su representa.
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El abogado de AXA COLPATRIA argumento que la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que el derecho a la pensidn de sobreviviente no es absoluto de quien
cotiza al sistema de seguridad social, sino que se deben cumplir una serie de
requisitos entre ellos el haber cotizado al sistema la densidad de semanas exigidas
en la ley, las cuales no alcanzo el afiliado fallecido, en tanto que de su reporte de
semanas se evidencia que las cotizaciones que dan lugar al derecho fueron
aportadas de manera extemporanea, y en consecuencia quien debe asumir esa

obligacién es el empleador por no cumplir con su deber.

Bajo esa Optica, recalcd que la aseguradora AXA COLPATRIA no puede
concurrir con las sumas adicionales a las que fue condenado, habida cuenta que el
contrato de seguro celebrado entre COLFONDOS vy su prohijada no se perfecciono,
ya que los aportes se realizaron retrasados, por lo tanto, AXA COLPATRIA nunca
fungid como aseguradora para los eventos ocurridos en la humanidad del sefior

Vergara Castro.

En lo que se refiere al llamamiento en garantia, advirtié que la pdliza de
seguros suscrita entre COLFONDOS y AXA COLPATRIA es como cualquier otro
contrato de seguros en el que la cobertura se restringe Unicamente a la suma
asegurada, deducibles, las exclusiones de amparo y la vigencia, por lo que son esas

condiciones las que deben regir el cumplimiento de la obligacion.

Recordd que la obligacion de la aseguradora solo surge en los casos que se
materializa el riesgo amparado, sin que en ello se configure causal de exclusién o
inoperancia del contrato de seguros y que la responsabilidad de la aseguradora sélo
se debe predicar cuando el riesgo se crea en el ambito de cobertura, de alli que para
definir la responsabilidad de COLPATRIA el juzgado debe estudiarse las clausulas y

disposiciones contractuales.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la
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SENTENCIA No. 93

Esta demostrado en los autos: i) que el sefior NELSON VERGARA CASTRO
fallecio el 27 de junio de 2003, conforme se desprende del registro civil de defuncién
visible a folio 11 Archivo 02 ED; ii) que el Juzgado Décimo laboral del Circuito de
Cali a través de sentencia No. 153 del 14 de mayo de 2002 condend a TRANS
URBANO CALI S.A. a reintegrar al causante al cargo que desempenaba al momento
del despido (f. 53 a 65 Archivo 02 ED); iii) Que el 30 de agosto de 1980 el sefior
Nelson Vergara Castro y la sefiora Esther Julia Ortiz Holguin contrajeron nupcias en
la Parroquia San Vicente de Jamundi (f. 19 Archivo 08 ED); iv) Que AXA COLPATRIA
y COLFONDOS suscribieron pdliza de seguro No. _006_ vigencia 01 de enero de
2001 a 31 de diciembre de 2001 para cubrir las sumas adicionales para financiar la
pensidn de invalidez y sobrevivencia y el auxilio funerario (143 a 155 Archivo 07 ED)
y V) Que la pdliza No. 006 se encontraba vigente para el afo 2003, en virtud de una

prorroga segun se constata del otrosi adosado a folios 157 a 163 Archivo 07 ED

Asi las cosas, el problema juridico que se plantea la Sala recae en dilucidar
si las cotizaciones efectuadas por TRANSPORTES URBANOS CALI S.A. deben tenerse
en cuenta para el reconocimiento de la pension de sobreviviente reclamada o si, por
el contrario, dichas cotizaciones no pueden ser computadas para el cumplimiento de

los requisitos de la prestacion pretendida.

Resuelto lo precedente, habra de evaluarse si el porcentaje en el que se
reconocid la prestacién econdmica para cada una de las beneficiarias causa se ajusta
derecho o, por el contrario, como lo pretende el apoderado de la litisconsorte
necesaria, debe otorgarse un porcentaje mayor a esta por acreditar convivencia
desde el 27 de junio de 2003.

Dilucidado lo anterior, se estudiara si debe condenarse a la llamada en
garantia AXA COLPATRIA a concurrir con las sumas adicionales que se requiera para

el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente.
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La Sala defiende la Tesis: La Sala defendera la tesis que (i) las
cotizaciones tardias realizadas por TRANSPORTES URBANOS CALI S.A. deben ser
tenidas en cuenta para el reconocimiento de la pension de sobreviviente, en tanto
que las mismas son consecuencia de una orden judicial que nulita el despido
efectuado por la empresa Transporte Urbanos Cali y por consiguiente ordena el
reintegro del trabajador, (ii) la cobertura de la podliza previsional de invalidez y
sobrevivencia es automatica, en consecuencia se le extiende a la seguradora los
efectos de las obligaciones prestacionales de las AFP tomadoras, adicionalmente,
tienen amparo colectiva, por lo que cobijan a todos los afiliados y (ii) el porcentaje
reconocido en primera instancia a las peticionarias se ajusta a derecho, en tanto que
las pruebas allegadas al juicio demuestran que la convivencia no fue simultanea y

que tuvo lugar en épocas diferentes, en los interregnos fijados por el a guo.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

DE LAS COTIZACIONES REALIZADAS POR TRANSPORTES
URBANOS CALI S.A.:

Sobre este aspecto refirid el recurrente pasivo que los aportes que realizd
TRANSPORTES URBANOS CALI S.A. no pueden ser computados con fines a
determinar el derecho con ocasion del deceso del sefior NELSON VERGARA CASTRO,
por cuanto por haberse realizado los mismos extemporaneamente, correspondia al

empleador el reconocimiento de la prestacion.

Para resolver este punto es proceso traer a colacion lo expuesto por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL3004 de 2020,

en la que se dijo:

“Sobre el punto, conviene reiterar la distincion que viene haciendo esta Sala
de que una situacion es la mora en la cancelacion de los aportes y otra muy
distinta es la falta de afiliacion al sistema o la de la afiliacion inactiva (es la
que se puede presentar, entre otros casos, en los de reintegro del trabajador
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sin solucion de continuidad en la relacion laboral). En la primera (la mora), la
consecuencia de la conducta del empleador no se traslada al afiliado, si antes
no se acredita que la administradora adelanto las gestiones de cobro
correspondientes, mientras que, ante la ausencia, omision o inactividad
de la afiliacion originada por el empleador que apareja la falta de
comunicacion de ingreso al sistema, el empleador debe asumir el
pago de las cotizaciones correspondientes al periodo omitido, a
través del denominado calculo actuarial o titulo pensional, gue es e/
mecanismo legal que refiere el art. 33 de la Ley 100 de 1993. Ver en este
sentido, la sentencia CSJ SL4021 de 2019, donde esta Sala asento:

En el caso de la no afiliacion, la Corte sostiene que esta circunstancia
no puede equipararse a la mora, pues no resulta comparable la
situacion del empleador que afilia a sus trabajadores e incumple el
pago de algunos periodos con quien no comunica su ingreso al sistema,
ya que el empleador debe asumir €l pago de las prestaciones que le
hubieran correspondido a las administradoras en caso de afiliacion.

Este ultimo aspecto ha sido morigerado y actualmente, entre
otras razones, con motivo de la entrada en vigencia del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, reglamentado por el Decreto
3798 de ese mismo ano, se admite la inclusion de estos

tiempos pese a no existir afiliacion, siempre que se traslade el
calculo actuarial que los represente, en cuyo caso el sistema

debe asumir el pago de la prestacion y, ademas, se reunan los
requisitos _minimos _exigidos para la __correspondiente

restacion.

()

En otras palabras, la falta de afiliacion o la afiliacion inactiva que el empleador
debe mantener activa mientras la relacion laboral estd vigente, como sucede
frente a una orden de reintegro judicial sin solucion de continuidad, dado el
principio constitucional contenido en el art. 48 de que el derecho a la
seguridad social del trabajador es irrenunciable, de acuerdo con el art. 9 de
la Ley 797 de 2003 que modifico el art. 33 de la Ley 100 de 1993, o que
genera para el empleador es la obligacion de reconocer el calculo actuarial
representado en un titulo o bono pensional con destino a la entidad
administradora correspondiente”

En el sub judice se encuentra que los aportes que tardiamente realizd TRANS
URBANOS CALI S.A. se debieron al cumplimiento de una orden judicial impartida en

la sentencia No. 153 del 14 de mayo de 2002 proferida por el Juzgado Decimo
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Laboral del Circuito de Cali (fls. 53-65 archivo 02), dentro del proceso adelantado
por el sefior NELSON VERGARA CASTRO (g.e.p.d.) contra TRANS URBANOS CALI
S.A., en la que se resolvid condenar a TRANS URBANOS CALI S.A. a reintegrar al
sefior NELSON VERGARA CASTRO al cargo que desempenaba al momento del
despido, hecho acaecido el 27 de abril de 2001.

En este orden de ideas, conforme los supuestos de hecho antes
mencionados y la jurisprudencia resefiada, se concluye que en efecto debe tenerse
en cuenta por parte de la AFP los aportes que hiciere TRANS URBANOS CALI S.A.
con ocasion de la decision judicial ya descrita, pues lo cierto es que de la orden de
reintegro se genera en cabeza del empleador la obligacién no sélo del pago de
salarios y prestaciones sociales, sino también de aportes a la seguridad social, sin
que en cabeza suya surtan obligaciones relativas a las prestaciones derivadas del
sistema de seguridad social, pues lo cierto es que no nos encontramos ante el

escenario de una mora por parte del empleador.

Lo anterior atendiendo ademas a que conforme lo dispuesto en el articulo
22 de la ley 100 de 1993 la obligacién de realizar aportes a la seguridad social en
favor de un tercero surge necesariamente de la existencia de un vinculo laboral, es
decir que, ante el escenario de un despido cesa dicha obligacion y por tanto es sélo
en el evento de declararse la ineficacia de este que nace nuevamente el deber del
empleador de realizar cotizaciones a la seguridad social, sin que ello implique, como
lo pretende la recurrente pasiva que el empresario deba asumir las prestaciones
derivadas de los riesgos de invalidez, vejez o0 muerte, aspecto que por demas se ha

subrogado con la afiliacion al sistema.

De suerte tal que, en el caso de marras, aunque se hayan presentado
cotizaciones por fuera de las fechas establecidas en la ley, esos aportes no se pueden
considerar extemporaneos, debido a que su pago obedece a una orden emitida en

un fallo judicial que es de obligatorio cumplimiento.

RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA:
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Alude la aseguradora que no es procedente condena en su contra como
llamada en garantia atendiendo que los aportes en virtud de los cuales se esta
efectuando el reconocimiento de la prestacion por sobrevivientes fueron realizados
extemporaneamente por el empleador y en favor del causante, en consecuencia, no

existia cobertura de la pdliza.

Al plenario se allegd la pdliza colectiva de seguro previsional de invalidez y
sobrevivientes No. 006 emitida por COLPATRIA (fls. 143-156 archivo 07), en la que
registra como tomador COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A. y como asegurado AFILIADOS A COLFONDOS
S.A. -LEY 100 DE 1993, con vigencia del 1 de enero de 2001 a 31 de diciembre de
la misma anualidad, la cual se prorrogdé de comun acuerdo para las vigencias 2003
y 2004 tal como se desprende del otrosi No. 01 del 20 de febrero de 2003 (fls. 157-
163 archivo 07).

El sefior NELSON VERGARA CASTRO fallecid el 27 de junio de 2003,
conforme se desprende del registro civil de defuncion visible a folio 11 Archivo 02
ED, momento para el cual se encontraba vigente la pdliza de seguro previsional
suscrita entre COLFONDOS y COLPATRIA, antes enunciada.

Para resolver el asunto es preciso recordar que, conforme el criterio sentado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras en
sentencias SL 369-2022, SL3099-2021, SL5083-2021, SL3223-2021 y SL929-2018,

la_cobertura de los seguros previsionales es automatica, en consecuencia, al

condenarse a la AFP al pago de la prestacion de invalidez o sobreviviente, por
ministerio de la Ley a la aseguradora se le extiende sus efectos en calidad de
garante, de la que deriva la obligacién de proporcionar la suma adicional para
completar el capital necesario para financiar la prestacion. Asi las cosas, se tiene
que el hecho generador del seguro previsional es la causacidon de la pension de
invalidez o sobrevivientes (sentencia CS] SL, 2 oct. 2007, rad. 30252), hecho que se

encuentra debidamente reconocido en la presente litis.
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Adicionalmente, debe preponderarse el hecho que la podliza de seguro
previsional se trata de un amparo colectivo, que se extiende de manera automatica
a cada asegurado con la sola afiliacién a la entidad administradora de pensiones
(SL3099-2021).

Si bien en el sub lite se encuentra probado que en efecto el empleador
TRANS URBANO realizd a favor del fallecido sefior NELSON VERGARA CASTRO
aportes extemporaneos ello se debid, como ya se dijo, a que dicho empleador fue
condenado a reintegrar al causante sin solucién de continuidad al declararse ineficaz
el despido del que aquel fuere objeto, orden que lleva implicita la necesidad del
empleador de retomar las cotizaciones al sistema de seguridad social integral, una

vez en firme la decision judicial que le ordena el reintegro.

De vieja data la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha resefiado que el efecto del reintegro es volver las cosas al estado en que se
encontraba, es decir, reanudar la relacién laboral con las obligaciones que lleva
implicita, tal como la afiliaciéon a la seguridad social integral, sin que ello implique
que el empleador deba asumir las obligaciones que deriven del sistema de seguridad
social, pues lo cierto es que ante el despido fenecid, como se indicd en lineas
anteriores, la obligacion de realizar cotizaciones, deber que nacié nuevamente a su

cargo con la decision judicial de declarar la ineficacia del despido.

En este orden de ideas, pese a que los aportes pudieron efectuarse por
TRAN URBANO S.A. de manera extemporanea, no existe duda de que ello se dio en
razén al cumplimiento de un orden judicial de reintegro, en virtud de la cual debe
entenderse que no surtio efectos el despido del que fue objeto el causante, en
consecuencia, ante su ineficacia, se crea la ficcién de que la relaciéon laboral se

mantuvo vigente, lo que habra de entenderse igualmente de la afiliacion al sistema.

En consecuencia, se encuentran acreditados los presupuestos para que se
condene a AXA COLPATRIA a responder conforme la pdliza de seguro previsional,
en tanto que se trata de un seguro de amparo colectivo, que cubria los siniestros

generados respecto de todos los afiliados a COLFONDOS S.A., dentro de los cuales
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se encontraba el causante, conforme los razonamientos antes expuestos; el mismo
se encontraba vigente para el momento del deceso del afiliado y adicionalmente, se
encuentra acreditado el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de

sobreviviente.

Es preciso sefalar igualmente que dentro de las exclusiones que se
plantearon en la pdliza previsional no se incluyé ninguna relativa a que los aportes
realizados dentro de la cobertura fueron de caracter extemporaneos, pues conforme

las especificaciones del seguro no se brinda cobertura en los siguientes casos:

L. INVALIDEZ O MUERTE CAUSADA EN ACCIDENTE DE TRABAJO O ENFERMEDAD
PROFESIONAL.

2. PARTICIPACION DEL AFILIADO EN GUERRA CIVIL Q INTERNACIONAL, DECLARADA G
NO. MOTINES, RERELION, SEDICION, ASONADA Y ACTOS TERRORISTAS. SUSPENSION DE
HECHO DE LABORES, MOVIMIENTOS SUBVERSIVOS O CONMOCIONES-POPULARES DE
CUALQUIER CLASE.

3. FISION O FUSION NUCLEAR O CONTAMINACION RADIACTIVA DERIVADA O PRODUCIDA
CON MOTIVO DE HOSTILIDADES.

4. INVALIDEZ PROVOCADA INTENCIONALMENTE,

Adicionalmente, dispone dentro de los amparos basicos la cobertura de las
sumas adicionales en los eventos que “ e/ afiliado se encuentre cotizando”, aclarando
que “..se entiende que un afiliado se encontraba cotizando si el hecho que determina
la invalidez o la muerte se produce en el tiempo en que se hallaba vinculado
mediante contrato de trabajo o como servidor, se si trata de un afiliado en calidad
de obligatorio”, condicidon que se encuentra acreditada en el plenario por el occiso
en tanto que conforme la sentencia No. 153 del 14 de mayo de 2002 proferida por
el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali (fls. 53-65 archivo 02), se declard
ineficaz el despido de fecha 27 de abril de 2001 por parte de TRANS URBANO y en
su lugar se ordend el reintegro sin solucion de continuidad, manteniéndose en

consecuente vigente el vinculo laboral.

DEL PORCENTAJE PENSIONAL RECONOCIDO A LA INTEGRADA AL
LITIGIO:

No hay duda de que, la inconformidad presentada por el procurador judicial
de la sefiora ESTHER JULIA ORTIZ HOLGUIN como integrada al litigio es que la juez
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de primer grado no valoré de forma correcta las pruebas aportadas al proceso y
como consecuencia de ello asignd unos porcentajes que no se ajusta a la realidad,

de modo que se hace necesario revisar el material probatorio aportado al plenario.

Se aclara que en esta sede judicial no esta en discusion la calidad de
beneficiarias de las sefioras LUZ MARINA GUTIERREZ CRUZ y ESTHER JULIA

ORTIZ HOLGUIN sino el tiempo de convivencia de éstas con el causante.

Con el propdsito de acreditar su calidad de compafiera permanente del sefior
NELSON VERGARA CASTRO la sefiora LUZ MARINA GUTIERREZ CRUZ aportd
al juicio declaracion extraprocesal rendida por ella y el causante el 06 de julio de
2002 ante la Notaria Décima de Cali, en la que manifestaron que conviven desde
hace 15 afios y que de esa unién procrearon 3 hijos (f. 13 Archivo 02 ED);
igualmente, arrimé declaraciones de los sefiores JEFERSON HERRAN GUTIERREZ y
JESUS ANTONIO TREJO MORENO quienes informaron bajo la gravedad de
juramento, que conocen de vista trato y comunicacion a la pareja Vergara Gutiérrez
desde hace aproximadamente 15 afios, que por eso saben que la pareja convivid en
unidon marital de hecho compartiendo techo, lecho y mesa de manera continua e
ininterrumpida, que estuvieron juntos hasta el momento de la muerte del afiliado y
que de esa unidn nacieron 3 hijos que en la actualidad son mayores de edad y que

la actora dependia econdmicamente de su compafiero. (f. 29 a 34 Archivo 02 ED).

Estas declaraciones seran valoradas como documentos declarativos
emanados de terceros, con arreglo a lo previsto en el articulo 262 del Cddigo General
del Proceso; y no requieren ratificacion, como quiera que COLPENSIONES no la
solicito (ver las sentencias de la Corte Suprema de Justicia SL3103 — 2015 y CSJ SL
5665 — 2015.)

En esa misma senda, se escucharon en audiencia llevado a cabo el 08 de
septiembre de 2020, las declaraciones de los sefiores JEFFERSON HERRAN
GUTIERREZ y JORGE ORTIZ.

21
PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: LUZ MARINA GUTIERREZ CRUZ

DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

PROCEDENCIA: JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO: 76-001-31-05-008-2018-00669-01



REPUBLICA DE COLOMBIA

YT
] i

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

El testigo JEFERSON HERRAN GUTIERREZ (Min 52:45 a 1:12:49 Archivo
46 ED) expreso que conocio al sefior Vergara en el afio 1994, que lo conocié porque
eran vecinos del barrio Comfenalco, lugar donde vivio el afiliado hasta su deceso.
Expone que el sefior Nelson Vergara fallecié en el afio 2003. Refiere que el causante
labord toda su vida como conductor de bus y que cuando lo conocié aquel vivia con
la sefiora Luz Marina Gutiérrez. Manifiesta que el grupo familiar de la pareja Vergara-
Gutiérrez estaba conformado por el causante, la actora y los 3 hijos. Aseverd que la
accionante y el hoy fallecido nunca se separaron, indicando que como el difunto
Vergara Castro trabajaba como conductor a veces pasaba la noche en otras
ciudades. Afirma que la demandante era ama de casa, que no conoce a la sefiora

Ortiz Holguin y que casi todos los dias se veia con la familia Vergara-Gutiérrez.

Asevero que, frecuentaba la casa que compartia la sefiora Luz Marina
Gutiérrez con el sefior Nelson Vergara, que la convivencia de la pareja fue muy
estable y que no sabe cuanto tiempo convivio la pareja, pero si le consta que desde
que los conocié ellos estaba juntos y permanecieron juntos hasta el momento de la

muerte del de cujus.

Por su parte, el sefior JORGE ORTIZ ( Min 1:15:33 a 1:36:44 Archivo 46
ED) adujo que conocié al sefior Nelson Vergara Castro en el afio 1988, porque le
rentd una casa en el barrio San Luis, casa en la que el causante y la sefiora Luz
Marina vivieron 5 afos y en donde nacid el hijo mayor de la pareja; refiere que luego
de eso se fueron a vivir al barrio Comfenalco. Informa que la pareja vivia en unién
marital de hecho y sabe que procrearon 3 hijos. Manifiesta que la sefiora Luz Marina
y Nelson Vergara convivieron hasta el momento de la muerte, que visitaba la casa
de la pareja cada 15 dias, que el sefior Nelson Vergara le contd que tenia otra familia,

pero que no la conoce.

Afirmd que el causante se ausentaba de la casa por cuestiones laborales,
que luego de la muerte del causante la sefiora Gutiérrez Cruz vivid del rebusque.
Asevera que el sefior Nelson ya no vivia con la familia de Palmira que sélo les llevaba
plata, que la pareja Vergara Gutiérrez convivid por espacio de 16 afos y que el hoy

fallecido Nelson Bergara nunca abandono el hogar que compartia con la actora.
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Asi entonces, las pruebas aportadas al infolio por la parte demandante son
suficiente para dar por acreditada la convivencia entre la pareja Vergara Gutiérrez,
toda vez que los testigos son claros, coherentes y precisos en informar que por un
periodo de 16 afios compartieron techo, lecho y mesa, que ellos nunca se separaron
y que siempre se brindaron ese apoyo mutuo y compafiia que es el que debe existir

entre los conyuges.

De lo anterior se desprende, sin lugar a duda, que la sefiora LUZ MARINA
GUTIERREZ CRUZ y el causante convivieron por espacio de 16 afios, pues son
unanimes tanto los declarantes extra juicio como los testigos escuchados en sede
de primer grado en referir que la pareja compartié techo, lecho y mesa durante este
interregno. Especificamente el sefior Jorge Ortiz expuso que conocid a la pareja
conviviendo bajo el mismo techo desde el afio 1988 en el barrio San Luis, lugar
donde procrearon a su primer hijo, indicando que con posterioridad residieron en el
barrio Comfenalco, lugar donde indico el testigo Jefferson Herran conocio a la pareja

y la vio hacer vida en comun hasta el deceso del de cujus.

De alli que, se encuentra ajustado a derecho lo resuelto por el juez de primer
grado respecto del periodo de convivencia entre el causante y la sefiora LUZ MARINA

GUTIERREZ, lo que la hace derechosa de la pension de sobreviviente.

Esgrimido lo anterior, se procedera a verificar el periodo de convivencia
entre el occiso y la litisconsorte necesaria sefiora ESTHER JULIA ORTIZ HOLGUIN.

Asi pues, para demostrar la convivencia los sefiores JOSE YILMER ORTIZ
LEAL y EDILBERTO DEL CAMPO TOFINO rindieron su testimonio ante el A guo. El
sefior JOSE YILMER ORTIZ LEAL (Min 1:44:13 a 2:08:11 Archivo 46 ED) indic6
que es hermano de la vinculada al litigio, que conocid al causante porque fue su
cufado, que sabe que el causante y su hermana tuvieron 2 hijos, que el senor Nelson
fue conductor. Expone el testigo que, si bien vivia en Cali, iba con mucha frecuencia
a Palmira porque alla vive su hermana. Aseverd que la pareja Vergara Ortiz se separo

por un tiempo, pero que comunmente separaban y luego regresaban. Refiere que
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el sefior Nelson Vergara para la fecha del fallecimiento vivia en Palmira, lugar donde

llevaba mas o menos 1 ano.

Relaté que el sefior Nelson tenia otra familia, que no los conocid, que no
sabe si el causante convivié con otra sefiora cuando estaba viviendo con la vinculada
al litigio, que no sabe en donde vivia el afiliado fallecido cuando no estaba con la
sefiora ESTHER JULIA, que la existencia de la otra familia del sefior Nelson Vergara
era motivo de pelea entre la pareja Vergara Ortiz y que no le consta si el afiliado

fallecido se quedaba a dormir todos los dias en la casa de su hermana.

A su turno, el sefior EDILBERTO DEL CAMPO TOFINO (Min 2:10:06 a
2:30:40 Archivo 46 ED) sefald que es cufiado de la vinculada al litigio, que vive en
union libre con la hermana de Esther Julia y que conocié al causante cuando iba a
visitar a su companera. Manifiesta que sabe que el causante y la sefiora Ortiz se
casaron, que siempre vivieron en el barrio Colombia de Palmira y que no se
divorciaron. Expresa que la pareja dejé de convivir cuando la sefiora Ortiz se enterd
que el causante tenia otra familia. Resefia que la separacion se dio entre el afio 1988

-1989, cuando la sefiora Ortiz Holguin se enterd que el de cujus tenia un hijo.

Resaltd que, el afiliado fallecido para la época del fallecimiento vivia en
Palmira, que el causante regreso a la casa de la sefiora Esther Julia 4 o 3 afos antes
del fallecimiento, por cuestiones laborales, resaltando que el causante se ausentaba
del hogar por 8 o 15 dias. Manifiesta que desconoce el sitio de habitacion del sefior

Nelson en Cali, que sabe que el sefior Vergara Trabajaba en algo de TransUrbano.

Al analizar en su conjunto el material probatorio arrimado al plenario por la
integrada al litigio, observa esta Sala de decisién que, en efecto, como lo manifesté
el A guo la sefora Esther Julia y el causante sélo convivieron desde el afio 1980
fecha del matrimonio hasta 1987, anualidad en que el causante inicid convivencia
con la sefiora LUZ MARINA GUTIERREZ, habida cuenta que los testigos de la
vinculada al litigio son coinciden en afirmar que el matrimonio de la pareja Vergara
Ortiz se deteriord cuando la sefiora Esther Julia Ortiz Holguin se enteré que el difunto

Nelson Vergara Castro tenia otra familia, lo que llevo a su separacion.
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Se recalca que, aunque la litisconsorte ORTIZ HOLGUIN intenta acreditar
que para la época del fallecimiento se encontraba viviendo con el causante, en la
medida que habian retomado su relacidon, esa circunstancia no quedo
suficientemente probada en el proceso, todo lo contrario, pues para el afio 2002 el
afilado fallecido rindid declaracion extraprocesal con la sefiora LUZ MARINA
GUTIERREZ en la que manifestd que compartian techo lecho y mesa, aunado a ello
la litisconsorte al contestar la demanda informo que el sefior Nelson Vergara, para
la fecha de 6bito aun vivia en Cali en la misma casa de la sefiora Luz Marina Gutiérrez
Cruz, situacion que le denota al despacho que el causante sus Ultimos afios de vida

no los paso con la vinculada.

En este orden de ideas, para esta colegiatura el porcentaje reconocido en
sede primera instancia tanto a la integrada al litigio como a la demandante se
encuentra ajustado a derecho, pues dichos montos se fijaron de acuerdo con la

convivencia que cada una probd en el proceso.

Colofén de lo expuesto habra de confirmarse la sentencia recurrida. Sin
COSTAS en esta instancia por no considerarse causadas, dado que el recurso

resulto desfavorable para todas las partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 220 del 08 de septiembre de
2020 proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a

través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-
tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.
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