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PENSION DE SOBREVIVIENTE CONFLICTO DE
TEMAS Y SUBTEMAS |BENEFICIARIAS EN LEY 797/2003
CONYUGE Y COMPANERA PERMANENTE

DECISION

Conforme lo previsto en el Art. articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, el magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decisién, procede a resolver en APELACION la
sentencia No. 112 del 13 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por ELIZABETH
SANDOVAL BERNAL en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-., bajo la radicacion No. 76-001-31-05-003
2020 00105 01, proceso al que fue vinculada como litis consorcio a la sefora
BEATRIZ ZUNIGA FLOREZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Elizabeth Sandoval Bernal demando a la Administradora
Colombiana De Pensiones Colpensiones, pretendiendo que se le ordene el
reconocimiento y pago de la pensidn sobreviviente generada con el fallecimiento del
sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), a partir del 31 de enero de 2019, en calidad

de companera permanente supérstite y en forma vitalicia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Igualmente, deprecd el pago del retroactivo pensional causado desde el 31
de enero de 2019, hasta su inclusion en némina, el pago de los intereses moratorios
regulados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o subsidiariamente la indexacién

de los valores reconocidos.

Finalmente, solicitd las costas que surjan del proceso.

Sustentd su peticién en que, convivié con el sefor José Daniel Mancilla
(q.e.p.d), haciendo vida efectiva en pareja, de manera continua e ininterrumpida,

desde el mes de octubre de 1999, hasta la fecha de su muerte.

Que la relacion sentimental sostenida con el causante era de publico
conocimiento, en razon a que frecuentaban lugares publicos y todo tipo de reuniones

familiares.

Relatd que, presentd solicitud de reconocimiento y pago de la pensidon de
sobrevivientes ante la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones-, entidad, que mediante resolucion SUB 262058 del 24 de
septiembre de 2019, nego la solicitud bajo el fundamento que no acreditd el requisito

de convivencia exigido en la norma laboral.

Contra la resolucién emitida por la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones-, se interpuso recurso, el cual, a la fecha de

presentacion de la demanda no habia sido atendido.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, admitié la demanda por auto
interlocutorio no. 761 calendado el dia 12 de marzo de 2020, en el que dispuso por
reunir los requisitos legales, la notificacion personal de dicho proveido, el traslado
de rigor al ente demandado, y se integro oficiosamente en calidad de litis consorte

necesario a la sefiora Beatriz Ziiiga Florez.

La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-,
mediante correo electrénico radicado el dia 23 de octubre de 2020, dio contestacion
a la demanda, en la cual se refirid algunos hechos como ciertos, otros como no

ciertos y otros refiriéndose que no le constan. Se opuso a las pretensiones de la
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demanda alegando que, la sefora Elizabeth Sandoval Bernal, no demostr6 haber

convivido con el causante en los 5 anos anteriores al fallecimiento.

Propuso como excepciones de fondo inexistencia de la obligacidn y cobro de
lo no debido, legalidad del acto administrativo, buena fe de la entidad demandada,

innominada o genérica, y prescripcion.

La sefora Beatriz Zuaniga Florez, interviniendo como /itis consorte
necesario, contestd la demanda mediante correo electronico del dia 16 de marzo de
2021, admitiendo los hechos relativos a la reclamacién administrativa, a la negativa
por parte del Fondo de Pensiones al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, y al recurso presentado contra la resolucién que negd el
reconocimiento pensional; en lo relativo a los demas hechos aseverd que no son
ciertos. Se opuso a las pretensiones de la demanda sefnalando que no esta
demostrada la calidad de companfera permanente de la sefiora Elizabeth Sandoval
Bernal, advirtid que jamas existid convivencia simultanea, pues el causante habia
solicitado ante el fondo de pensiones al cual se encontraba pensionado, el
incremento pensional por persona a cargo, siendo concedido en el afio 2013, a favor

de la sefiora Zuhiga Flérez.

Presentd como excepciones de fondo inexistencia del derecho a sustitucion
pensional a favor de la demandante, inexistencia de unién marital de hecho y de la
conformacion de la sociedad patrimonial, inexistencia de la relaciéon afectiva con
vocacion de permanencia, la innominada, buena fe, carencia de derecho, carencia

de accidén y carencia de causa.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia No. 112 del 13 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali, condené a la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones-, al reconocimiento y pago de la sustitucion pensional
en un porcentaje del 38%, a favor de la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal, en
calidad de companera permanente, y en un porcentaje del 62% a favor de la sefora
Beatriz Zaiiga Florez, en calidad de conyuge, sobre la mesada que en vida recibia
el sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), reconociendo por concepto de retroactivo

pensional causado entre el 31 de enero de 2019, hasta el 30 de abril de 2021, la
3
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suma de $40.709.670, para la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal, debidamente
indexada hasta la fecha que se haga efectivo el pago, y autorizd a Colpensiones
descontar del retroactivo a pagar las sumas correspondientes a la seguridad social

en salud.

Resaltd que la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal, continuaria
devengando la mesada pensional en el porcentaje equivalente al 38% del total

sustituido, y la integrada el 62% restante.

Finalmente, condend a Colpensiones, a pagar los intereses moratorios a

partir de la ejecutoria de la sentencia, y condend en costas a la parte demandada.

Para arribar a esa conclusion, el juzgado de primera instancia establecié que
la condicion de compafiera o companero permanente no se adquiere por una
declaraciéon formal ante notario, ni por alguna otra ritualidad, sino por el devenir
cotidiano de la pareja que comparte su vida con la intencién de conformar una
familia por la voluntad responsable de hacerlo en los términos del articulo 42 de la

Constitucion Politica.

Respecto a la solicitud de reconocimiento y pago de la sustitucidon pensional
a favor de la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal, aseverd que, del interrogatorio
de parte, y de las pruebas testimoniales practicadas, tal como a la sefiora Emilse
Chara Mancilla, hermana del pensionado fallecido, se logré acreditar que la
demandante convivid con el sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), en sus ultimos
5 anos de vida exigidos en la ley laboral, acreditando de esta manera su calidad

como beneficiaria de la sustitucion pensional.

Senald que, los testigos fueron rigurosos al establecer que efectivamente
existié convivencia simultanea entre la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal,
Beatriz Zaiiga Florez, y el sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), por mas de

20 afios, situacidon que era de publico conocimiento entre familiares y amigos.

Asimismo, establecié que, de los testimonios escuchados en audiencia, se
determind que la convivencia de la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal como
pareja del sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), duré hasta fecha de fallecimiento

de este ultimo.
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En razén a lo anterior, y al haber acreditado la compaifera convivencia
durante mas de 20 afios con el causante, condend a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, al reconocimiento y pago de la

sustitucién pensional.

Respecto al estudio de acreditacién de beneficiaria de la sustitucion
pensional a favor de la sefiora Beatriz Zafiga Florez, en calidad de cényuge
supérstite, asevero que, de las pruebas documentales obrantes dentro del
expediente, tal como el registro civil de matrimonio, asi como la sentencia proferida
por el Juzgado Municipal de Pequefas Causas Laborales de Popayan, se pudo
evidenciar que la integrada en litis consorte necesaria, ostentaba la calidad de

cényuge del seior José Daniel Mancilla (q.e.p.d).

Asimismo, de los testimonios escuchados en audiencia, se determind que la
convivencia como pareja del sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), dur6 desde la

fecha en que contrajeron matrimonio, hasta la fecha de fallecimiento de este ultimo.

En consiguiente, declar6 que la sefiora Beatriz Zahiga Florez, en calidad
de conyuge supérstite, y por el tiempo convivido con el causante, tenia derecho al
62.00% de la mesada pensional, y la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal, en

calidad de compafiera permanente, un 38,00%.

Respecto a la fecha a partir de la cual se reconoce la sustitucion pensional,
indicé que seria desde la causacion, es decir, el dia 31 de enero de 2019, fecha de

fallecimiento del sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d).

Frente a la excepcidn de prescripcion refirié que no habia lugar a declararla
probada, por cuanto las acciones tendientes al reconocimiento del derecho se

realizaron en el trienio establecido en la ley.

En lo que respecta a los intereses moratorios, sefiald que, al existir conflicto
de beneficiarias, le correspondia a la justicia ordinaria laboral resolver, quien era
derechosa de la sustitucién pensional, razén por lo cual, se condend a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, en intereses

moratorios a partir de la fecha de ejecucion de la sentencia.
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En lo que tiene que ver con la sustitucién pensional reconocida por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, a la senora
Beatriz Zuiiga Florez, la juez de primera instancia ordend que a partir de la
ejecutoria de la sentencia se debia continuar pagando la mesada pensional en un
62.00%.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la providencia, la apoderada judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, interpuso recurso de apelacion en los

siguientes términos literales:

"Seriora juez en este estado de la diligencia interpongo recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida el dia de hoy, toda vez que con las pruebas
aportadas dentro de la demanda tanto de las testimoniales como las
documentales no se puede reconocer la pretension de la pension de
sobrevivencia como companera a la hoy demandante toda vez de que las
pruebas no fueron suficientes para demostrar lo pretendido, asi las cosas
solicito sefiores Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-

Sala Laboral revocar la sentencia proferida por el dia de hoy.”

Asimismo, la apoderada judicial de la integrada en litis consorte necesaria,
sefiora Beatriz Zaifiga Florez, presentd recurso de apelacién, en los siguientes

términos literales:

"Siendo respetuosa con el despacho con el andlisis que ha realizado sobre
las pruebas que han sido practicadas, adicional al andlisis que se realiza, se observa
que no hay correspondencia con los testigos que presento en proceso la sefiora
Elizabeth cuando Colpensiones al realizar un trabajo de campo en frio, interrogando
a personas que no conocian que ellos venian o eran de Colpensiones, ninguno
testifico o dio fe que la relacion entre la sefiora Elizabeth y el sefior José Daniel era
una relacion con vocacion de permanencia, en este sentido también llama muchisimo
la atencion que la sefiora Elizabeth cuando presenta su solicitud a Colpensiones dice
que convivio con el sefior Mancilla entre el 18 de agosto del 2000, y el 31 de enero
de 2019, pero cuando demanda dice que ella convivio desde el 31 de octubre de
1999, y el 31 de enero de 2019, es decir, ni siquiera la misma demandante tiene

claro estos extremos temporales, adicionalmente como tuvo la sefiora Elizabeth la
6
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oportunidad de conocer que ninguno de los vecinos del barrio y la residencia donde
supuestamente ella convivia con el causante habian testificado a su favor y como
bien lo relata el apoderado judicial en la contestacion de la demanda, la sefora
Elizabeth se enojo y dijo que eran testimonios falsos, eso le ha permitido a la sefiora
Elizabeth en el devenir del tiempo y mientras se presentaba la demanda poder
realizar o acomodar /as versiones a rendir por sus testigos, adicionalmente tenemos
qgue la hermana de don José Daniel es una persona que no ha tenido una buena
relacion con su cufada, y lo dijo /a testigo celedonia que ella nunca visitaba a José
Daniel porque las relaciones no eran buenas, lo que llama tambien la atencion
porque si la relacion no era buena, y €lla esta de parte de quien presuntamente fue
compafiera de su hermano, tendria uno que pensar que ese testimonio esta viciado,
que alguna razon le asiste a ella sobre la molestia que siempre tuvo por esa relacion
de pareja, por ese matrimonio y por eso ha impulsado el hecho de que la sefiora
Elizabeth demanda para adquirir derecho sobre la pension del sefor José Daniel,
adicionalmente las testigos de mi poderdante y la sefiora Beatriz no conocian a la
sefora Elizabeth, aunque es un pueblo pequerio o una ciudad pequerna como usted
cita, pues ellos no vivian, o no eran cercanos los barrios como para decir gue por la
zona geografica debiera la familia base o la familia principal del causante conocer
de esta relacion extra marital la cual reitero sefiora juez no ha podido probarse si se
dio con vocacion de permanencia o porque realmente pensara el sefior Daniel dejar
a su esposa, asi las cosas con las pruebas testimoniales que ha sido traidas a este
proceso, encontramos que estas son insuficientes para probar una efectiva
convivencia con vocacion de permanencia que es lo que ha citado la corte en
diferentes fallos para que pueda acceder la sefora Elizabeth a la pension que

pretende en esta demanda.

Por lo anterior, solicito respetuosamente al Tribunal Superior de Cali-Sala
Laboral, revocar la sentencia proferida, y en consecuencia restablecer la pension en

100% a favor de mi poderdante sefiora Beatriz Zuniga Florez”.

El presente asunto también se estudia en GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 se profiere la

SENTENCIA No. 241

Esta demostrado en los autos: I) Que el dia 25 de octubre de 1996, la sefora
Beatriz Zainiga Florez y el sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), contrajeron
nupcias por el rito catdlico (fl.23 a 24. C1. 14ContestacionBeatrizZufiga.pdf); II)
Que mediante Resolucion No. 101571 del 19 de septiembre de 2011, la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, reconocié al sefior José
Daniel Mancilla (q.e.p.d), una pension de vejez en cuantia inicial de $2.647.925,
efectiva a partir del 1 de septiembre de 2011 (fl.333 a 334. Cl1.
05ContestacionColpensiones.pdf); (III) Que el seifor José Daniel Mancilla
(q.e.p.d), radicé demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, solicitando el reconocimiento y pago
del incremento pensional por compafiera a cargo, sefiora Beatriz Zaniga Florez,
y por hijo a cargo, joven Anderson Mancilla Zahiga (fl.188 a 186. Cl.
05ContestacionColpensiones.pdf); (IV) Que por reparto le correspondié conocer al
Juzgado Municipal de Pequefas Causas Laborales de Popayan-Cauca, quien
mediante sentencia No. 046 del 22 de marzo de 2013, condend a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, al reconocimiento y pago del incremento
pensional en favor del sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), por compaiiera en
12%, e hijo a cargo en 7%, sobre el salario minimo (fl.44 a 46. CI.
05ContestacionColpensiones.pdf); (V) Que la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones-, mediante Resolucion GNR 150478 del 24 de mayo de
2015, dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Popayan (Cauca), reconociendo y ordenando el pago
de los incrementos pensionales por persona a cargo, (fl. 298 a 311. Cl.

05ContestacionColpensiones.pdf); (VI) Que la mesada pensional devengada por el
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sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), a la fecha de retiro de némina ascendia a
la suma de $3.605.535; (fl. 12. C1. 05ContestacionColpensiones.pdf); (VII) Que
el sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), fallecié el dia 31 de enero de 2019 (fl.
76. C1. 05ContestacionColpensiones.pdf); (VIII) Que el 7 de febrero de 2019, la
sefnora Beatriz Zuiniga Florez, en calidad de conyuge del causante, se presenté a
reclamar la sustitucion pensional ante La Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones-, peticion que fue resuelta mediante Resoluciéon SUB
70837 del 22 de marzo de 2019, reconociendo la sustitucién pensional causada por
el fallecimiento del sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), a partir del 1 de febrero
de 2019, en un 100%, con una mesada pensional por valor de $3.605.535, y un
retroactivo pensional en cuantia de $31.728.835, siendo pagada en el periodo de
mayo de 2019 (fl.16 a 21. C1. 14ContestacionBeatrizZufiiga.pdf); (IX) Que el dia
29 de agosto de 2019, la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal, presentd solicitud
de reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en calidad de compaiiera
permanente del sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), solicitud que fue resuelta
de manera negativa mediante Resolucion No. SUB 262058 del 24 de septiembre de
2019, por la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, en
razon a que no acreditd el requisito de convivencia con el pensionado en los Ultimos
5 afios anteriores al fallecimiento de este Ultimo (fl.L19 a 24. Cl.
05ContestacionColpensiones.pdf), (X) Que la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal,
presentd revocatoria directa contra la Resolucion No. SUB 262058 del 24 de
septiembre de 2019. (fl.216 a 217. C1. 05ContestacionColpensiones.pdf).

En este sendero, emerge como PROBLEMAS JURIDICOS para la Sala
resolver si a las sefioras Beatriz Zaiiga Florez, en calidad de conyuge supérstite,
y Elizabeth Sandoval Bernal, en calidad de compafiera permanente del sefior
José Daniel Mancilla (q.e.p.d), les asiste el derecho o no al reconocimiento de la

sustitucién pensional pretendida en la demanda.

De ser positivos el interrogante anterior, se verificara los porcentajes en los

que debe ser reconocida la prestacion y la fecha de prescripcion.

La Sala defiende las siguientes Tesis: I) Que debe confirmarse la
decision de primera instancia, respecto a la calidad de beneficiarias de las sefioras
Beatriz Zaiiga Florez, en calidad de conyuge supérstite, y Elizabeth Sandoval

Bernal, en calidad de compafera permanente del sefior José Daniel Mancilla
9
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(q.e.p.d), por cuanto las pruebas allegadas al proceso muestran con claridad la
convivencia exigida en la norma, de alli que se cumpla con los requisitos estatuidos

en la ley para ser beneficiarias de la pension de sobrevivientes.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Bajo tal panorama, es menester iterar que la Especializada Jurisprudencia
Laboral ha fijado que la norma que regula el derecho pensional es la vigente al
momento del siniestro (SL4851-2019), de alli que como el o6bito del sefior José
Daniel Mancilla (q.e.p.d), acaecid el 31 de enero de 2019 (fl. 76. C1.
05ContestacionColpensiones.pdf); el derecho debera estudiarse a la luz de los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003 que modificaron los articulos 46 y 47 de la

Ley 100 de 1993, por ser esta la disposicion en vigor.

En cuanto a los requisitos que deben acreditar los beneficiarios de la pension
de la pension de sobreviviente el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, con la
modificacion introducida por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, dispone que son
beneficiario de la prestacion, de forma vitalicia el conyuge o compariero permanente
supérstite, que tenga 30 afios o mas al momento del fallecimiento, siempre que
demuestre que hizo vida marital con el causante y convivieron por 5 afios continuos

anteriores a la muerte.

En el mismo articulo prevé que en casos de existir convivencia simultanea
o en aquellos casos en los que existe conyuge con vinculo matrimonial vigente, la

prestacion se reconocera para ambos proporcional al tiempo convivido.

Es valido recabar que, tanto la Corte Suprema de Justicia en su especializada
Jurisprudencia Laboral y la Corte Constitucional han decantado que el requisito para
ser derechoso de la pensidn de sobreviviente tanto en el cényuge como en el

compafiero permanente es la convivencia por un interregno no inferior a 5 anos.

Asi lo manifesto la Sala de Casacion Laboral de CSJ en la sentencia SL 1399

de 2018 en la que fijo: "..e/ requisito comun e inexcusable para ser derechoso de la

10



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

pension de sobreviviente es la convivencia durante un minimo de 5 anos...”

(Negrillas y Subrayado fuera del texto original)

En igual sendero, la Corte Constitucional en sentencia SU 461 de 2020 indicd
que: "“.. /a expedicion de la Ley 797 de 2003 pone al conyuge y al companero
permanente en igualdad de condicion, por cuanto ambos tienen que acreditar
convivencia con el causante durante el interregno sefalado en la /ey,
porque solo asi la sustitucion pensional cobra sentido y cumple con su fin
constitucional, resefiando que la convivencia sugiere el compromiso

efectivo y de compresion mutua existente entre una pareja...”

Sin embargo, se precisa que tratandose de la pensidn de sobrevivientes en
los casos en que hay convivencia simultanea con la cényuge y la compafera
permanente, el tiempo de convivencia exigido para los compafieros permanentes
debe ser 5 anos inmediatamente anteriores a la muerte del afiliado o pensionado,
lo que no ocurre con los conyuges, pues se pueden demostrarlos en cualquier
tiempo, tal y como lo sefala la Corte suprema de justicia, mediante Sentencia
SL5215 del 28 de noviembre de 2018, radicacion No. 63518, en la que indicd:

«Es importante el citado criterio jurisprudencial, en tanto que, Ila
inconformidad de la censura radica en que el precepto legal exige como condicion
que la convivencia con la companera permanente haya sido singular en los ultimos
cinco afos antes del fallecimiento del causante, y que la sefiora (...) demostro que
entre el ano 1998 y el 25 de diciembre de 2002 fue simultanea y solo a partir de ese
momento y hasta el deceso del afiliado el 9 de octubre de 2005 fue singular, es decir
unicamente 3 afos. Sin embargo, ese requisito no lo consagra esta norma, en tanto
que una de las hijpotesis que regula es la «de convivencia simultanea en los ultimos
cinco anos, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una companera
0 companero permanente», situacion en la que la pension sera proporcional al
tiempo de convivencia con cada una de €ella, de lo que surge evidente que €l articulo
13 de la Ley 797 de 2003 no exige que la convivencia sea singular como lo pretende
hacer ver la censura, pues solo basta con acreditar la cohabitacion con el de
cujus no menos de 5 anos continuos inmediatamente anteriores a su
muerte con la compafiera y en cualquier tiempo la conyuge, y en tales
condiciones no existe en este asunto derecho prevalente de la conyuge sobre la

companiera.» Negrillas fuera de texto.
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Valoracion probatoria

En este orden, se procede analizar el material probatorio arrimado al infolio
por la sefiora Beatriz Zafiga Flérez, para verificar si cumple con los requisitos
dispuestos en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para ser acreedora de la

sustitucidén pensional que reclama.

Lo primero que habra de sefialarse es que milita dentro del plenario, registro
civil de matrimonio de la Notaria Unica de puerto tejada Cauca, donde consta que
la sefiora Beatriz Zaifiga Florez, contrajo matrimonio con el sefior José Daniel
Mancilla (q.e.p.d), el 25 de octubre de 1996, (fl.23 a 24. Ci1.
14ContestacionBeatrizZuiiga.pdf); sin que se evidencie por ningun medio de prueba
que la sociedad conyugal haya sido disuelta, de lo anterior se extrae que la relacion
entre la sefiora Zaniga Florez y el causante tuvo como fecha de inici6 la referida

calenda.

Ahora bien, se observa a folio 25 a 26, del cuaderno de primera instancia,
archivo 14ContestacionBeatrizZufiga.pdf, registro civil de nacimiento del sefor
John Freyman Mancilla Zaiiiga, que informa que el mismo nacié el 26 de agosto
de 1990, en Puerto Tejada (Cauca). Asimismo, a folio 27 a 28, se evidencia registro
civil de nacimiento del sefor Anderson Mancilla Zaiiga, que acredita la fecha de
nacimiento, como el 8 de febrero de 1996, en Puerto Tejada (Cauca), hijos de la

sefiora Beatriz Zaiiiga Florez, y el sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d).

A folio 403, del cuaderno de primera instancia, archivo 1
05ContestacionColpensiones.pdf, obra declaracién extra proceso rendida en la
Notaria Unica del Circulo de Puerto Tejada Cauca, el dia 16 de mayo de 2011, por

el sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), quien manifesto:

"Declaro que mi estado civil es casado, convivo unido por el vinculo del
matrimonio y bajo el mismo techo, desde el afio de 1988, compartiendo lecho y
mesa, con la sefora Beatriz Zuniga (sic) Florez (sic), quien se identifica con la cedula
(sic) de ciudadania (sic) No. 34.512.422 expedida en puerto tejada cauca, nacida el
veinte (20) de enero de 1960 y de cuya union (sic) existen dos hijos, de los cuales

hay un menor y responde a los nombres de Anderson mancilla Zufiga (sic), de 15
12
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anos identificado con la tarjeta de identidad No. 960208-11703 de puerto tejada
cauca. CUARTO: asi (sic) mismo declaro que en caso de fallecimiento los unicos
beneficiarios para reclamar mi pension son mi esposa Beatriz Zufiiga (sic) dflorez

(sic) y mi hijo antes mencionado.”

Declaracion que da certeza de que por lo menos para la fecha de declaracion
extra proceso rendida por el sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), aun existia
convivencia entre la demandante y el causante.

Ahora, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan-
Cauca, mediante sentencia No. 046 del 22 de marzo de 2013, condend a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, al reconocimiento y pago
del incremento pensional en favor del sefor José Daniel Mancilla (q.e.p.d), por
compafiera, sefiora Beatriz Zaiiga Florez en un 12%, e hijo a cargo, joven
Anderson Mancilla Zahiga en 7%, sobre el salario minimo (fl.44 a 46. Cl.

05ContestacionColpensiones. pdf).

Concluyendo de esta forma, que para el afio 2013, fecha de sentencia
proferida por el juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan-
Cauca, se encontraba vigente la union entre la sefiora Beatriz Zaiiga Florez, y el

causante José Daniel Mancilla (q.e.p.d).

A folio 83 del <cuaderno de primera instancia, archivo
05ContestacionColpensiones.pdf, se evidencia declaracion extra juicio rendida por la
sefiora Beatriz Zaiiga Florez, ante la Notaria Unica del Circulo de Puerto Tejada-

Cauca, el dia 5 de febrero de 2019, quien indicé:

"PRIMERO: Que convivi de manera extra matrimonial es decir en union libre
compartiendo techo, lecho y mesa, desde e/ 15 de marzo de 1988, hasta el 25 de
octubre de 1996, fecha en la cual contrajimos matrimonio civil hasta la fecha de su
fallecimiento con quien en vida respondia al nombre JOSE (sic) DANIEL MANCILLA
y se identificaba con la cédula de ciudandania (sic) No. 2.766.250, de Padilla-Cauca,
fallecido el dia 31 de enero de 2019, de forma violenta, segun certificado de
defuncion, indicativo serial No.9977059 de la Registraduria del Estado Civil de Puerto
Tejada-Cauca, tiempo de convivencia treinta (30) afios de cuya union procreamos

dos hijos en la actualidad mayores de edad e independientes.”
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Hechos que tiene refuerzo con el testimonio de la sefiora Celedonia Perea
Diaz, quien indicd que conocid a la integrada en litis consorte, sefiora Beatriz
Zaniga Florez, porque vivieron en el barrio la Salida de Bengala, cuando eran muy
jovenes, situacion que les permitid intimar desde hace 35 afios, en razén a lo
anterior, senald que conocid al causante cuando este Ultimo empezd una relacién

de noviazgo con la sefiora Zufiga y la visitaba constantemente.

Expresé que, la pareja conformada por la sefora Beatriz Zaniga Florez,
y el causante, convivieron como novios durante un periodo de tiempo, vy
posteriormente contrajeron matrimonio, unidon que durd hasta la fecha de
fallecimiento del pensionado, porque no tuvo conocimiento de que se hayan

separado.

Asimismo, se escucho a la sefora Stella Molina Guerrero, quien manifestd
que conoce a la sefiora Beatriz Zuiiga Florez, porque la misma, es la suegra de
la hija de la testigo, desde hace 16 afos, por lo anterior, tiene conocimiento de la

relacion sostenida por la sefiora Zuiiga Florez, con el sefior José Daniel.

Senald que, al tener los hijos procreados por la pareja conformada por la
sefiora Beatriz Zuiiga Florez, y el sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), mas
de 30 afios de edad, le permite concluir que la relacidn entre la pareja ha tenido esa
misma duracion, situacion que le ha confirmado el sefor John Freyman Mancilla

ZUhiga, hijo del causante, cuando han tenido conversaciones sobre el tema.

Dentro de la declaracion, expreso que el sefior José Daniel Mancilla, todos
los dias pernotaba el hogar conformado por la sefiora Beatriz Zafiga, compartiendo

techo, lecho y mesa.

Para esta sede judicial, las versiones dadas por las declarantes son serias y
coherentes con los hechos de la demanda, ni sobre ellas recaen motivos para dudar
sobre su credibilidad. Por ende, prestan mérito como elementos de conviccion para
acreditar que la sefiora Beatriz Zuiiga Florez, cumple el requisito del literal a) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modific el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
para ser beneficiaria de la sustitucidn pensional causada por su conyuge José
Daniel Mancilla (g.e.p.d).

14
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Ahora, frente al derecho que le pudiera asistir a la sefora Elizabeth
Sandoval Bernal, debe sefalarse que la misma cumplid con la carga procesal que
le correspondia de acreditar los 5 afos de convivencia continua hasta la fecha del
deceso del pensionado, pues de la prueba documental obrante, se observa a folio
143 a 150, C1. 05ContestacionColpensiones.pdf, informe de investigacion realizado
por la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, a través de
la empresa COSINTE LTDA., el dia 16 de septiembre de 2019, donde se realiz
diferentes preguntas a los vecinos de la sefora Elizabeth Sandoval con el fin de
determinar la calidad de beneficiaria de la sustitucion pensional, para lo cual, se
entrevistd a la sefora Nilsa Chard Mancilla, hermana del causante, sefior José

Daniel Mancilla (q.e.p.d), quien indico:

"que su hermano convivio con la sefiora Elizabeth Sandoval por un lapso de
20 anos, los cuales no procrearon hijos, del mismo modo refiere conocer a la sefiora
Beatriz Zufiiga Florez, quien fue la esposa del causante con quien procreo 2 hijos,
indicando que cree que el causante tenia convivencia con las dos hasta el dia que

fallece”

Asimismo, se entrevisto a la sefiora Lesdy Dayana Ulabarry Mancilla, nieta del

causante, quien manifesto:

"que supo de la convivencia de su abuela y la sefiora Elizabeth Sandoval, que
ella tenia 14 afios cuando llego (sic) al municipio de Puerto Tejada hace mas o menos
9 o0 10 afos, donde refiere gue lo vio juntos sin separaciones, que la convivencia
siempre fue en Puerto Tejada en el barrio las 2 aguas, no tuvieron hijos, y que la
solicitante estuvo hasta el ultimo momento de la muerte de su abuelo, agrega que
Si supo de la convivencia con la sefiora Beatriz Zufiga que la conocen como yuya,
indicando que la conoce el mismo tiempo de 9 a 10 afios, manifesto que sabe que
su abuelo vivia con las 2 mujeres, que con la sefiora Beatriz Zufiga Florez, (yuya) si
existieron hijos, de la cual no evidencio separaciones, pero que su abuelo decia que
se iba a separar que no lo hizo por los hijos, finalmente refiere que hasta el dia que

fallecio ella supo que su abuelo estuvo con la sefiora Beatriz Zufiga Florez. (yuya)”

La sefiora Ana Julia Ortega, vecina de la sefiora Elizabeth Sandoval, dentro

de las preguntas realizadas por los investigadores, expreso:
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"conocer de la relacion de /a solicitante con el sefior José Daniel Mancilla por

un lapso de 10 afos, donde veia continuamente al causante alli”.

Es importante manifestar que, los investigadores, le cuestionaron a la sefiora

Elizabeth Sandoval, sobre la convivencia sostenida con el causante, donde:

"afirmo ser la companera del sefior José Daniel Mancilla identificado con C.C.
2766250, hace 18 afos y 3 meses, desde 18 de agosto del 2000, hasta fecha de
su fallecimiento el 31 de enero del 2019. De la relacion con su compafiero no tuvo

hijos.” (Negrillas fuera del texto original)

Ahora, en el interrogatorio de parte absuelto por la demandante, se pudo
establecer que se conocid con el causante en el mes de agosto del afio 1999,
comenzando una relacion sentimental, la cual finalizd en la fecha de fallecimiento

del sefor José Daniel.

Indicé que tenia conocimiento que el sefior José Daniel era casado, razén por
la cual, la convivencia era compartida con la sefora Beatriz ZUiiiga, pues el fallecido,

pasaba dias en casa de la cdnyuge, y dias en la casa de ella.

Respecto a la manutencidn, sefiald que el sefior José Daniel Mancilla, era la
persona que respondia econdmicamente por los gastos del hogar, tal como arriendo,
alimentacidn, y vestido.

A la pregunta realizada por la A quo, respecto al conocimiento que tendria la
sefiora Beatriz Zufiga sobre la convivencia del sefior José Daniel con la demandante,

respondio:

"Si Doctora, porque €lla en ocasiones fue a la casa”

Acto seguido la juez de primera instancia, preguntd. "¢como fue eso de gue

ella fue a la casa?”, contestando la sefora Elizabeth Sandoval:

"Pues, paso yo a creer que éella lo estaba siguiendo porque €l llego a la casa,
y al ratico llego ella, entonces paso a creer gque lo estaba siguiendo, pero €lla tenia

conocimiento de todo.”
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Asimismo, se recibid prueba testimonial por parte de la sefora Nilza Chara
Manzilla, hermana del sefior José Daniel Mancilla, quien manifestd que la sefiora
Elizabeth Sandoval Bernal, convivié con el causante durante 20 anos, que era el
sefor José Daniel quien velaba econdmicamente por la demandante al pagar lo

correspondiente a arriendo, servicios, y gastos del hogar.

Confesd que tenia conocimiento de la relacion sostenida por el sefior José
Daniel Mancilla, con la sefora Elizabeth Sandoval Bernal, en calidad de compafiera
y con la sefiora Beatriz ZUfiga, en calidad de cdnyuge. Cuando la apoderada judicial
de la interviniente como litis consorte le pregunté cdmo habia conocido a la sefiora

Elizabeth Sandoval, la misma indico:

"Min 0:49.15. El la presento.

Abogada. ¢Como se la presento?

Nilza Chara: Con Eliza nos conocemos porque el papa de ella vive enseguida
de la casa materna de nosotros, en la conocio alli en esa casa, luego se fueron a
vivir al Granada.

Abogada: ¢Quiénes se fueron a vivir a Granda?

Nilza Chara: A ellos

Abogada: ¢Dona Elizabeth y los padres? O éa quién se refiere?

Nilza Chara: No, a Eliza, Daniel la saco de ahi, porque €ella vivia con los padres,

entonces la saco de alli, y la saco a vivir a granada.”

Igualmente, es preciso establecer que, la testigo Nilza Chard, a la pregunta
realizada por el apoderado judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones-, respecto a la relacion con la sefora Beatriz Zuiiga,

respondio:

"MIN: 55:56. Casi no, no hemos compartido, casi no, de vez en cuando, casi
no hemos tenido una relacion.
Abogado: ¢y con sus sobrinos hijos de la sefiora Beatriz?

Nilza Chara. Si, con todos, si.”

Por ultimo, se escucho en testimonio a la sefiora Clara Inés Aguilar Tofifo,

quien indicé que conoce a la sefiora Elizabeth Sandoval, porque vivid al frente de la
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casa de ella durante 10 afios, en razon a lo anterior, le consta que la demandante

tuvo una relacion sentimental con el causante.

Sefald que tenia conocimiento que el sefior José Daniel Mancilla conviviera
de manera simultanea con la sefiora Beatriz ZUiiga, y la sefiora Elizabeth Sandoval,
pues el mismo causante se lo comentd durante las reuniones que se llevaban a cabo,

qguedandose algunos dias en la casa de la cdnyuge, y otros dias donde la compafiera.

Dentro de este estudio, debe traerse a colacidon lo manifestado por la sefiora
Beatriz Zaniga Florez, conyuge del afiliado fallecido, cuando rindié interrogatorio

de parte, donde la juez de primera instancia, le pregunto:

"Min 0:35:30.

Juez: cUsted sabe de la existencia de la relacion que mantenia el sefior
Daniela con la senora Elizabeth Sandoval?

Beatriz Zuniga: Nunca, nunca, nunca.

Juez: custed nunca supo?

Beatriz Zufiiga: Nunca, nunca.

Juez: custed nunca fue a la casa de Elizabeth?

Beatriz Zuniga: éa la casa de ella? Nunca, porque yo no me daba cuenta,
porgue yo no s€, estoy escuchando, pero no se, porque dice eso, yo nunca fui a la
casa de esa sefiora, no sé por que.

Juez: o sea que usted no sabia que €l tenia una compariera permanente?

Beatriz Zufiga: nunca, porque pues como lo iba a saber si Daniel nunca se
fue de la casa, Daniel dormia agui, comia aqui, cocinaba, pero entonces, ¢como

hago yo para saber una cosa de esas?”.

Aseveracion que es contraria a lo manifestado dentro de la investigacion
realizada por la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-,
por intermedio de la empresa COSINTE LTDA., el dia 16 de septiembre de 2019,
donde se le preguntd a la sefora Beatriz Zuniga, sobre la relacion existente entre la
sefora Elizabeth Sandoval y el sefior José Daniel, manifestando, segun la

investigacion antes referida, lo siguiente:

"Indagacion pregunta cliente, la solicitando manifiesta que si supo de

la relacion con la sefora Elizabeth Sandoval Bernal, que e/ sefior José Daniel
18
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Mancilla tuvo una aventura que vivio unos anos, pero si (sic) dejar su hogar, donde
ellos residian en Betania, pero que hace muchos arfios el causante le habia
manifestado que ya no tenia nada con ella que también se lo habia dicho a su hijo,
el cual ocurrio hace mas de 6 arfos, adicional refiere que el tener dicha relacion con

la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal, su esposo siempre llegaba a su hogar.”

Quiere decir lo anterior, que tampoco es fundamento, lo manifestado por la
apoderada judicial de la senora Beatriz ZUiiga, en su recurso de apelacion y en sus
alegatos de conclusion de segunda instancia, en lo relativo a que el testimonio de la
sefiora Nilza Chara, no fue objetivo ni imparcial “mds cuando la relacion de esta
testigo con la vinculada al proceso sefiora Beatriz Zufiga-esposa del causante., no

era buena’

Pues, la misma conyuge del sefor José Daniel Mancilla, indicé dentro de la
investigacion anteriormente manifestada, que conocié de la relacion sostenida por
el causante con la demandante, razén suficiente para indicar que esta sala de
decisidn si tendra como prueba el testimonio de la sefiora Nilza Chara, mas auln
cuando la apoderada judicial de la parte demandante no taché al testigo en el
momento procesal oportuno, tal como lo establece el articulo 58 del C.P.T., y de la
S.S.

Es propio advertir, que el acervo probatorio deja sin fundamento el
argumento expuesto por la recurrente, en relacién a que no obra prueba documental
o testimonial que permitiera evidenciar el cumplimiento del requisito de convivencia
sostenida por la sefiora Elizabeth Sandoval con el causante fallecido, porque del
estudio integral de las pruebas, se concluye que la convivencia quedd probada por

la sefiora Elizabeth Sandoval Bernal, en calidad de companera permanente.

Asimismo, se pudo acreditar el cumplimiento de convivencia durante 5 anos
de la sefiora Beatriz Zufiga, con el sefior José Daniel Mancilla, existiendo una
convivencia simultanea durante no menos 5 afnos, lo que las hace derechosas a la
pensidn de sobrevivientes en los términos del literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, que modificd el articulo 47 de la Ley 100 de 1993. consecuencia de lo

anterior ha de confirmar la sentencia de primera instancia en tal sentido.
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Ahora, la apoderada de la /itis consorte necesaria, sustenta dentro de los
hechos del recurso de apelacién que, debera modificarse la tasa de remplazo
reconocida a la sefiora Beatriz ZUiiga, pues la misma tiene derecho al 100% de la
mesada pensional, teniendo en cuenta la discrepancia entre lo manifestado por la
sefiora Elizabeth Sandoval dentro del interrogatorio de parte, y lo indicado en la
investigacion administrativa realizada por la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones-, respecto al tiempo de convivencia con el sefior José
Daniel Mancilla. Conforme a lo anterior, entra el despacho a evaluar el documento
visible a folio 143 a 150. C1. 05ContestacionColpensiones.pdf, el cual establece de

manera textual lo siguiente:

"Manifiesta que se conocieron en el afio 1999.

Indico que vivieron bajo union libre desde el 18 de agosto del afio 2000 y que
siempre estuvieron juntos hasta la fecha de su fallecimiento el 31 de enero de 2019
por muerte violente en Puerto Tejada, razon por la cual estuvieron en total una
cantidad de 18 anos y 3 meses, informo (sic) que vivieron la mayor parte de tiempo
en una residencia ubicada en la carrera 20 # 12-06 del barrio las 2 aguas del
municipio de Puerto Tejada, alquilada donde llevan 10 afios” (fl.143 a 150. C1.
05ContestacionColpensiones.pdf).

Sin embargo, a folio 84 del cuaderno de primera instancia, Archivo
05ContestacionColpensiones.pdf, se evidencia declaracidn extra proceso rendida por
la sefiora Elizabeth Sandoval, el dia 26 de junio de 2019, es decir, meses antes de
la investigacion administrativa realizada por la Administradora Colombiana de

Pensiones-Colpensiones-, donde sefald:

"SEGUNDO: de igual manera manifiesto que convivio de manera continua e
ininterrumpida de forma extramatrimonial, es decir, en union libre compartiendo
techo, lecho y mesa, desde el 18 de octubre de 1999, hasta el 31 de enero
de 2019, con el senior José Daniel Mancilla, guien se identificaba con la cedula
(sic) de ciudadania (sic) No. 2.766.250 de Padilla (Cauca), falleciendo el dia 31 de
enero de 2019 de forma violenta, segun registro civil de defuncion con indicativo
serial No. 9977059 de la Registraduria del Estado Civil de puerto tejada (cauca),
tiempo de convivencia dieciocho (18) anos y tres (03) meses aproximadamente y de

cuya union no se procrearon hijos.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Informacién que tiene sustento, con el interrogatorio de parte absuelto por la
senora Elizabeth Sandoval, quien indicd que conocio al causante en el mes de agosto
del afio 1999, y que la relacién como compaferos permanentes inicid "MIN: 0.18:50.

Desde el ano 1999, hasta el dia de su fallecimiento, 31 de enero de 2019

Consecuencia de lo anterior ha de confirmar la sentencia de primera instancia

en tal sentido.

DEL MONTO DE LA PENSION.

El monto de la mesada pensional sera equivalente a la mesada reconocida
al causante por la entidad Administradora de Pensiones al momento del fallecimiento
del sefior José Daniel Mancilla (q.e.p.d), esto es, $3.605.535; (fl. 12. C1.
05ContestacionColpensiones.pdf); valor que se dividira entre las beneficiarias en
proporcion al tiempo de convivencia con el pensionado fallecido, que corresponde a
30 aflos con la sefiora Beatriz Zaiiga, en calidad de conyuge, y 20 afios con la

sefora Elizabeth Sandoval, en calidad de compafera permanente.

Debe resaltar la Sala, que una vez se realizan los calculos para determinar
el porcentaje a los cuales tienen derecho las beneficiarias de la sustitucién pensional
causada por el senor José Daniel Mancilla (g.e.p.d), se evidencié que la sefora
Beatriz Zaiiga, por haber convivido con el pensionado fallecido 30 afios tendria
derecho a un porcentaje del 60%, y la sefora Elizabeth Sandoval, por haber
convivido 20 afios con el sefior Daniel Mancilla, tendria derecho a un 40%, sin
embargo, al no haber sido apelado por la parte accionante, el porcentaje reconocido
por la juez, se confirmara la decision de primera instancia en ese puntual aspecto,
es decir, en un 62% para la sefiora Beatriz Zaifiga, y 38% para la sefiora
Elizabeth Sandoval.

DE LA FECHA DE EFECTIVIDAD Y EL RETROACTIVO PENSIONAL

Los articulos 151 del C.P.T y de la S.S., y 488 del C.S.T prevén una
prescripcion de 3afos, que se cuenta desde que el derecho se hace exigible. Este
término se puede interrumpir por una sola vez con el simple reclamo escrito del

trabajador y se entendera suspendido hasta tanto la administracién resuelva la
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solicitud (articulo 6 C.P.T y sentencia C-792/06). Sin embargo, en los casos en que
la prestacion tiene una causacidon periddica -como las mesadas pensionales- el
fendmeno prescriptivo se contabilizada periddicamente, es decir, frente a cada

mesada en la medida de su exigibilidad.

RESPECTO A LA SENORA BEATRIZ ZUNIGA

A folio 16 a 21, del cuaderno de primera instancia, archivo
14ContestacionBeatrizZuniga.pdf, se evidencia Resolucion No. SUB 70837 del 22
de marzo de 2019, mediante la cual, la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones-, reconocid a la sefiora Beatriz Zafiga, la sustitucion
pensional, y el retroactivo causado por el fallecimiento del sefior José Daniel
Mancilla, en cuantia de $3.172.835, monto que fue ingresado en ndmina del

periodo de abril de 2019, y pagado en mayo de 2019.

Razdn por la cual, el retroactivo pensional a favor de la sefiora Beatriz

Zaiiga, ya fue cancelado por la entidad demandada.

RESPECTO A LA SENORA ELIZABETH SANDOVAL

Dentro de la documental visible en el plenario, obra solicitud de
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional radicado por la sefiora Elizabeth
Sandoval, en calidad de compaiiera permanente del sefor José Daniel Mancilla
(q.e.p.d), ante la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones., el dia
29 de agosto de 2019, solicitud que fue resuelta de manera negativa mediante
Resolucidon No. SUB 262058 del 24 de septiembre de 2019, por la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, en razén a que no acredito el
requisito de convivencia con el pensionado en los Ultimos 5 afios anteriores al
fallecimiento de este ultimo (fl.19 a 24. C1. 05ContestacionColpensiones.pdf); vy la
demanda se presentd el dia 3 de marzo de 2020 (fl.33.C1, Archivo. 01Demanda.pdf
f); es decir que todas las actuaciones tendentes a la adquisicion de derecho se
realizaron dentro del trienio establecido en la ley, de tal forma que no operé en el

caso el fendomeno prescriptivo.
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La Sala condenara al retroactivo desde la fecha de fallecimiento del sefior
José Daniel Mancilla, esto es, 31 de enero de 2019 (fl. 76. CI.
05ContestacionColpensiones.pdf), sin embargo, no se puede pasar por alto que
mediante Resolucion No. SUB 70837 del 22 de marzo de 2019 la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones sefald que la fecha de retiro de ndomina
del pensionado fallecido fue para el periodo de marzo de 2019, indico textualmente

lo siguiente:

“"Que la presente prestacion se reconoce a partir de la fecha de
fallecimiento del causante, es decir 31 de enero de 2019, pero se liquida a partir
de la fecha efectiva de retiro de la ndmina de pensionados 2019/03, razon por la

cual el retroactivo es reconocido a partir del 01 de marzo de 2019”

Empero, pese a que Colpensiones afirma que el sefior José Daniel Mancilla
fue retirado de ndmina el 1 de marzo de 2019 y que las mesadas pensionales no
cobradas por el causante durante el 31 de enero de 2019 al 28 de febrero de 2019
entraron a la masa sucesoral, no obra dentro del plenario prueba que permita
acreditar que los herederos del sefor José Daniel Mancilla reclamaron dichas
mesadas, asi como tampoco obra prueba donde se certifique que la mesada
pensional fue devuelta por el Banco donde se pagaba la ndmina de pensionados
al no haber sido cobrada por el causante, de ahi que como ya se mencioné se
reconocera el retroactivo pensional a favor de la sefiora Elizabeth Sandoval, a
partir del 31 de enero de 2019, fecha de fallecimiento del sefior José Daniel
Mancilla y se autorizara a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones para que en el evento de haber sido reclamadas las mesadas
pensionales antes detalladas por parte de los herederos, descuente del retroactivo

pensional a pagar a la senora Elizabeth Sandoval lo correspondiente.

Una vez se realiza la liquidacién por parte de la sala, se evidencia que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, le adeuda a la
sefiora Elizabeth Sandoval, la suma de $40.709.670,00, por concepto de

retroactivo pensional causado entre el 31 de enero de 2019 al 30 de abril de 2021.
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No obstante, la Sala en aplicacion del articulo 283 del C.G.P., extendera la condena
hasta el 31 de julio de 2022, la cual asciende a la suma de $64.399.184,11, de
la cual COLPENSIONES habra de descontar la parte correspondiente a los aportes
con destino al SGSSS, sobre las mesadas ordinarias, por lo que se modificara la

sentencia en ese puntual aspecto.

El nimero de mesadas seran catorce de conformidad con lo dispuesto en
el Acto Legislativo 01 de 2005 por haberse causado la pensién con posterioridad al
2011.

Es preciso sefialar que, si bien COLPENSIONES reconocio
administrativamente la prestacion a través de la Resolucién No. SUB 70837 del 22
de marzo de 2019, en el 100% en favor de la sefiora Beatriz Zaiiga (f.16 a 21,
C.1, archivo 14ContestacionBeatrizZuniga.pdf), ello no es dbice para que deba
negarse el reconocimiento de las mesadas pensionales en favor de la sefora
Elizabeth Sandoval, pues lo cierto es que no puede afectarse el derecho de quien
acredito judicialmente la calidad de beneficiaria, por la posible comision de un error
al momento del reconocimiento pensional administrativamente; asi las cosas, no
se le puede dilatar a la compafiera permanente supérstite el reconocimiento del
retroactivo, ni someterla a tramites o cargas adicionales para la recuperacion de

dineros que la pasiva reconocid en favor de otros beneficiarios.

Consecuencia de lo expuesto, la decisidon de primera instancia sera modificada
en los términos antes precisados, costas en esta instancia a cargo de La
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, y a cargo de la sefora
Beatriz Zuaiiga, toda vez que no les prosperaron los argumentos del recurso de

alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero la sentencia apelada en el

sentido de indicar que las mesadas pensionales en favor de la sefiora Elizabeth
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Sandoval Bernal del 31 de enero de 2019 al 30 de julio de 2022, ascienden a la
suma de $64.399.184,11.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia apelada para AUTORIZAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, que
en el evento de haber sido reclamadas por parte de los herederos del pensionado
fallecido las mesadas del 31 de enero de 2019 al 28 de febrero de 2019, procede a

descontar del retroactivo a pagar el equivalente a estas mesadas.
TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y a cargo de la sefiora
BEATRIZ ZUNIGA. Se fija como agencias en derecho el equivalente a UN (01)
SMLMV, para cada una.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electrénica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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