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DECISION

Conforme lo previsto en el Art. articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, el magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demds
magistrados que integran la Sala de Decisién, procede a resolver en APELACION la
sentencia No. 215 del 24 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por
AYDA BEJARANO DE BRAND en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, bajo la radicacién No. 76-
001-31-05-006-2015-00063-02, proceso en el que intervino como ad
excludendum la sefiora MARIA EUGENIA REYES FERNANDEZ.

AUTO No. 828

Atendiendo a la manifestacién contenida en escrito obrante presentada por
la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se acepta la sustitucion al poder realizado al abogado ELMER
VELASCO CAICEDO identificado con CC No. 16471975y T. P. 22.102 del C. S. de la
J.

ANTECEDENTES PROCESALES
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Pretenden las sefioras Ayda Bejarano De Brand y Maria Eugenia Reyes
Fernandez el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en calidad de
coényuge y compaiera permanente del causante Norberto Brand Bolaifos

(q.e.p.d) a partir del 30 de junio de 2013, y costas del proceso.

Informan los HECHOS de la demanda de la sefiora Ayda Bejarano De
Brand que contrajo matrimonio con el sefior Norberto Brand Bolaifos haciendo
vida efectiva en pareja, de manera continua e ininterrumpida, desde el 12 de

diciembre de 1970 hasta la fecha del fallecimiento del causante.

Que debido a la anterior unidon matrimonial procrearon 2 hijas quienes se
llaman Yaneth Brand Bejarano y Claudia Brand Bejarano mayores de edad a

la fecha.

Indico que el causante, era la persona que aportaba econdmicamente para

la manutencion y gastos del hogar.

Que el sefior Norberto Brand Bolaiios fallecié el dia 30 de junio de 2013.

Sefiald que fueron las sefioras Ayda Bejarano De Brand, esposa del
causante, Yaneth Brand Bejarano y Claudia Brand Bejarano, hijas del

causante, quienes costearon lo relacionado a los gastos flnebres.

Que la sefiora Ayda Bejarano De Brand presentd reclamacion
administrativa ante CAPRECOM solicitando el reconocimiento y pago de la pension

de sobrevivientes, la cual fue resuelta de forma negativa.

Relatd que presentd solicitud de reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes ante la UGPP el dia 8 de noviembre de 2016, entidad que mediante
resolucién RDP 002017 del 24 de enero de 2017 neg6 la solicitud bajo el fundamento
gue existia una persona que habia efectuado igual reclamacion identificada como
Maria Eugenia Reyes Fernandez.

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, admitié la demanda por auto

interlocutorio No. 0669 calendado el dia 9 de marzo de 2017 en el que dispuso por
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reunir los requisitos legales, la notificacion personal de dicho proveido y el traslado

de rigor al ente demandado.

La Unidad Administrativa Especial para la Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP el dia 29 de marzo
de 2017 dio contestacidn a la demanda, en la cual se refiridé algunos hechos como
ciertos, otros como no ciertos y otros refiriéndose que no son hechos. Se opuso a
las pretensiones de la demanda alegando que la sefiora Ayda Bejarano De Brand
no demostré haber convivido con el causante en los 5 afios anteriores al

fallecimiento.

Propuso como excepciones de fondo inexistencia de la obligacién y cobro de

lo no debido, prescripcion y buena fe.

El dia 21 de noviembre de 2017 la sefiora Maria Eugenia Reyes

Fernandez, radico demanda como interviniente ad excludendum.

Informan los HECHOS de la demanda de la sefiora Maria Eugenia Reyes
Fernandez que el dia 30 de junio de 2013 fallecié el sefior Norberto Brand
Bolafios quien se encontraba pensionado por parte de la Caja de Previsidn
CAPRECOM mediante la Resolucion No0.994 del 29 de mayo de 1992, dejando

causada la Sustitucion Pensional.

Manifestd que convivid bajo el mismo techo de manera ininterrumpida con

el causante por espacio de 8 anos hasta la fecha de su muerte.

Que la sefiora Maria Eugenia Reyes Fernandez dependié en todo
sentido, especialmente de manera econdmica, de su extinto compafiero permanente
Norberto Brand Bolafios, a quien le brindd cuidados y atencién permanentes en

los momentos mas criticos de su vida.

Que la sefiora Maria Eugenia Reyes Fernandez solicit6 a CAPRECOM el
dia 13 de diciembre de 2013 la pension de sobrevivientes anexando los documentos

requeridos para tal fin.
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Que posteriormente y como quiera que la UGPP asumid los reconocimientos
pensionales y solicitudes de incorporaciones a ndmina de CAPRECOM en
Liquidacion, entre otras, el 30 de abril de 2015 con guia de radicacion Servientrega
N0.9262300505 le solicit6 a dicha Unidad Administrativa se diera “informacion sobre
el derecho de peticion de la referencia, sefialando el estado del trémite y el tiempo

razonable de la decision definitiva”.

Que la UGPP mediante la Resolucion RDP 043268 del 21 de octubre de
2015 nego la peticidon de pensidn a la sefiora Maria Eugenia Reyes Fernandez y

a la sefiora Ayda Bejarano De Brand.

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, mediante auto interlocutorio
No. 2705 del 23 de noviembre de 2017, admitié la demanda que en calidad de
interviniente ad exludendum realiz6 la sefora Maria Eugenia Reyes Fernandez
y corrio traslado a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP.

La Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP, el dia 1 de
diciembre de 2017 contestd la demanda de la sefiora Maria Eugenia Reyes
Fernandez en la cual se refirié algunos hechos como ciertos y otros refiriéndose
que no son hechos, sino apreciaciones subjetivas de la parte demandante, se opuso
a la prosperidad de las pretensiones en razon a que la sefiora Reyes Fernandez no
logré acreditar la vida marital con el sefior Norberto Brand Bolaiios, asi mismo,

tampoco demostro la dependencia econémica.

Como excepciones formuld las de inexistencia de la obligacién y cobro de lo

no debido, buena fe de la entidad demanda y la prescripcion.

El dia 4 de diciembre de 2017 la sefiora Ayda Bejarano De Brand contestd
los hechos de la interviniente ad excludemdum admitiendo como cierto los relativos
al fallecimiento, el estatus de pensionado, la reclamacién administrativa y la negativa
de la UGPP a la solicitud de reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional, en lo
relativo a los demas hechos aseverd que algunos no le constan y que otros no son
ciertos. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones alegando que no se demostro

la convivencia bajo el cuidado y dependencia econdmica de la sefiora Maria
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Eugenia Reyes Fernandez con el causante, asi como tampoco haberlo cuidado

hasta en su lecho de muerte.

Como excepciones formuld las de inexistencia de la obligacion demandada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia No. 215 del 24 de septiembre de 2021 el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali, declaré que la sefiora Ayda Bejarano De Brand, en
calidad de conyuge vy la sefiora Maria Eugenia Reyes Fernandez, en calidad de
compafiera permanente, son beneficiarias de la sustitucién pensional con ocasién al

fallecimiento del sefor Norberto Brand Bolanos.

Acto seguido, condend a la UGPP a reconocer la sustitucién pensional
causada por el fallecimiento del sefior Norberto Brand Bolafios en un 72,41% a
la sefiora Ayda Bejarano De Brand en calidad de conyuge y en un 27,59% a la
sefiora Maria Eugenia Reyes Fernandez en calidad de compafiera permanente,
reconociendo por concepto de retroactivo pensional causado entre el 30 de junio de
2013 hasta el 31 de septiembre de 2021 la suma de $171,241,279 a favor de la
sefiora Ayda Bejarano De Brand, y $65.247.160 para la sefiora Maria Eugenia
Reyes Fernandez debidamente indexada hasta la fecha que se haga efectivo el
pago y autorizd a Colpensiones descontar del retroactivo a pagar las sumas

correspondientes a la seguridad social en salud.

Finalmente, condend a la UGPP a pagar los intereses moratorios sobre el
retroactivo pensional a partir de la ejecutoria de la sentencia y condend en costas a

la parte demandada.

Para arribar a esa conclusion, el juzgado de primera instancia respecto a la
solicitud de reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a favor de la sefiora
Ayda Bejarano De Brand asevero que, de las pruebas documentales obrantes
dentro del expediente, tal como el registro civil de matrimonio se pudo evidenciar
que la demandante ostentaba la calidad de conyuge del sefor Norberto Brand

Bolanos.
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Asimismo, de los testimonios escuchados en audiencia se determind que la
convivencia como pareja del sefior Norberto Brand Bolafos durd hasta el afio

2013, fecha de fallecimiento de este ultimo.

En razén a lo anterior y al haber acreditado la cdnyuge convivencia durante
mas de 30 afios con el causante, condend a la UGPP al reconocimiento y pago de la

sustitucién pensional.

Respecto al estudio de acreditacion de beneficiaria de la sustitucion
pensional a favor de la sefiora Maria Eugenia Reyes Fernandez en calidad de
compafiera permanente, indico que dentro de la demanda se presentd prueba
documental como el certificado emitido por la Entidad Prestadora de Servicios
de Salud Comfenalco Valle Delagente donde se evidencid que el sefior
Norberto Brand Bolaios tenia como beneficiara en salud a la sefiora Maria

Eugenia Reyes Fernandez desde el afio 2005.

En relacidn a los testimonios, sefiald que pudieron acreditar que la sefiora
Maria Eugenia Reyes Fernandez convivio con el sefior Norberto Brand Bolaios
en sus Ultimos 5 afios de vida exigidos en la ley laboral, acreditando de esta manera

su calidad como beneficiaria de la sustitucion pensional.

Por consiguiente, declaré que la sefiora Ayda Bejarano De Brand en
calidad de cdényuge supérstite y por el tiempo convivido con el causante tenia
derecho al 72,41% de la mesada pensional y la sefiora Maria Eugenia Reyes

Fernandez en calidad de compafiera permanente un 27,59%.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la providencia, la apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP, interpuso recurso de apelacion en

los siguientes términos literales:

"Estabamos en esta audiencia para probar que la solicitud gue se le habia
denegado a la sefiora Ayda Bejarano y a la sefiora Maria Eugenia Reyes, toda

vez que no cumplian los requisitos previstos en el, de acuerdo a los 5 afios
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cumplidos de anterioridad, para esta apoderada es mas que contundente que
los testimonios que se recepcionaron y de acuerdo a los documentos
aportados en el proceso como materia probatoria no fueron concluyentes para
demostrar estos 5 afios tanto para la sefiora Ayda y la sefiora Maria Eugenia,
dejando asi pues muchos vacios ante esta convivencia, no tanto por /a
convivencia, sino ante el acompanamiento y apoyo qgue se sintieron ante estos
5 anos, por lo tanto sefor juez solicito pues que se tomen en cuenta estos
testimonios para que €l superior pueda fallar a favor de mi entidad, de
acuerdo a que la entidad asumio la defensa de acuerdo a los requisitos
establecidos por la ley gue son demostrar estos 5 afos, en cuanto a las costas
senor juez solicito que no se condene y al superior igualmente, revocar este
punto, ya que la entidad ante esta controversia no podia dirimir con claridad,
sin embargo asistio y relacion todo de acuerdo a la ley y a lo solicitado por e/
despacho en aras de poder establecer esta controversia y demostrar los

extremos de convivencia de las partes.

Por lo tanto, solicito al superior que se revoque la sentencia proferida por el

Juzgado 15 Laboral, donde se condena a mi entidad, serfor juez.”

El apoderado judicial de la parte demandante se opuso a la prosperidad del
recurso de apelacion presentado por la Unidad Administrativa Especial De
Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social-
UGPP, por considerar que no fueron debidamente sustentados, en razén a lo

anterior, se le concedid la palabra a la apoderada de la demandada, quien agrego:

"A lo que me refiero con el tema de la convivencia es el tema de los
testimonios que, como lo manifesté en alegatos de conclusion no fueron
contundentes al no dar informacion clara o expresa frente a la convivencia de la
sefiora Ayda Bejarano y frente al tema de convivencia de la sefiora Maria Eugenia,
€n varias ocasiones pregunteé y estos mismos manifestaron que no tenian una mayor
cercania y que eran una pareja normal, pero esa pareja normal no me esclarece mas
de un argumento al que yo pueda evidenciar el por qué ellos conocian esa
convivencia, por lo anterior, solicito se me conceda el recurso de apelacion contra la

sentencia emitida por su despacho.”
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El presente asunto también se estudia en GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA a favor de la UGPP.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 se profiere la

SENTENCIA No. 244

Esta demostrado en los autos: I) Que el dia 12 de diciembre de 1970 la
sefiora Ayda Bejarano de Brand y el sefior Norberto Brand Bolafos
contrajeron nupcias por el rito  catolico (f.8 a 9. C1.
01ExpedienteDigitalJuzgado15Laboral.pdf); IT) Que mediante Resolucién No. 0994
del 29 de mayo de 1992 la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
Caprecom reconocio al sefior Norberto Brand Bolaiios una pensién de jubilacion
en cuantia inicial de $103.831 (fl.1 a 4. C1. Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo18-
Resoluciones que resuelve de fondo la peticion-Causante.pdf); III) Que mediante
Resolucién No. 1939 del 21 de septiembre de 1992 la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones Caprecom reliquidd la pension de jubilacién reconocida al
sefior Norberto Brand Bolaios elevando la mesada pensional en $214.591,51 a
partir del 16 de febrero de 1992 (fl.1 a 4. C1. Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo
22-Resoluciones que resuelve de fondo la peticién-Causante.pdf); IV) Que el sefior
Norberto Brand Bolaiios fallecio el dia 30 de junio de 2013 (fl.23 a 24. C1.
01ExpedienteDigitalJuzgado15Laboral.pdf); V) Que el 8 de agosto de 2013 la sefora
Ayda Bejarano de Brand, en calidad de cényuge del causante se presentd a
reclamar la sustitucion pensional ante la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones Caprecom, peticion que fue resuelta desfavorablemente
mediante Resolucion No. 002429 del 11 de diciembre de 2013 (fl.1 a 8. C1.

Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo105-Resoluciones que resuelve de fondo la
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peticion-Causante.pdf), (VI) contra la anterior decision el dia 14 de enero de 2014
se interpusieron los recursos de ley, siendo desatado el recurso de reposicion en la
resolucion No. 000941 del 03 de septiembre de 2014 confirmando la decision inicial
(f. 3 a 8. C1. Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo. 136-Resoluciones que resuelve de
fondo la peticién-Causante.pdf), (VII) Que el dia 16 de diciembre de 2013 la sefiora
Maria Eugenia Reyes Fernandez presentd solicitud de reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente del sefior
Norberto Brand Bolainos, solicitud que fue resuelta de manera negativa mediante
Resolucidon No. RDP 043268 del 21 de octubre de 2015 por la Unidad
Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP, (f. 51 a 55. Cl. Carpeta.
03SAnexosExpedienteUGPP.Archivo. 170328_154630713-14932787.pdf), (VIII)
Que el dia 25 de agosto de 2014 la sefiora Ayda de Brand presentd recurso
extraordinario de revocatoria directa contra la Resolucién No. 002429 del 11 de
diciembre de 2013 (fl.1 a 9. C1. Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo 131-Derechos
de peticidn relacionados con la solicitud prestacional-Conyuge.pdf), siendo resuelta
mediante Resolucion No. 001317 del 20 de noviembre de 2014 en el cual se declar6
improcedente la solicitud deprecada (fl.1 a 2. C1. Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo
140-Resoluciones que resuelve de fondo la peticidn-Causante.pdf); (IX) Que el dia
16 de septiembre de 2014 la sefora Ayda Bejarano de Brand solicitd ante la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones la revocatoria
directa de la resolucion No. 96033 del 30 de marzo de 2013, solicitud que fue
resuelta de manera negativa mediante la Resolucién GNR 204198 del 8 de julio de
2015 declarando la falta de competencia para decidir; (X) Que mediante escrito
radicado el dia 23 de octubre de 2015 la sefiora Ayda Bejarano de Brand presentd
ante la UGPP recurso de queja, siendo resuelto mediante Auto ADP 017845 del 31
de diciembre de 2015 declarando improcedente el recurso (fl.6 a 9. C1. Carpeta
03SAnexosExpedienteUGPP.Archivo 170328_154432886-14932787.pdf).

En este sendero, emerge como PROBLEMAS JURIDICOS para la Sala
resolver si a las sefioras Ayda Bejarano De Brand en calidad de conyuge
supérstite y Maria Eugenia Reyes Fernandez en calidad de compafera
permanente del sefior Norberto Brand Bolanos, les asiste el derecho o no al

reconocimiento de la sustitucion pensional pretendida en la demanda.
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De ser positivos el interrogante anterior, se verificara los porcentajes en los

que debe ser reconocida la prestacion y la fecha de prescripcion.

La Sala defiende las siguientes Tesis: I) Que debe confirmarse la
decision de primera instancia, respecto a la calidad de beneficiarias de las sefioras
Ayda Bejarano De Brand en calidad de conyuge supérstite y Maria Eugenia
Reyes Fernandez en calidad de compaifera permanente del sefior Norberto
Brand Bolanos por cuanto las pruebas allegadas al proceso muestran con claridad
la convivencia exigida en la norma, de alli que se cumpla con los requisitos estatuidos

en la ley para ser beneficiarias de la pension de sobrevivientes.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Bajo tal panorama, es menester iterar que la Especializada Jurisprudencia
Laboral ha fijado que la norma que regula el derecho pensional es la vigente al
momento del siniestro (5L4851-2019), de alli que como el ébito del sefior Norberto
Brand Bolanos acaecié el 30 de junio de 2013 (f. 1 a 2. Cl. Carpeta.
02ExpedienteUGPP.Archivo.111-Registro  Civil de Defuncién.-Causante.pdf el
derecho debera estudiarse a la luz de los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003
que modificaron los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, por ser esta la

disposicion en vigor.

En cuanto a los requisitos que deben acreditar los beneficiarios de la pension
de la pension de sobreviviente el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, con la
modificacion introducida por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, dispone que son
beneficiario de la prestacion, de forma vitalicia el conyuge o compariero permanente
supérstite, gque tenga 30 afios o mas al momento del fallecimiento, siempre que
demuestre que hizo vida marital con el causante y convivieron por 5 afnos continuos

anteriores a la muerte.

En el mismo articulo prevé que en casos de existir convivencia simultanea
o en aquellos casos en los que existe conyuge con vinculo matrimonial vigente, la

prestacién se reconocera para ambos proporcional al tiempo convivido.
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Es valido recabar que, tanto la Corte Suprema de Justicia en su especializada
Jurisprudencia Laboral y la Corte Constitucional han decantado que el requisito para
ser derechoso de la pension de sobreviviente tanto en el cdnyuge como en el

compafiero permanente es la convivencia por un interregno no inferior a 5 anos.

Asi lo manifestd la Sala de Casacion Laboral de CSJ en la sentencia SL 1399
de 2018 en la que fijo: "..e/ requisito comun e inexcusable para ser derechoso de la
pension de sobreviviente es la convivencia durante un minimo de 5 anos...”

(Negrillas y Subrayado fuera del texto original)

En igual sendero, la Corte Constitucional en sentencia SU 461 de 2020 indic6
que: “.. /la expedicion de la Ley 797 de 2003 pone al conyuge y al comparero
permanente en igualdad de condicion, por cuanto ambos tienen que acreditar
convivencia con el causante durante el interregno sefialado en la ley,
porque solo asi la sustitucion pensional cobra sentido y cumple con su fin
constitucional, resefnando que la convivencia sugiere el compromiso

efectivo y de compresion mutua existente entre una pareja...”

Sin embargo, se precisa que tratandose de la pensién de sobrevivientes en
los casos en que hay convivencia simultanea con la cényuge y la compaiera
permanente, el tiempo de convivencia exigido para los compafieros permanentes
debe ser 5 afnos inmediatamente anteriores a la muerte del afiliado o pensionado,
lo que no ocurre con los conyuges, pues se pueden demostrarlos en cualquier
tiempo, tal y como lo sefala la Corte suprema de justicia, mediante Sentencia
SL5215 del 28 de noviembre de 2018, radicacion No. 63518, en la que indicé:

«Es Importante el citado criterio jurisprudencial, en tanto que, la
inconformidad de la censura radica en que el precepto legal exige como condicion
que la convivencia con la companera permanente haya sido singular en los ultimos
cinco anos antes del fallecimiento del causante, y que la sefora (...) demostro que
entre el ano 1998 y el 25 de diciembre de 2002 fue simultanea y solo a partir de ese
momento y hasta el deceso del afiliado el 9 de octubre de 2005 fue singular, es decir
unicamente 3 afos. Sin embargo, ese requisito no lo consagra esta norma, en tanto
que una de las hipotesis que regula es la «de convivencia simultanea en los ultimos

cinco anos, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una companera
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o0 companero permanente», situacion en la que la pension sera proporcional al
tiempo de convivencia con cada una de ella, de lo que surge evidente que el articulo
13 de la Ley 797 de 2003 no exige gue la convivencia sea singular como lo pretende
hacer ver la censura, pues solo basta con acreditar la cohabitacion con el de
cujus no menos de 5 anos continuos inmediatamente anteriores a su
muerte con la compafiera y en cualquier tiempo la conyuge, y en tales
condiciones no existe en este asunto derecho prevalente de la conyuge sobre la

companiera.» Negrillas fuera de texto.

Valoracion probatoria

En este orden, se procede analizar el material probatorio arrimado al infolio
por la sefiora Ayda Bejarano De Brand para verificar si cumple con los requisitos
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 para ser acreedora de la sustitucion

pensional que reclama.

Lo primero que habra de sefialarse es que milita dentro del plenario,
certificado de matrimonio de la Parroquia la Santisima Trinidad de Cali, donde consta
que la sefiora Ayda Bejarano De Brand, contrajo matrimonio con el sefor
Norberto Brand Bolafos el 12 de diciembre de 1970 (fl. 8 a 9. Cl.
01ExpedienteDigitalJuzgado15Laboral.pdf), sin que conste por ningun medio de
prueba que la sociedad conyugal haya sido disuelta, de lo anterior se extrae que la
relacion entre la sefiora Bejarano De Brand y el causante tuvo como fecha de

inicio la referida calenda.

Ahora bien, se observa a folio 1 a 2 del cuaderno de primera instancia,
carpeta02ExpedienteUGPP. Archivo. 26-Memorial de designacién presentado en vida
por el pensionado ante la entidad (ley 44 1980 y 1204 2008).-Conyuge.pdf, donde
se evidencia que para el dia 3 de marzo de 1993 se realizd por parte del sefior
Norberto Brand Bolafios, “solicitud de traspaso provisional de la pension de acuerdo
con las leyes 44 de 1980 y 71 de 1988" ante CAPRECOM, designandose como
beneficiaria a la sefiora Ayda Bejarano de Brand en calidad de "esposa” lo que
da certeza de que por lo menos para la fecha en que el sefor Norberto Brand Bolanos
causO el derecho a la pensién de jubilacién aun existia convivencia entre la

demandante y el causante.
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Es necesario precisar que, a folio 160 a 161 del cuaderno de primera instancia,
archivo 01ExpedienteDigitalJuzgado15Laboral.pdf, se puede evidenciar declaracion
extra juicio rendida ante la Notaria Octava del Circulo de Cali el dia 29 de marzo de
1999 por el sefior Hernando Arango Pacheco, quien indicé textualmente lo

siguiente:

"Que desde hace 6 (seis) anos que conozco de vista, trato y comunicacion
(sic) a la sefiora Ayda Bejarano de Brand, quien se identifica con la cedula de
ciudadania (sic) No. 31.300.594 de Cali (valle) y por el conocimiento directo que se
de ella tengo se y me consta: que se encuentra casada por los ritos de la iglesia
catolica (sic) con el senor Norberto Brand Bolafos, se que actualmente se
encuentran separados de hecho desde hace cinco afios que actualmente residen en
la misma vivienda en la calle 19 No. 36 B 65, habitan en habitaciones separadas
(desde hace cinco afios como lo manifeste (sic) anteriormente) se que el sefior
Norberto Brand Bolafios, accede constantemente a la sefora Ayda Bejarano de
Brand, mediante maltrato verbal, esto cada que toma licor y llega en estado de
embriaguez, normalmente cada ocho dias (sic), igualmente cuando la sefora Ayda
se dirige a el (sic) asi (sic) no se encuentre embriagado -se que la sefiora Ayda no
trabaja y que es su hija Claudia Brand quien la ha sostenido econmicamente (sic)
frente a los ultimos (sic) cinco afnos en todo lo que se refiere a droga, alimentacion,
vestuario y demas (sic) cabe anotar que el sefior Norberto Brando no aporta nada
para el sostenimiento de esta casa, ya que es Claudia Brand Bejarano, y yo Su esposo
quienes mercamos y pagamos todos los servicios publicos (sic) se tambien (sic) que
la sefiora ayda bejarano es cristiana y en repetidas ocasiones mientras esta con su
grupo de oracion (sic) en la casa del sefior Norberto llega a insultar hasta a estas

personas que en realidad jamas (sic) se meten con nadie.”

En igual sentido, obra a folio a folio 164 a 165 del cuaderno de primera
instancia, archivo 01ExpedienteDigitalJuzgadol5Laboral.pdf, acta de audiencia de
conciliacion celebrada entre la sefiora Ayda Bejarano de Brand y el sefor
Norberto Brand el dia 13 de septiembre de 1999 ante el Juzgado Noveno de

Familia de Cali, donde estipulé:

"(...) @ continuacion se autoriza a la parte CITANTE para que exponga sus
pretensiones al CITADO y al tiempo indique en gqué o cuales términos esta dispuesta

a arreglar las diferencias en el asunto anotado quien manifesto que solicita que el
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sefior NORBERTO BRAND BOLANOS le pase alimentos para ella. El traslado de lo
manifestado por la sefiora AYUDA BEJARANO DE BRAND al serior NORBERTO BRAND
BOLANOS esté manifestd que: no estd de acuerdo con darle ninguna mensualidad
de alimentos para ella por cuando ya estd haciendo la separacion de bienes y como

se va a divorciar no tiene por que (sic) darle absolutamente nada”

Sin embargo, no obra dentro de la documental prueba que la sociedad
conyugal haya sido disuelta, hecho que tiene refuerzo con el testimonio del sefor
José Gregorio Rojas porque indicé que conocid al causante desde el afio 1967,
asimismo, sefald que asistid al matrimonio celebrado entre la sefora Ayda
Bejarano y el sefior Norberto Brand el cual fue en el afio 1970, que ellos vivian
como pareja, que tuvieron 2 hijas y sefiala que convivieron hasta que el sefor

Norberto Brand murid, porque no tuvo conocimiento de que se hayan separado.

Por su parte, se recepciond el testimonio de la sefiora Luz Mary Castrillon
Mejia quien manifestd que conocid a la demandante porque profesan la misma
religion y ella asistia a menudo a la casa por ser la lider espiritual de la familia, en
razon a lo anterior, le consta que la sefiora Ayda Bejarano vivid con el causante
desde la fecha en que contrajeron matrimonio hasta la fecha de fallecimiento, pues
ella fue quien suplié los gastos del entierro y quien lo asistié durante los Gltimos dias
de vida. Indicd que al ser la lider espiritual, en caso de que la pareja quisiera
separarse debian de informarselo, situacion que no ocurrid, por lo anterior resalta

que la causante y el demandante siempre estuvieron compartiendo como pareja.

Para esta sede judicial, las versiones dadas por los declarantes son serias y
coherentes con los hechos de la demanda, ni sobre ellas recaen motivos para dudar
sobre su credibilidad. Por ende, prestan mérito como elementos de conviccion para
acreditar que la sefora Ayda Bejarano De Brand cumple el requisito del literal a)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificd el articulo 47 de la Ley 100 de
1993 para ser beneficiaria de la sustitucion pensional causada por su cényuge

Norberto Brand Bolanos.

Ahora, frente al derecho que le pudiera asistir a la sefiora Maria Eugenia
Reyes Fernandez debe sefalarse que la misma cumplié con la carga procesal que
le correspondia de acreditar los 5 afios de convivencia continua hasta la fecha del

deceso del pensionado, pues de la prueba documental obrante se observa a folio
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133 a 134 del cuaderno de primera instancia, Archivo.
01ExpedienteDigitalJuzgado15Laboral.pdf, certificado emitido por la Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca-Comfenalco Valle Delagente, donde
consta que la sefiora Maria Eugenia Reyes se encontraba afiliada a Salud en
calidad de beneficiaria del sefior Norberto Brand Bolaios desde el 26 de julio de
2005 hasta el 10 de abril de 2013.

Se precisa que la afiliacion al Sistema de salud de la /interviniente ad
excludendum como beneficiara finalizd dos meses antes del fallecimiento del
causante, sin embargo, de las pruebas testimoniales recaudadas dentro del proceso
tales como el sefior Victor Hugo Alcalde se pudo evidenciar que la convivencia
durd hasta la fecha de fallecimiento del sefior Norberto Brand Bolafios, pues el
testigo indicé que conocid a la sefiora Maria Eugenia Reyes desde el afio 1999 y
por esta razon pudo conocer al causante en el afo 2005 fecha en que empezo a
convivir con la sefiora Maria Eugenia, sefiala que la interviniente siempre ha
trabajado vendiendo loteria, pero era el sefior Norberto Brand quien respondia

econdmicamente por los gastos del hogar.

Por su parte, el sefior Olvani Rivera expreso que conocio al sefior Norberto
Brand Bolainos en el afio 2000 en las canchas de futbol y por esa amistad le pudo
presentar al fallecido a la sefiora Maria Eugenia Reyes en el afio 2005 fecha en
que iniciaron la convivencia, a la pregunta realizada por el juez conforme a las

razones del por qué le constaba que la pareja conviviera juntos, manifestd:

"MIN 0:19:31 Convivian juntos porque el mantenia conmigo en el billar y ella
muchas veces iba ahi cuando terminaba de trabajar, iba a recogerlo, y se quedaba

un rato alli en el billar con nosotros”.

Asimismo, indicé que era el sefior Norberto Brand quien respondia
econdmicamente por los gastos del hogar al pagar el arriendo de la casa donde vivia
con la sefiora Maria Eugenia y que de esto tenia pleno conocimiento pues
"MIN2:25:30 muchas veces se lo pago al amigo mio, a Wilson murfioz, gue es el

dueno de la casa, se lo pago ahi delante de nosotros, lo vi pagar varias veces”.

Dentro del plenario milita declaracién extra proceso rendida en la Notaria

Dieciocho del Circulo de Cali por los sefiores Luis Evelio Mafiosca y Victor alcalde
15
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Rengifo quienes coinciden en manifestar que la pareja conformada por Norberto
Brand Bolaios y la sefiora Maria Eugenia Reyes Fernandez vivian bajo el
mismo techo desde el afo 2005 hasta la fecha del fallecimiento del sefior Brand
(fl.132 del cuaderno de primera instancia, Archivo.
01ExpedienteDigitalJuzgado15Laboral.pdf)

Respecto el valor probatorio de las declaraciones extra proceso, se pronuncio
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de marzo de 2012,
M.P. Camilo Tarquino Gallego, en la que se reitera sentencia del 2 de marzo de 2007,
radicacion 27593, en las cuales se ha senalado que las declaraciones extra proceso
recibidas para fines no judiciales, pueden tomarse como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracion, segun el articulo 277 del C. P. C.,
hoy articulo 262 del CGP, no necesitan ratificacidn, salvo que la parte contraria lo
solicite, lo cual también es aplicable a la declaraciones rendidas ante notario, que
cuenta con el atributo de ser depositario de la fe publica, pues no guardaria ninguna
légica, eximir de ratificacion al primero, al paso que del segundo se exija el
adelantamiento de tal formalidad dentro del proceso, siendo que, ademas, las

declaraciones extrajuicio fueron rendidas bajo la gravedad del juramento.

En ese sentido, las declaraciones extraproceso gozan de pleno valor
probatorio dentro del proceso judicial, criterio que comparte esta Sede Judicial, pues
no se observa que la entidad accionada haya solicitado la ratificacion de tales

declaraciones.

Es propio advertir que el acervo probatorio deja sin fundamento el argumento
expuesto por la recurrente, en relacidon a que los testigos son ambiguos respecto a
los extremos de la convivencia, porque del estudio integral de la prueba documental
y testimonial se concluye que la convivencia quedd probado por la sefiora Ayda
Bejarano de Brand en calidad de cényuge desde la fecha en que contrajeron
nupcias y hasta la fecha en que fallece el causante, asi mismo, quedo6 probado la
convivencia por la sefiora Maria Eugenia Reyes en calidad de compaiera
permanente desde el mes de julio de 200 hasta la fecha de fallecimiento del sefor
Brand, existiendo una convivencia simultanea durante no menos 5 anos, lo que las
hace derechosas a la pension de sobrevivientes en los términos del literal b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,

16



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

consecuencia de lo anterior ha de confirmar la sentencia de primera instancia en tal

sentido.

DEL MONTO DE LA PENSION.

El monto de la mesada pensional sera equivalente a la mesada reconocida
al causante por la entidad Administradora de Pensiones al momento del fallecimiento
del sefior Norberto Brand Bolaiios, esto es $ 1.770.624 (fl.3 a 4. Cuaderno
Tribunal. Archivo 13RtaUGPP01520170008001.pdf) valor que se dividira entre las
beneficiarias en proporcion al tiempo de convivencia con el pensionado fallecido,
que corresponde a 43 afos con la sefiora Ayda Bejarano De Brand en calidad de
cényuge y 8 anos con la sefiora Maria Eugenia Reyes Fernandez en calidad de

compafiera permanente.

Debe resaltar la Sala, que una vez se realizan los calculos para determinar
el porcentaje a los cuales tienen derecho las beneficiarias de la sustitucién pensional
causada por el sefior Norberto Brand Bolaifos se evidencio que la sefiora Ayda
Bejarano De Brand por haber convivido con el pensionado fallecido 43 afios
tendria derecho a un porcentaje del 84.3% vy la sefiora Maria Eugenia Reyes
Fernandez por haber convivido 8 anos con el sefior Norberto Brand, tendria
derecho a un 15.7%, sin embargo, al no haber sido apelado por la parte accionante
ni por la interviniente ad excludendum el porcentaje reconocido por el juez, se
confirmara la decision de primera instancia en ese puntual aspecto, es decir, para la
sefiora Ayda Bejarano De Brand 72.41% y para la sefiora Maria Eugenia Reyes
Fernandez 27,59%.

DE LA FECHA DE EFECTIVIDAD Y EL RETROACTIVO PENSIONAL

Los articulos 151 del C.P.T y de la S.S., y 488 del C.S.T prevén una
prescripcion de 3afos, que se cuenta desde que el derecho se hace exigible. Este
término se puede interrumpir por una sola vez con el simple reclamo escrito del
trabajador y se entendera suspendido hasta tanto la administracién resuelva la
solicitud (articulo 6 C.P.T y sentencia C-792/06). Sin embargo, en los casos en que
la prestacion tiene una causacidon periddica -como las mesadas pensionales- el
fendmeno prescriptivo se contabilizada peridédicamente, es decir, frente a cada

mesada en la medida de su exigibilidad.
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RESPECTO A LA SENORA AYDA BEJARANO DE BRAND

En el caso de marras, el derecho se causé el 30 de junio de 2013 (f].23

a 24. C1. 01ExpedienteDigitalJuzgado15Laboral.pdf); la reclamacion administrativa
por parte de la sefiora Ayda Bejarano De Brand fue presentada el dia 8 de
agosto de 2013, peticidén que fue resuelta desfavorablemente mediante Resolucion
No. 002429 del 11 de diciembre de 2013 (fl.1 a 8. Ci1.
Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo105-Resoluciones que resuelve de fondo la
peticion-Causante.pdf), contra la anterior decisién, el dia 14 de enero de 2014 se
interpusieron los recursos de ley, siendo desatado el recurso de reposicion en la
resolucion No. 000941 del 03 de septiembre de 2014 confirmando la decisién inicial
(f. 3 a 8. C1. Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo. 136-Resoluciones que resuelve
de fondo la peticion-Causante.pdf); el dia 25 de agosto de 2014, la sefiora Ayda
de Brand presentd recurso extraordinario de revocatoria directa contra la
Resolucion No. 002429 del 11 de diciembre de 2013 (fL1 a 9. Ci.
Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo 131-Derechos de peticidon relacionados con la
solicitud prestacional-Conyuge.pdf), siendo resuelta mediante Resolucién No.
001317 del 20 de noviembre de 2014, en el cual se declar6 improcedente la
solicitud de revocatoria directa (fl.1 a 2. C1. Carpeta02ExpedienteUGPP.Archivo
140-Resoluciones que resuelve de fondo la peticidn-Causante.pdf); el dia 23 de
octubre de 2015 mediante radicado 2015-52400-033503-2 la sefiora Ayda
Bejarano De Brand presentd recurso de queja ante la U.G.P.P., siendo resuelta
mediante auto No. ADP 017845 31 dic 2015 NOT_PD 203438, donde se declara
improcedente el recurso. (fl.6 a 9. C1. Carpeta 03SAnexosExpedienteUGPP.Archivo
170328_154432886-14932787.pdf); que el 8 de noviembre de 2016 la sefora
Bejarano de Brand presentd solicitud de reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional ante la U.G.P.P., peticion que fue negada mediante Resolucién RDP
002017 del 24 de enero de 2017 (fl.31 a 40. Cl. Carpeta
03SAnexosExpedienteUGPP.Archivo  170328_154703629-14932787.pdf); vy la
demanda se presentd el dia 17 de febrero de 2017, es decir que todas las
actuaciones tendentes a la adquisicién de derecho se realizaron dentro del trienio

establecido en la ley.

Asi las cosas, la UGPP le adeuda a la sefiora Ayda Bejarano de Brand

la suma de $174.403.040 por concepto de retroactivo pensional causado entre
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el 30 de junio de 2013 al 30 de septiembre de 2021, suma que resulta
minimamente superior al monto liquidado por el A quo por valor de
$171.241.279. Es de precisar que no obra dentro del expediente digital copia de
liguidacion realizada por el Juzgado de Primera Instancia, razon por la cual, no es

posible para esta Sala determinar la razon de la diferencia.

Sin embargo y teniendo que en cuenta a que el presente asunto se estudia
en virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de la Unidad De Pensiones

y Parafiscales UGPP, habra de confirmarse la sentencia de primera instancia.

RESPECTO A LA SENORA MARIA EUGENIA REYES FERNANDEZ

Dentro de la documental visible en el plenario, obra solicitud de
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional radicado por la sefiora Maria
Eugenia Reyes Fernandez ante CAPRECOM el dia 16 de diciembre de 2013 (fl.1
Cl. Carpeta 02ExpedienteUGPP.Archivo 107-Documentos no requeridos-
Causante.pdf), solicitud que fue resuelta de manera negativa mediante Resolucién
RDP 043268 del 21 de octubre de 2015 (fl.153 a 151.C1, Archivo.
01ExpedienteDigitalJuzgado15Laboral.pdf f) y la demanda como intervencion ad
excludendum se presentd el dia 21 de noviembre de 2017 (fl.123.C1, Archivo.
01ExpedienteDigitalJuzgadol15Laboral.pdf f), es decir que todas las actuaciones
tendentes a la adquisicion de derecho se realizaron dentro del trienio establecido

en la ley.

Asi las cosas, la Unidad De Pensiones Y Parafiscales UGPP - le adeuda
a la sefiora MARIA EUGENIA REYES FERNANDEZ la suma de $66.451.859,
por concepto de retroactivo pensional causado entre el 30 de junio de 2013 al 30
de septiembre de 2021, suma que resulta minimamente superior al monto
liquidado por el A quo por valor de $65.652.247. Es de precisar que no obra
dentro del expediente digital copia de liquidacién realizada por el Juzgado de
Primera Instancia, razén por la cual, no es posible para esta Sala determinar la

razon de la diferencia.

Sin embargo y teniendo que en cuenta a que el presente asunto se estudia
en virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de la Unidad De Pensiones

y Parafiscales UGPP, habra de confirmarse la sentencia de primera instancia.
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El nimero de mesadas seran catorce de conformidad con lo dispuesto en
el Acto Legislativo 01 de 2005 por haberse causado la pensidn con posterioridad al
2011.

Consecuencia de lo expuesto, la decision de primera instancia sera
confirmada en los términos antes precisados, costas en esta instancia a cargo de
la Unidad De Pensiones Y Parafiscales UGPP toda vez que no le prosperaron
los argumentos del recurso de alzada. se fija como agencias en derecho el
equivalente a UN (01) SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 215 del 24 de septiembre de
2021 proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la UNIDAD DE
PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP, se fija como agencias en derecho el
equivalente a UN (01) SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente
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