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PROCESO ORDINARIO
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INSTANCIA SEGUNDA - APELACION
PROVIDENCIA Sentencia No. 292 del 30 de septiembre de 2022
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA
Se confirmar caracter definitivo la orden de reintegro dada
TEMAS via de tutela.
DECISION MODIFICAR

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
el Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demds
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede a resolver en apelacion la
Sentencia No. 316 del 17 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por la
sefiora ANAR PEREA MENDOZA en contra de SODEXO S.A.S., bajo la radicacion
76001 31 05 014 201800477 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Anar Perea Mendoza convocd a juicio a Sodexo S.A.S
pretendiendo que se declare ineficaz el despido a ella efectuada por la demandada
por encontrarse en estado de debilidad manifiesta y en proceso de calificacion de

pérdida de capacidad laboral para la fecha en la que se efectud el mismo.
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En consecuencia, solicitd se ordene su reintegro definitivo conforme la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali y se

condene al demandado al pago de las costas y agencias en derecho.

Como hechos sefald que se encuentra vinculada a Sodexo S.A.S desde el 1
de enero de 2007 en el cargo de auxiliar de aseo con una asignacién mensual de un

SMLMV mas auxilio de transporte.

Indicéd que sus funciones son las de realizar aseo general y manejo de
quimicos para la limpieza lo cual le genero afectaciones en sus brazos, columna,

miembros inferiores y vias respiratorias.

Que luego de 10 afos como auxiliar de aseo realizando movimientos
repetitivos fue diagnosticada con: sacrolitis no clasificada, escoliosis, insuficiencia
venosa cronica en ambos miembros inferiores, espondilopatia inflamatoria no
especificada, dolor crénico intratable, colelitiasis, hernia discal compromiso foraminal
del lado izquierdo L5-S1, hernia discal L4-L5 SD facetario lumbar, perdida del
contenido hidrico del nucleo discal L3-L4, lesién en las raices nerviosas L2, L3, L4,
L5 y S1, lumbago con cidtica, trastorno depresivo recurrente no especificado e
infeccion aguda en las vias respiratorias superiores no especificadas, patologias por
las que asegura desde el 2009 le vienen ordenando terapias las que afirma no le
han generado cambios positivos, ademas de haber sido incapacitada en multiples

ocasiones.

Agregd que se encuentra pendiente de que se defina el origen de sus

patologias y que estas contintan repercutiendo gravemente en su capacidad laboral.
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Que si tener en cuenta su estado de salud, Sodexo S.A.S. el 19 de abril de
2018 dio por terminado su contrato de trabajo sin justa causa, por lo que presentd
accion de tutela pretendiendo su reintegro, el cual fue ordenado por el Juez de
primera instancia y confirmado por el Juez de segunda instancia quien demas ordend
el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir junto con la
indemnizacion del art. 26 de la Ley 361 de 1997 y que como consecuencia fue

reintegrada por la empresa demandada el 23 de mayo de 2018.

Sodexo S.A.S. contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
misma por considerar que la sefora Anar Perea Mendoza no se encuentra con
ninguna limitacion ya que no existe calificacion o dictamen médico acredite su
pérdida de capacidad laborada como moderada y que dé lugar a la garantia prevista
en el art. 26 de la Ley 361 de 1997 por lo que la terminacion del contrato de trabajo
el 19 de abril de 2018 se dio en uno del derecho que como empleador le asiste a

terminar el contrato sin justa causa.

Como excepciones propusieron: cosa juzgada, inexistencia de la obligacién,
carencia de derecho, pago de acreencias laborales, enriquecimiento sin causa,

prescripcidon, compensacion, buena fe y la genérica.

DEMANDA DE RECONVENCION

Sodexo S.A.S presenté demanda de reconvencion solicitando se ordene al
a demandante a reintegrar la suma de $5.939.898 cancelada a esta por concepto
de salarios, prestaciones sociales. indemnizacion por despido sin justa casta e

indemnizacion de la Ley 361 de 1997, como consecuencia del reintegro.

La sefiora Anar Perea Mendoza no contestd la demanda de reconvencion.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali profirié la Sentencia No. 316

del 17 de septiembre de 2021, en la que decidio:

"PRIMERO: Declarar ineficaz la terminacion del contrato de trabajo
celebrado entre la sefora ANAR PEREFA MENDOZA y la sociedad
SODEXOSAS, por no contar con permiso de autoridad administrativa
competente dada la condicion de salud que presentaba el trabajador
para la fecha de terminacion del contrato.

SEGUNDO: Condenar a la sociedad demandada a reintegrar a la sefiora
ANAR PEREA MENDOZA a un cargo de igual o superior jerarquia del
que tenia para el momento del despido y sin solucion de continuidad tal
y como se dijo en la sentencia de tutela que la habia reintegrado en
forma transitoria, pero en este caso en forma definitiva.

TERCERO: Condenar a la sefiora ANAR PEREA MENDOZA a la
devolucion de las suma otorgada por la entidad demandada por
concepto de indemnizacion por despido injusto atendiendo a lo
solicitado en la demanda de reconvencion.

CUARTO: Absolvera Ila entidad demandada de Ilas demas
pretensiones incoadas en su contra por la demandante por cuanto los
pagos del reintegro ya se realizaron.

QUINTO: costas a cargo de la parte demandada y como agencias en derecho
se fija la suma de $1.000.000 a favor de la parte actora”.

APELACION

El apoderado judicial de la Sodexo S.A.S. presentd recurso de apelacion,

el cual sustento asi:

“En lo que concierne a los numerales 1, 2 y el numeral 5, el fundamento de
este recurso estriba en lo siguiente:
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A través de esta sentencia y previo el analisis que hace el operador judicial
de las pruebas, precisamente lo relacionado con la historia clinica de la demandante,
llega a la conclusion en los siguientes términos: que la demandante viene
padeciendo diferentes patologias y que la demandante se encuentra vinculada desde
el aflo 2008 y por lo tanto si considera que es un sujeto de especial proteccion y que
se considera en estado de debilidad manifiesta y por lo tanto no podia la parte
demandada de manera sorpresiva o de la mala fe como lo indico, despedir a esta
persona que desde el afo 2008 estaba prestando sus servicios.

Muy respetuosamente su senorita debo manifestar que difiero del
fundamento juridico y factico que usted ha manifestado, por las siguientes razones:

No se desconoce las patologias que padece la demandante, mds sin
embargo considero que al respecto debe hacerse una apreciacion muy técnica sobre
ello en el sentido de que la Corte de la Sala Laboral ha precisado cuando se lleva a
declarar una persona en debilidad manifiesta y fijese su sefioria de que no es solo
mirarme la historia clinica para la existencia de unas patologias, es determinar si
facticamente esas patologias constituyen a una persona en un sujeto en el cual no
puede seguir desempefiando su actividad laboral sin ningdn inconveniente o con
alguna limitacion que le impida, entonces en este proceso se ha determinado
conforme lo indico la demandante en el interrogatorio de parte que para la fecha de
la terminacion de manera habitual, es decir no habia unas limitaciones fisicas
independientemente de que existieran unas recomendaciones para el desemperno
de /as actividades, asi mismo debe advertirse que no se encontraba en incapacidades
temporales que conllevaran a inferir que la demandante era sujeto de especial
proteccion, por lo tanto el andlisis que de las pruebas documentales, sobre de todo
de la historia clinica, no es solo evidenciar la existencia de tales patologias.

Debo sefialar que la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral
ha precisado que los hechos posteriores al 10 de julio de 2011 deben dilucidarse a
la luz del concepto que sobre personas con discapacidad se ha planteado en la
convencion sobre derechos de persona con situacion de discapacidad aprobada por
Colombia a través de la Ley 1346 de 2009 y que tan solo ha sido ratificada el 10 de
mayo de 2011 y entro a regir un mes después, conforme al art. 45 — 2 se sefiala el
instrumento internacional sobre le concepto lo siguiente ‘las personas con
discapacidad son aquellas que tienen una deficiencia fisica, psiquica, sensorial,
mentales e intelectuales a largo plazo y que no les permite tener una participacion
plena en igualdad de condiciones”, atendiendo a este concepto, a este precepto que
trae la norma internacional debio efectuarse una valoracion sobre las pruebas
allegadas al proceso y tenemos que no estd acreditado dentro de este proceso como
prueba clinica, técnica o cientifica, de que la demandante independiente de la
existencia de las patologias que padece tiene una deficiencia fisica, psiquica,
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sensorial, mentales e intelectuales a largo plazo y que no le permitiera tener una
participacion plena en igualdad de condiciones, estos aspectos no se encuentran
acreditados y por lo tanto considero que facticamente no habia lugar a arribar a la
conclusion de que la demandante es un sujeto de especial proteccion y se
encontraba en estado de debilidad manifiesta.

Ahora, tambien debe analizarse que al momento de la terminacion de ese
contrato de trabajo la condicion de la actora no existia una dificultad para el normal
desemperio de esas funciones, como indique anteriormente no estd incapacitada
temporalmente, no existia orden de reubicacion de puesto de trabajo, es decir ha
venido sus actividades en la misma actividad laboral, como indique anteriormente la
Corte ha dejado por sentado que no toda patologia conlleva a declarar a un sujeto
de estado de debilidad manifiesta, entonces considero muy respetuosamente que
con respecto a este andlisis que se ha hecho de que solamente no hay que tener en
cuenta la historia clinica para evidenciar la existencia de patologias no se desconoce
S/ no es entrar a determinar en el terreno factico, en la realidad factica de que esas
patologias limitan en el desempefio normal de la demandante, asi mismo debe
advertirse que el art. 26 de la Ley 361 de 1997 es muy clara al definir esas
situaciones en cuanto a la discapacidad de la personas y es asi que la Corte Suprema
de Justicia — Sala Laboral del 21 de abril del 2009 con Rad. 34505 ha analizado e/
caso de un trabajador que incluso teniendo una calificacion de pérdida de capacidad
laboral en el cual no se constituye moderada, severa o profunda y sin embargo en
el proceso tampoco contamos independientemente de que ello no sea necesario
pero si es importante para efectos de llegar a una conclusion de que la demandante
tenga una pérdida de capacidad laboral superior a la capacidad que establece la Ley
361 de 1997, es decir no hay una pérdida de la capacidad laboral que le infiera o
que le haga entender al sefior Juez que la demandante tenga una capacidad fisica,
por lo tanto no ha habido una calificacion de la relacion laboral o como tampoco la
ha habido con posterioridad a la terminacion e incluso todavia es la hora que no ha
habido una calificacion de la pérdida de capacidad laboral del demandante, entonces
mal puede calificarse que con la sola historia pueda callficarse que la demandante
es sujeto de especial proteccion pues como ya lo indico el reglamento internacional
gue indigue anteriormente, existen unas condiciones que deben ser analizadas como
lo es una deficiencia fisica, psiquica, sensorial, mentales e intelectuales a largo plazo
y que no le impida una participacion plena en igualdad de condiciones, eso no estd
acreditado en este proceso, eso desde ese punto de vista su sefioria.

En cuanto a condena consistente en gue se ordene reintegrar sin solucion
de continuidad efectivamente la demandante en gracia de discusion pues ya fue
reintegrada por orden de una sentencia de tutela, teniendo bajo su cargo efectuar
o poner en marcha el aparato judicial para efectos de que se tenga una decision
definitiva sobre esa decision en el fallo de tutela y sobre las condiciones de reintegro
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que solicito, mas sin embargo debo advertir que al indicarse que se reintegre de
manera definitiva, ello no quiere decir que la demandada no pueda tener razones
de gue como empleador y trabajador en el rendimiento de sus funciones pueda
mafiana mas tarde en el desempefio o al cumplimiento de las obligaciones
contractuales con relacion al punto de solicitar el correspondiente permiso frente a
la autoridad que para tal fin ha establecido la ley en estos casos.

Asi mismo frente a la condena en costas que se ha impuesto y que se ha
filado en la suma de $1.000.000, considero muy respetuosamente de que
independientemente de que se haya ordenado el reintegro y se hayan salido avante
las pretensiones de la parte demandante, considero que el actual de mi representada
ha sido de buena fe y por tanto estaba era en cabeza de la parte demandante poner
en marcha para efecto de poder dar el cumplimiento a lo que ordena €l fallo de
tutela que presento en su oportunidad y a través del cual se ordena su reintegro.

En estos términos, asi mismo, fijese que en el numeral 3 en donde se ordena
devolver el valor de la indemnizacion por despido injusto, el sefior Juez en la parte
considerativa indico que debe respetarse el minimo vital, considero que debio
establecerse tambien una forma en que mi representada pueda proceder a efectuar
el descuento sin desmejorar las condiciones del salario de la demandante pero que
S/ se materialice el descuento para efecto de las sumas de dinero que se ordena
devolver.

En estos términos concluyo el recurso de apelacion, considerando que
defiero de las consideraciones del despacho en haras de que el Tribunal revoque las
decisiones que son adversas a mi representada’.

Asimismo, la apoderada judicial de la parte demandante presentd recurso

de apelacion, el cual sustento en estos términos:

"Solicito se revoque la devolucion de la indemnizacion, toda vez gue no es
posible que se realice la devolucion de la suma, toda vez que la misma fue concedida
mediante accion de tutela”.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.
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Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 se profiere la

SENTENCIA No. 292

En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) Que la
sefiora Anar Pereza Mendoza fue vinculada a Sodexo S.A.S. como auxiliar de
aseo mediante contrato a término fijo celebrado el 3 de junio de 2018 (fl. 216 a 218
— PDF 010rdinario201800477); 2) Que mediante misiva del 19 de abril de 2018 en
la que Sodexo S.A.S le comunico a la demandante la decisidn de terminar su contrato
de trabajo unilateralmente y sin justa causa a partir de la fecha y en consecuencia
se le pago la suma de $1.138.011 por concepto de indemnizacién por despido sin
justa causa (fl. 86 y 219 — PDF 010rdinario201800477); 3) Que la demandante
presentd accidn de tutela en contra de Sodexo S.A.S pretendiendo su reintegro, la
cual fue resuelta en primera instancia por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Yumbo — Valle del Cauca, que mediante sentencia No. 68 del 17 de mayo de 2018
resolvid tutelar los derechos fundamentales de la sefiora Anar Perea Mendoza y
ordenar su reintegro a Sodexo S.A.S. algo cargo que venia desempefiando,
advirtiéndole que dentro de los 4 meses siguientes deberia interponer la accion
ordinaria laboral so pena de que cesen los efectos del reintegro ordenado, decision
que fue confirmada en sentencia del 25 de junio de 2018 proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cali, despacho que ademas adiciond la sentencia en el
sentido de ordenar el pago de los salarios y prestaciones sociales sin solucién de
continuidad asi como tambien la indemnizacion contenia en el art. 26 de la Ley 361

de 1997 (fls. 88 a 148 — PDF 010rdinario201800477); 4) Que en virtud de orden
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judicial la parte demandadas reintegro a la sefora Pereza Mendoza el 23 de mayo
de 2018 (fl. 149 — PDF 010rdinario201800477).

PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, los recursos de apelacion presentados respecto de la sentencia

de primera instancia la Sala estudiara los siguientes problemas juridicos:

1.

Determinar si la sefiora Anar Perea Mendoza, era sujeto de debilidad
manifiesta al momento en que Sodexo S.A.S. le termind el vinculo
laboral y por tanto si le asistia el derecho al consecuente reintegro por
estabilidad laboral reforzada teniendo entonces que declararse el

caracter definitivo de la orden de reintegro dada en sede de tutela.

Establecer si procede o no el retorno por parte de la sefor Pereza
Mendoza de la suma pagada por Sodexo S.A.S por concepto de

indemnizacion por despido sin justa causa.

De encontrarse afirmativa la respuesta al segundo problema juridico, se
debera resolver lo sefialado por la parte demandada respecto a la
solicitud que elevo en su recurso para que en segunda instancia se fijen
los lineamientos conforme los cuales debe descontar a la demandante la

suma de dinero a retornar.

La Sala defiende la siguiente tesis: que dada la situacién de debilidad

manifiesta de la actora por sus patologias y el conocimiento que de ello tenia la

entidad demandada, Sodexo S.A.S debid solicitar ante el Ministerio de Trabajo

autorizacion para efectuar el despido de la misma, lo cual no se hizo, sin que sea

requisito para ello que la sefiora Anar Perea Mendoza hubiera sido calificada con un
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porcentaje de pérdida de capacidad laboral, pues se reitera, la Sala se acoge a los
postulados de la Corte Constitucional para lo cual solo debe acreditarse la existencia
de una situacion de discapacidad, o en estado de debilidad manifiesta que le impida
o dificulte el desempefio de sus laborales en condiciones regulares, la cual quedd
acreditada en el proceso, por lo cual se confirmara la decisidon de primera instancia
que declard el caracter definitivo la orden de reintegro dada a la parte demandante
via de tutela.
CONSIDERACIONES

Para resolver el primer problema juridico resulta indispensable hacer un
recuento legal y jurisprudencia del derecho fundamental a la estabilidad laboral

reforzada para personas en condicion de debilidad manifiesta.

En atencidn a los principios fundamentales que consagran los arts. 53 y 54
de la Carta Politica de 1991, tales como la igualdad de oportunidades para los
trabajadores, calidad del trabajo, estabilidad en el empleo, especial proteccién a los
trabajadores discapacitados, entre otros, se establecid una premisa normativa
invocada en la Ley 361 de 1997, que en su art. 26 regula la no discriminacion a
personas en situacion de discapacidad, estableciendo que las limitaciones que éstos
presenten no podran ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral a menos
que sea incompatible e insuperable con el cargo que se va a desempefiar, asi mismo,
dicha norma prevé que ninguna persona con limitaciones de esta indole podra ser
despedida o su contrato terminado en razon de su limitacion, salvo que medie

autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Frente al tema existen dos posiciones jurisprudenciales, una desarrollada por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en el inciso 2° del articulo 5° de la referida ley en concordancia con el articulo 7°

del Decreto 2463 de 2001, segun la cual para que proceda la estabilidad laboral
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reforzada en personas con discapacidad es necesaria i) la acreditaciéon de una
limitacion severa o profunda que implica la demostracién de una pérdida de
capacidad laboral superior al 25%, ii) que el empleador conozca tal situacion v iii)

que se demuestre el nexo de causalidad entre el despido y la discapacidad!.

Y, una segunda desarrollada por la Corte Constitucional, que consiste en
que esta proteccidon no se circunscribe solamente a los casos expresamente
contemplados en la Ley 361 de 1997, ya que procede por aplicacion directa de la
Constitucion? frente a personas que tengan una afectacién en su salud que les
“impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones
regulares’, clasificandolas como personas en debilidad manifiesta, que pueden
verse discriminadas por ese hecho, y por tanto es obligatorio que el empleador
solicite el permiso para despedir ante el Ministerio del Trabajo, con independencia
de la modalidad de contrato. Asi lo viene decantando? esta corporacién, y en la
sentencia SU 049 de 2017 precis6 que este derecho no se “circunscribe tampoco a
quienes experimenten una situacion permanente o duradera de debilidad
manifiesta, pues la Constitucion no hace tal diferenciacion, sino que se refiere
genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado de forma transitoria y

variable’.

Es de mencionar que respecto de los parametros de la Corte Constitucional,
cuando el trabajador es titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, lo es
con independencia del tipo de vinculacién laboral en que se encuentre?, esto es,

contrato a término fijo, indefinido, por duracion de la obra.

1 Ver sentencias del 15 de julio de 2008, radicacion 32532, reiterada en los rad. 35606 de 2009,
36115 y 37235 de 2010, 39207 de 2012, 41867 de 2013 y mas recientemente SL12657 de 2015,
radicado 56315 del 17 de octubre de 2015, SL11411 de 2017, entre otras.

2 articulos 53, 13, 25, 47, 48, 93, 94 y 95.

3 T-1040 de 2001, T-1183 de 2004, T-780, T-1046 y T-1023 de 2008, T — 936 de 2009, T— 003y T
— 039 de 2010, T-106, 351, 405y 691 de 2015, T-141 y 251 de 2016.

4 T-589 de 2017 (M.P Alberto Rojas Rios) y T-284 de 2019.
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Entonces, como quedd visto, existen diferencias objetivas entre las
posiciones jurisprudenciales encontradas, al respecto de las cuales, con fundamento
en el articulo 241 de la Constitucidon Politica, esta Sala tras realizar un estudio
detallado de las dos posturas y en consonancia con los principios de la favorabilidad
y la supremacia constitucional, este despacho se acogera a lo sefalado por la H.
Corte Constitucional frente al tema, en razon a que, la estabilidad reforzada es un
derecho de orden constitucional y la Corte Constitucional en su calidad de érgano
de cierre en la materia tiene competencia para unificar la interpretacion
correspondiente, cuando haya criterios dispares en la jurisprudencia nacional, segun
el articulo indicado, y asi lo hizo saber en la sentencia SU 049 calendada el 2 de
febrero del 2017.

En consecuencia, siguiendo la tesis de la Corte Constitucional, para la
activacion de la garantia de la estabilidad laboral reforzada son necesarios los
siguientes requisitos: (i) que el peticionario se encuentre en situacién de
discapacidad, o en estado de debilidad manifiesta que le impida o dificulte el
desempefio de sus laborales en condiciones regulares; (ii) que el empleador tenga
conocimiento de tal situacion; (iii) que el despido se lleve a cabo sin permiso del

Ministerio del Trabajo, requisitos que se estudiaran a continuacion:

(i) que el peticionario se encuentre en situacion de discapacidad, o
en estado de debilidad manifiesta que le impida o dificulte el desempeiio

de sus laborales en condiciones regulares:

Revisada la historia clinica de la demandante visible a fls. 9 y siguientes del
PDF 010rdinario201800477, se observa atenciones médicas del 2014 al 2018 por su

patologia de dolor crénico lumbar y en miembros inferiores.
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En el afho anterior a la fecha del despido se destaca que el 6 de julio de 2017
consulto para “revaluacion por dolor” sefialando em médico tratante como
enfermedad actual “SD facetario dolor de 8 anfos de evolucion sacroiliaco que
compromete toda la espalda, de caracteristicas quemantes, que ahora se irradia
sobre los mientras inferiores con edema a nivel de talones (...) manejada.: *AINES,

tramadol, sin mejoria y baja tolerancia a los efectos secundarios del tramadol”.

El 23 de octubre de 2017 consulto de nuevo por dolor crénico y lumbago
con ciatica, ocasion en la que se ordenaron 30 sesiones de terapia fisica y 10 de

terapia neural.

Luego, el 2 de febrero de 2018 se le realizd imagine diagnostica denominada
“resonancia de articulacion sacroifiaca” que arrojo como hallazgos, entre otros, la

espondiloartropatia.

El anterior recuento es solo una muestra de las multiples ocasiones en que
desde el 2014 la demandante asistid a consultas médicas con especialistas para
tratar el dolor crénico que le provocaban las patologias que venia sufriendo en
miembros superiores, inferiores y columna, acervo probatorio que permite para la
Sala deja en evidencia que para el 19 de abril de 2018, fecha en la que fue

despedida, si presentaba una disminucidn en su estado de salud.

Ahora, pese a la existencia de tales patologias, la parte demandada sostiene
en su recurso que las mismas no le impedian el desempefio normal de sus tareas ni
le generaban una limitacion para ello, tesis que no avala esta instancia judicial, pues
si vemos las pruebas, se observa en primer lugar que los médicos tratantes al
atender a la demandante dejaron como observacién en varias ocasiones que esta

padecia dolores que no estaban pudiendo ser tratados con medicacion por lo que
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persistian y por otro lado, segin documento denominado “seguimiento laboral casos
médicos” de fecha 22 de septiembre de 2015, emitido por el mismo Sodexo S.A.S.,
a la demandante se le venia efectuando seguimiento a su patologia “discopatia
lumbar multiple”, por la cual presentaba recomendaciones para desempefar sus
labores, consistentes en® 1. Evitar realizar mov. Repetitivos de flexo extension del
tronco. 2. Evitando levantar pesos superiores a 10 kgs”, tanto asi que conforme se
senala en documentos de evolucion de los diagndsticos tambien efectuados por el
empleador de fecha 15 de noviembre de 2016 y 3 de diciembre de 2016, a la actora
tuvieron que resignarsele sus tareas en virtud de su situacion de salud, (fl. 226 a
244 - PDF 010rdinario201800477).

Y, es que atendiendo al orden natural de las cosas era logico que si la
demandante presentaba persistentes dolores e inflamaciones en sus miembros
superiores, inferiores y columna, ello le generara unas limitaciones para desarrollar
tareas como lavar, limpiar, trapear y asear de forma manual, las cuales acepto la

demandada era las labores realizadas diariamente por la sefior Anar Perea Mendoza.

De tal forma que para este Juzgador esta acreditado que las patologia que
adolecia la demandante para el ano 2018 le generaron una restriccion para el

ejercicio normal de sus labores como auxiliar de aseo.

En cuanto al siguiente requisito consistente en que el empleador tenga
conocimiento de tal situacion, en el presente caso se evidencia el conocimiento
del empleador sobre la situacion de salud de la actora en los distintos documentos
efectuados por la empresa para el seguimiento de la patologia de la demandante, la
socializaron las recomendaciones médicas con las que esta contaba y la reasignacion

de algunas funciones en virtud de su estado de salud.
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Finalmente y encontrandose fuera de discusion, se acreditd en el plenario que
el despido se llevo a cabo sin permiso del Ministerio del Trabajo, siendo este

el tercer requisito para la aplicaciéon de la tesis ya enuncia.

Por tanto, como quiera que la solicitud ante la autoridad administrativa laboral
no si hizo, se torna invalido su despido, pues tratandose un sujeto de estabilidad
laboral reforzada por fuero de salud, resulta totalmente obligatorio la solicitud y

posterior aprobacion por parte del Ministerio de trabajo.

De tal manera que, encuentra la Sala ajustado a derecho el reintegro
concedido como consecuencia de la accidon constitucional presentada por la
demandante y por tanto debe declararse el caracter definitivo de la orden de

reintegro obtenida en sede de tutela.

Empero, se observa que tal como lo puntualizé la apoderado judicial de la
parte demandante en su recurso, el Juez de primera instancia le ordend a Sodexo
S.A.S a reintegrar a la sefiora Anar Perea Mendoza, lo cual ya se hizo desde el el 23
de mayo de 2018 como se puede evidenciar a fl. 149 del PDF 010rdinario201800477,
por lo que se modificara el numeral segundo en el sentido de no ordenar el reintegro

sino declarar el caracter definitivo la orden de reintegro dada via de tutela.

Retorno de la indemnizacion por despido sin justa causa:

Pasando al segundo problema juridico, como el despido de la trabajadora
sujeto de especial proteccion en razén a su estado de salud se dio sin la autorizacion
del Ministerio de trabajo, el mismo no produce efectos juridicos, por lo que ante la
ineficacia juridica de la actuacién, lo que procede es el pago de la respectiva

indemnizacion sancionatoria establecida en la Ley 361 de 1997 mas no la
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indemnizacion por despido sin justa causa de que habla el art. 64 del CST., pues al
darse el reintegro sin solucién de continuidad desaparece el fundamento juridico que

da lugar a esta indemnizacion.

En consecuencia fue correcta la determinacion del Juez de primera instancia
en el sentido de ordenar que la demandante retorne la suma de dinero que recibid
por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa pues se reitera ante su
reintegro tal despido nunca existid juridicamente y la indemnizacion que ello acarrea
se torna incompatible con la orden de reintegro, por lo que tal aspecto de la decision

apelada tambien se confirmara.

En cuanto a la forma en la que debe efectuarse tal descuento, en el caso en
concreto encuentra la Sala que como quiera que la demandante recibe como salario
la suma equivalente a un (01) SMLMV, los descuentos que se le hagan podrian traer
como consecuencia una vulneracion a su derecho al minimo legal pues recibiria un
ingreso inferior al salario minimo, y pese a que de acuerdo al art. 149 del CST., en
los eventos en que media orden judicial es posible efectuar descuentos al salario
minimo, ello debe hacerse intentado generar la menor afectacion al derecho al
minimo vital, por lo que se ordenara que el descuento se realice a la demandante
en un porcentaje mensual que no exceda el 10% de su salario mensual, en

consecuencia se adicionara la sentencia para tal fin.

En cuanto a las costas, el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada Sodexo S.A.S resulto parcialmente avante, no ocurriendo Io mismo con
el presentado por la apoderada judicial de la sefora Anar Perea Mendoza, por lo que

se condenara en costas solo a esta Ultima al ser totalmente desfavorable su recurso.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada, en el
sentido de Unicamente declarar el caracter definitivo la orden de reintegro proferida
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Yumbo — Valle del Cauca, que mediante
sentencia No. 68 del 17 de mayo de 2018, confirmada en sentencia del 25 de junio

de 2018 proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali.

SEGUNDO. ADICIONAR Ila sentencia apelada en el sentido de
AUTORIZAR a SODEXO S.A.S para que del salario mensual de la sefiora ANAR
PEREA MENDOZA efectué el descuento de la suma que le pago por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa. Tal suma debera descontarse de forma

mensual en suma que no supere el 10% de la asignacion mensual de la demandante.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

CUARTO. COSTAS en esta instancia a cargo de la sefiora ANAR PEREA
MENDOZA. Liquidense como agencias en derecho en esta instancia la suma de un
(01) SMLMv.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.
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