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SEGUNDA INSTANCIA |APELACION y CONSULTA

PROVIDENCIA Sentencia No. 373 del 19 de diciembre de 2022
TEMAS Y SUBTEMAS PENSION INVALIDEZ

DECISION CONFIRMA

Conforme a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede a resolver el recurso de
apelacion y el grado jurisdiccional de consulta de la Sentencia No. 38 del 15 de
febrero de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso adelantado por la sefiora ALEYDA CARDOZO ORDONEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y ARL
POSITIVA, bajo la radicacion No. 760013105 003 2021 00103 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretende el sefior ALEYDA CARDOZO ORDONEZ el reconocimiento de la
pension de invalidez a partir del 8 de mayo de 2020, fecha de estructuracion de la
invalidez, junto con los intereses moratorios del art 141 de la Ley 100 de 1993, a

partir del 8 de mayo de 2020, hasta que se realice el pago total de la obligacion.

Informan los HECHOS de la demanda que en enero de 2015 la demandante
sufrié un accidente laboral que afectd su columna vertebral y la mandibula, siendo
calificada el 4 de febrero de 2016, antes de ser operada, con una PCL de 30,02%

de origen laboral con fecha de estructuracion 8 de enero de 2015.
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Refiere que la accionante desde el accidente a la fecha ha tenido constantes
incapacidades, presentando desmejora en su salud, razon por la que fue
nuevamente calificada arrojando una PCL de 53.93%. que dado el porcentaje de
PCL elevd solicitud de pension de invalidez a la ARL POSITIVA quien negé de plano
el derecho indicando que el origen de las patologias es de origen comun; por lo
anterior, procedié a reclamar la prestacion la actora ante COLPENSIONES entidad
gue nego igualmente el derecho a través de la resolucién No. SUB 280187 del 24 de
diciembre de 2020, aduciendo que no se puede dar validez al dictamen proferido
por la ARL pues el mismo no fue notificado a la Administradora y adicionalmente

porque el origen de la PCL que sufre no es origen comun.

Indicé que contra el anterior acto administrativo se interpusieron los
recursos de reposicion y apelacion, resolviendo COLPENSIONES confirmar la decision
a través de la resolucion No. SUB 46330 del 22 de febrero de 2021.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones argumentando que el origen de la pérdida de capacidad es laboral, por

lo que le corresponde a la ARL asumir dicho reconocimiento.

Propuso las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la
obligacion, buena fe de la entidad demandada, prescripcién, legalidad de los actos

administrativos emitidos por la entidad, innominada o genérica.

La ARL POSITIVA al contestar la demanda se opuso a la prosperidad de
las pretensiones arguyendo que el dictamen aportado con la demanda que sefiala
que temporalmente la patologia que super6 el umbral del 50% de capacidad laboral

es de origen comun.

Propuso las excepciones que denomind inexistencia de presupuestos

materiales y formales para el nacimiento de obligacién a cargo de positiva,
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prescripcion, buena fe de la entidad demandada, enriquecimiento sin causa,

innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI decidio el

litigio en la Sentencia No. 38 del 15 de febrero de 2022, por medio de la cual resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion INEXISTENCIA DE
PRESUPUESTOS MATERIALES Y FORMALES PARA EL NACIMIENTO DE
OBLIGACION A CARGO DE POSITIVA propuesta por POSITIVA COMPANIA DE
SEGURQOS S.A. y no probadas las presentadas por la ACP COLPENSIONES por
lo antes expuesto.

SEGUNDO: ABSOLVER a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. de todas y
cada una de las pretensiones que en su contra elevo la sefiora ALEYDA
CARDOZO ORDONEZ.

TERCERO: CONDENAR a la ACP COLPENSIONES a reconocer a la sefiora
ALEYDA CARDOZO ORDONEZ, Ia pension de invalidez a partir del 08/05/2020
CUARTO: CONDENAR a ACP COLPENSIONES. a pagar a la sefiora ALEYDA
CARDOZO ORDONEZ el retroactivo pensional liquidado desde el 08/05/2020
y hasta el 31/01/2022, que asciende a la suma de $20.506.218. debidamente
indexados. A partir del 01/02/2022 la mesada a percibir es la equivalente al
salario minimo legal para cada afio, a partir de dicha ejecutoria se reconocerd
en favor de la parte activa los intereses de mora del articulo 141 de /a ley 100
de 1993.

QUINTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES realizar los descuentos que por
concepto de salud haya lugar.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Se fija la suma de
$1.025.310 M/CTE. como agencias en derecho, a favor de la parte
demandante y a cargo de COLPENSIONES.

SEPTIMO: CONSULTAR la presente providencia por resultar adversa a los
intereses de COLPENSIONES”

Para arribar a esta decision el Juez de primera instancia refirié que, la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez al realizar la revision del origen de PCL del
actor determind que la misma era de origen comun, razén esta por la cual se

establece a cargo de COLPENSIONES el derecho a la pensidn de invalidez.
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Asimismo, refirid que la accionante cumple con los presupuestos de la Ley
100 de 1993 para obtener su pensidn de invalidez, reconociendo la prestacion a la

fecha de estructuracion de la PCL, dado que no operd la prescripcion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion contra la

anterior decision bajo los siguientes argumentos literales:

‘asi las cosas se concluye que para la afiliada Aleida Cardozo Ordonez sea
beneficiaria a la pension de invalidez, adicional a los demds requisitos
establecidos por ley, es menester que su estado de invalidez se genere con
ocasion a una enfermedad comun y el dictamen proferido por positiva de
seguros establece que el mismo tiene un origen comun laboral, no siendo
procedente el reconocimiento de la prestacion por parte de esta
administradora, toda vez que el origen del Estado de invalidez no es comun
tal como lo establece la norma, asi las cosas les solicito a los magistrados del
Tribunal superior de Cali- Sala Laboral se revogue la accion de proferida e/
dia de hoy”.

El asunto se estudia igualmente en el grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES conforme lo dispuesto en el articulo 69 del CPT y SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva

oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.
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No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 373

Esta demostrado en los autos y sobre ellos no existe discusion que: 1) la
sefiora ALEYDA CARDOZO ORDONEZ nacié el 25 de marzo de 1968, 2) que la
demandante fue calificada por la ARL POSITIVA mediante dictamen No. 11540718
del 8 de junio de 2020, con una pérdida de capacidad laboral del 53.93% con fecha
de estructuracion 8 de mayo de 2020 de origen comun (fls. 4-10 archivo 01), 3) que
la actora solicité ante POSITIVA ARL el reconocimiento de pension de invalidez, la
cual le fue negada en oficio No. SAL-2020-01 005 127 177 del 2 de febrero de 2020
(fl. 12 archivo 01), arguyendo que el origen de la PCL era comin y no laboral, 4)
por lo anterior la accionante elevd peticion de pensidn de invalidez ante
COLPENSIONES el 15 de octubre de 2020 (fl. 13 archivo 01), la cual le fue negada
a través de la resolucion No. SUB 280187 del 24 de diciembre de 2020 (Fl. 26-32
archivo 01), sefialando que para el dictamen proferido por POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS establece que el estado de invalidez se generd por una enfermedad de
origen comun/laboral, 5) contra la anterior decision se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion (Fl. 33-35 archivo 01), el primero resuelto en
la resolucion No. SUB 46330 del 22 de febrero de 2021 (Fl. 74-79 archivo 01) y el
segundo en la resolucién No. DPE 1626 del 9 de marzo de 2021 (FI. 143-147 archivo
01), confirmando la decision, sefialando que la ARL no dio la oportunidad de conocer
ni controvertir el dictamen emitido, violando el debido proceso de COLPENSIONES,
dado que no cuenta con los documentos o antecedentes para validar la decision del
dictamen emitido, 6) que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca mediante dictamen No. 31981963-68 del 14 de enero de 2022 (archivo ), el
cual fue decretado por la juez de primera instancia, determind que la invalidez
padecida por la demanda es de origen comun, teniendo en cuenta que el diagnostico

trastorno de adaptacién, con ansiedad mixta que cronoldgicamente es el
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determinante para que la sefiora CARDOZO ORDONEZ llegue al porcentaje de

invalidez.

PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, el PROBLEMA JURIDICO se circunscribe a establecer
primero si le asiste obligacion a COLPENSIONES respecto de la pension de invalidez
que se reclama por la sefiora ALEIDA CARDOZO ORDONEZ o en su defecto
corresponde a la ARL POSITIVA dicha carga, por incluir el dictamen de pérdida de

capacidad laboral patologias de origen comun y laboral.

Definido lo anterior, se determinara si la sefiora ALEYDA CARDOZO

ORDONEZ le asiste derecho al reconocimiento de la pensién de invalidez.

La Sala defiende la siguiente tesis: (i) en el proceso de calificacion
integral de pérdida de capacidad laboral de patologias de origen comun y laboral,
es el factor cronoldgicamente determinante de la invalidez el que fija el origen y
fecha de estructuracidn, supuesto que en el sub lite corresponde a la patologia de
trastorno de adaptacién con ansiedad mixta, clasificada como de origen comun,
aspecto respecto del cual no presentd inconformidad alguna COLPENSIONES, (ii) la
sefiora ALYDA CARDOZO ORDONEZ cumple con el presupuesto de invalidez y

semanas cotizadas dispuestas por el articulo 01 de la Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

Del origen de la pérdida de capacidad laboral

Pues bien, al interponer el recurso de apelacion COLPENSIONES aduce que de
acuerdo con el dictamen emitido por POSITIVA ARL el origen de la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora ALEYDA CARDOZO ORDONEZ es “comun laboral”y

por tanto no le asiste obligacion a la Administradora de reconocer la pensién de
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invalidez que se reclama, sino que es una carga de la Administradora de Riesgos

Laborales, al no clasificarse las patologias Unicamente como de origen comun.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se refirié
recientemente a la calificacion integral de pérdida de capacidad laboral de patologias

de origen comun y laboral en sentencia SL3008-2022 en los siguientes términos:

"As, esta modalidad de solicitud de valoracion parte de la declaratoria de
inexequibilidad del paragrafo 1.° del articulo 1.9 de la Ley 776 de 2002, criterio que
se extendio al paragrafo 2.° del articulo 8.° del Decreto 917 de 1999 (CSJ SL1987-
2019), lo cual se traduce en que para determinar si una persona esta materialmente
en situacion de invalidez es plenamente valido acumular todas «las patologias
anteriores» con las que cursaba un afiliado.

Al respecto, mediante sentencia CC-T-518-2011, la Corte Constitucional establecio que
la determinacion de la situacion de invalidez implica la sumatoria de patologias tanto
de origen comun como de origen laboral, las cuales, en su contexto, y al acumularse
mediante sumas ponderadas, permiten determinar si €l porcentaje de pérdida de
capacidad laboral con el que cursa un afiliado es superior al 50%. Y de ocurrir esto,
supone que deba acudirse por el calificador a la teoria del factor preponderante o
invalidante con el fin de establecer un origen a la invalidez, dada la divergencia de
origenes de las patologias que, eventualmente, pueden componer la configuracion de
la misma:

Aunque en la Sentencia C-425 de 2005 la Corte no hizo un
pronunciamiento expreso sobre el particular, es claro que cuando, como
consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional,
una persona que tenia una pérdida de capacidad laboral preexistente, de
cualguier origen, llega a un porcentaje superior al 50% de pérdida de la
capacidad laboral, debe asumirse que se trata de un evento de origen
profesional, y, por consiguiente, la fecha de estructuracion debe fijarse
a partir de los componentes profesionales de la discapacidad, y el
régimen de la invalidez es el propio del sistema general de riesgos
profesionales.

Cuando ocurre €l fenomeno contrario, esto es, cuando como
consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional,
una persona sufre una pérdida permanente de capacidad laboral inferior
al 50% y luego, por factores de origen comun ajenos a los factores
profesionales ya calificados, ese porcentaje asciende a mas del 50%, Ia
fecha de estructuracion debe fijarse a partir de la que genera en el
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individuo una pérdida de su capacidad laboral en forma permanente y
definitiva y, en este caso, el régimen aplicable serd el comun.

De este modo se tiene que, cuando sea preciso calificar la pérdida
de capacidad laboral de una persona, las entidades competentes
deberan, en todo caso, proceder a hacer una valoracion integral,

que comprenda tanto los factores de origen comun como los de
indole profesional.

Cuando concurran eventos de una y otra naturaleza -comun y
profesional- en la determinacion de la pérdida de capacidad laboral que
conduzca a una pension de invalidez, para establecer el origen y la
fecha de estructuracion, se atenderd al factor que,

cronologicamente, sea determinante para que la persona llegue
al porcentaje de invalidez.

Cuando se trate de factores que se desarrollen
simultaneamente, para determinar el origen y la fecha de

estructuracion se atendera al factor de mayor peso porcentual
(...) (subrayado y negrillas fuera del texto).

Criterio jurisprudencial que esta Corte también ha adoptado en
providencias CSJ SL, 26 jun. 2012, rad. 38.614, reiterada en la CSJ SL, 24 jul.
2012, rad. 37892, CSJ SL526-2012, CSJ SL4297-2021 y CSJ SL1987-2018.
Precisamente en esta ultima sentencia se indico:

Se resalta que esta Sala ya se pronuncio respecto a que, en la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral de una persona se
deben tener en cuenta todas las secuelas, incluyendo las
anteriores, aun cuando las mismas sean de diferente origen,
bajo el concepto de calificacion integral, as/' lo dispuso en la
sentencia CSJ SL, del 26 jun. 2012, rad. N° 38.614, reiterada en la CSJ
SL, del 24 jul. 2012, rad. N° 37892 y en la CSJ SL 526 - 2012.

(...) Entonces, la determinacion de la pérdida de capacidad laboral, como
se ha referido, debe ser integral, esto es, en la valoracion el
equipo calificador debe tener en cuenta todas las secuelas y
patologias_incluidas las anteriores, sean de origen comin o
laboral -concepto de calificacion integral- atendiendo la norma técnica
vigente a la fecha de calificacion — Manual Unico de Calificacion de la
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional-, por ende, no puede
entenderse en ningun caso que el concepto de integralidad es la suma
de pérdidas de capacidad laboral independiente del origen, - sumatoria
de dos dictamenes- como refiere la censura respecto del concepto
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médico y el Tribunal, por cuanto esta actuacion implicaria, precisamente
una violacion a la norma técnica (subrayado y negrillas fuera del texto).

Conforme a lo anterior, la Corte precisa que la determinacion de la
invalidez, al ser un criterio susceptible de progresividad o regresividad en el que
se intenta determinar si una persona esta o no materialmente en situacion de
invalidez, supone que coexistan distintas modalidades de solicitudes de un
mismo procedimiento para para determinar si una persona estd en dicha
condicion, conforme al momento en que se adelantan las peticiones y lo gue se
pretende con las mismas, sin que la existencia de dichos escenarios suponga
que las mismas solo puedan adelantarse en el caso de patologias congénitas,
cronicas o degenerativas, como aduce la entidad recurrente.

Por tanto, es absolutamente factible que, dada la evolucion de las
patologias, la aparicion de nuevos diagnosticos de un mismo origen o de una
génesis diversa, pueda no solo determinarse en forma inicial un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, sino también revisarse en el sistema de seguridad
social o por via judicial una calificacion que ya esta en firme o realizarse una
calificacion integral que incluya factores comunes y laborales, con el fin de
dictaminar la situacion material de invalidez de una persona, lo anterior, con las
caracteristicas propias que supone cada uno de estos tramites de calificacion.

Pues bien, al remitirnos al dictamen No. 11540718 del 8 de junio de 2020,
emitido por la ARL POSITIVA (fls. 4-10 archivo 01), se evidencia que en este se
concluydé que la sefiora ALEYDA CARDOZO ORDONEZ tiene una PCL de 53.93%,

estructurada al 8 de mayo de 2020, de origen “accidente comun”.

En la sustentacién del dictamen se dijo:

“Se revisa caso por grupo interdisciplinario de calificacion con la documentacion
aportada, se trata de paciente de 52 anos de edad, con diagnostico de fractura del
muro de S1 en aproximadamente el 30%, ruptura parcial de ligamento cruzado
anterior rodilla izquierda, esguince de ligamento cruzado anterior rodilla izquierda,
trauma superficial de la pierna izquierda, trauma superficial del torax, trauma
superficial del cuello, trauma superficial de la cabeza reconocida como accidente
laboral y calificada por junta nacional de calificacion de invalidez con deficiencia
8.62%, rol laboral otras dreas ocupacionales edad 21.40% con PCL total 30,02% con
numero de dictamen 31981963 del 04/02/2016 y fecha de estructuracion 08/01/2015.
La junta manifiesta como patologias no derivadas del accidente de trabajo Tendinosis
del supraespinosos hombro izquierdo, Artrosis acromioclavicular izquierda.
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Anterolistesis de S1/S2 con espondildlisis y pseudoartrosis, no derivadas del accidente
de trabajo.

Acorde a la informacion disponible en aplicativos y dictamen se tiene los siguientes:
diagnostico Fractura del muro de S1 en aproximadamente el 30%(5320), ruptura
parcial de ligamento cruzado anterior rodilla izquierda (5835), esguince de ligamento
cruzado anterior rodilla izquierda (S835), trauma superficial de la pierna
izquierda(S808), trauma superficial del torax (S208), trauma superficial del cuello
(5109), trauma superficial de la cabeza (S009) de origen profesional por evento
accidente laboral.

Diagnostico tendinosis del supraespinoso hombro izquierdo (M751), anterolistesis
grado II de S1 sobre S2 con espondilolisis (M431), pseudoprotrusion del disco
intersomatico S1-S2 por cambios degenerativos severos (M511) y trastorno de
adaptacion (F432) de origen no derivado del accidente laboral (comun).

Paciente quien lleva 1

De acuerdo a lo anterior se procede a revisar caso, se verifica pertinencia de
Integralidad, y se establecen las siguientes secuelas:

Titulo I

Capitulo XII, tabla 12.5 dolor cronico somaético ya que no se cuenta con goniometria
de hombro izquierdo se califica con esta tabla, deficiencia 10% de origen comun
Capitulo XIII, tabla 13.4 en psiquiatria eje I trastorno de adaptacion menos de 5 anos,
clase I deficiencia 20% de origen comun

Capitulo X1V, tabla 14.12 deficiencia por disminucion movilidad de rodilla izquierda:
amas rodillas flexion 50° deficiencia 21%, extension 10° deficiencia 0% de origen
accidente de trabajo

Capitulo XV, tabla 15.3 calificacion de la deficiencia de columna lumbar. Anterolistesis
y espondilisis postlaminectomia, factor principal clase 3 (26%), factor modulador 1
clase 2 restriccion moderada, factor modulador 2 clase 0 EMG normal deficiencia final
21% de origen comun. Calificada por Junta nacional no derivada del accidente de
trabajo la anterolistesis grado II de S1/52, por lo cual al compararia con lo reconocido
fractura del 30% pesa la de mayor valor, en este caso la artrodesis de columna.
Deficiencia sin ponderar 55.06%, deficiencia ponderada 27.53%. Peso de suma
combinada de patologias de origen comun 43,1%. Peso de patologias de origen
laboral 21%.

Titulo II: rol laboral cambio de rol laboral o de puesto de trabajo con actividades
recortadas 20% autosuficiencia: 1%. Edad:2,0%. Otra dreas ocupacionales 3.90%
PCL: 53.93%. Fecha de estructuracion: 08/05/2020, correspondiente a valoracion por
psiquiatria.

Se verifica pertinencia de integralidad acorde a sentencia C 425 del 2005 que indica
que dicha calificacion se realiza cuando como consecuencia de un accidente de trabajo
0 una enfermedad laboral, una persona sufre una pérdida permanente de capacidad
laboral inferior al 50% y luego, por factores de origen comun ajenos a los factores
laborales ya calificados, ese porcentaje asciende a mas del 50%. Asi mismo tomando
como referencia la sentencia T518 del 2011 la cual dice: Cuando concurran eventos
de una y otra naturaleza -comun y laboral- en la determinacion de la pérdida de
capacidad laboral que conduzca a una pension de invalidez, para establecer el origen
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y la fecha de estructuracion, se atenderé al factor que, cronologicamente, sea
determinante de que la persona llegue al porcentaje de invalidez. Se considera que s
el trastorno de adaptacion, tendinosis del supraespinoso hombro izquierdo
anterolistesis grado II de S1 sobre S2 con espondilolisis, pseudoprotrusion del disco
intersomatico S1-S2 por cambios degenerativos severos esta patologias hacen que
desborden el valor de la PCL al rango de invalidez. De esta forma se define la
integralidad de ORIGEN COM(]N/LABORAL, estructurada el dia 08/05/2020,
correspondiente a valoracion por psiquiatrid’.

Por su parte en la calificacién integral que realizd la Junta Regional de
calificacion de Invalidez del Valle del Cauca se concluyd: “e/ origen de la pérdida de
capacidad laboral integral es COMUN; teniendo en cuenta, el diagnostico
(TRASTORNO DE ADAPTACION, CON ANSIEDAD MIXTA) que cronoldgicamente es
el determinante para que la sefiora CARDOZO ORDONEZ llegara al porcentaje de

invalidez”.

En este orden de ideas, se tiene que si bien en el dictamen de pérdida de
capacidad laboral que se ha realizado a la demandante y que arrojé una PCL superior
al 50% se tuvieron en cuenta patologias tanto de origen laboral como comun, lo
cierto es que atendiendo la jurisprudencia de las Altas Cortes se tiene que ello es
procedente bajo la figura de la calificacidon integral, con ocasién de la cual para
establecer el origen y fecha de estructuracion de la invalidez, necesarios para
determinar el riegos asegurado y en consecuencia la entidad encargada de asumir
las prestaciones derivadas del sistema de seguridad social, es preciso tener en
cuenta el factor que cronoldgicamente sea determinante para que la persona llegue
al porcentaje de invalidez, que es este caso de trato de una patologia mental

determinada como de origen comun.

Asi las cosas, considera la Sala de decisién que es a COLPENSIONES que le
asiste la obligacién de asumir la pension de invalidez que se reclama, dado que, al
realizar la calificacion integral de los padecimientos de la accionante, se concluyo
que era una patologia de origen comidn y no una laboral, la que determind

cronoldgicamente que la demandante alcanzara el porcentaje de invalidez.
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De la pension de invalidez

En virtud del principio del efecto general inmediato de la ley laboral,
aplicable a asuntos de la seguridad social, el derecho a la pension de invalidez se
dirime a la luz de la normatividad vigente en el momento de la estructuracion de la

pérdida de la capacidad laboral.

Se tiene entonces que conforme a la fecha de estructuracion del dictamen
emitido por la POSITIVA ARL -8 de mayo de 2020 (Fl. 9 archivo 01)-, el derecho
estaria gobernado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 que modifico el articulo
39 de la Ley 100 de 1993 y que exige como requisito: que el afiliado acredite 50
semanas de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion

de la invalidez.

En el caso a estudio, no existe discusion respecto de la calidad de invalido de
la sefiora ALEYDA CARDOZO ORDONEZ, pues su pérdida de capacidad laboral

supera el 50%.

Asimismo, de acuerdo con la historia laboral cotizé en toda su vida laboral un
total de 700,43 semanas, de las cuales 154,28 fueron cotizadas dentro de los 3 afos
anteriores a la estructuracion de la invalidez, esto es, entre el 8 de mayo de 2017 y
el 8 de mayo de 2020. Lo que quiere decir que en este caso se cumple el requisito
de la Ley 860 de 2003.

El disfrute de la pension, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 100 de
1993 en concordancia con el articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, es a partir de la
fecha de estructuracion de la invalidez, esto es el 8 de mayo de 2020, por no haberse
acreditado dentro del expediente pago de incapacidades con posterioridad a esa

fecha.
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En cuanto al monto de la pension, el valor de la primera mesada fue liquidado
por la A Quo en una cuantia igual a un salario minimo, por lo que la Sala no se
adentrara en su estudio pues como bien se sabe ninguna pensién puede ser inferior
a dicho valor, y mejorarla implicaria hacer mas gravosa la situacion de la entidad

demandada.

Previo a definir el MONTO DEL RETROACTIVO PENSIONAL, se hace menester
estudiar la excepcién de prescripcion. Bien, los articulos 151 del C.P.T y 488 del
C.S.T prevén una prescripcion de 3 afos, que se cuenta desde que el derecho se
hace exigible. Este término se puede interrumpir por una sola vez con el simple
reclamo escrito del trabajador y se entendera suspendido hasta tanto la

administracion resuelva la solicitud (articulo 6 C.P.T y sentencia C-792/06).

Sin embargo, en los casos en que la prestacion tiene una causacion periddica
-como las mesadas pensionales-el fendmeno prescriptivo se contabilizada

periddicamente, es decir, frente a cada mesada en la medida de su exigibilidad.

Cabe resaltar que la jurisprudencia ha establecido que, tratandose de
pensiones de invalidez, el término trienal de prescripcion empieza a contabilizarse a
partir de la calificacion del estado de invalidez, y no a partir de la fecha de
estructuracion. Ello por cuanto solo con el dictamen pericial se determina o se define
el estado de invalidez, de suerte que, solo a partir de la firmeza de la calificacion es
cuando, resulta dable, juridicamente, reprochar su inactividad como acreedor de las
mentadas prestaciones del sistema. Ver Sentencia SL5703-2015 del 6 de mayo de
2015.

En el particular el dictamen de pérdida de capacidad laboral se emitio el 8 de
junio de 2020 (Fl. 4 archivo 01), incluso, la fecha de estructuracion data del 8 de
mayo de 2020, habiéndose interpuesto la demanda el 24 de marzo de 2021 (FI. 108
archivo 01), razén por la cual en el presente asunto no operd la figura de la

prescripcion.
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En este caso es procedente reconocer 13 mesadas al ano, pues no resulta
aplicable la excepcidn prevista en el Acto Legislativo 01 de 2005, habida cuenta que

la pension se causé con posterioridad al 31 de julio de 2011.

En ese orden, el valor del retroactivo liquidado por la juez de primera instancia
se encuentra correctamente calculado, el cual se extiende hasta el 30 de noviembre
de 2022 (Art. 283 C.G.P.), y asciende a la suma de $31.535.504.

DESDE HASTA MESADAS ADEUDADAS | VALOR MESADA | TOTAL MESADAS ADEUDADAS
8/05/2020 | 31/12/2020 88| S 877.803 | S 7.724.666
1/01/2021 | 31/12/2021 13| S 908.526 | S 11.810.838
1/01/2022 | 30/11/2022 12| S 1.000.000 | $ 12.000.000
S 31.535.504

Sobre el retroactivo pensional, proceden los descuentos a salud, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93, en concordancia con el
articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94.

Finalmente, en lo que respecta a los INTERESES MORATORIOS del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, se mantendra la condena impuesta por juez de primera
instancia a partir de la ejecutoria de la sentencia, en el evento que la Administradora
incurra en mora en el pago de la pension de invalidez aqui reconocida; lo anterior
atendiendo el grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES y dado que los términos de la condena de primera instancia no

afectan el patrimonio de la entidad accionada en mencion.

En virtud de las consideraciones anteriores y por las razones expuestas se
confirmard la Sentencia recurrida. COSTAS en esta instancia a cargo de

COLPENSIONES por haberle sido resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion
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interpuesto se fija como agencias en derecho de esta instancia el equivalente a UN
(01) SMLMv.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 38 del 15 de febrero de 2022

proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali

SEGUNDO: ACTUALIZAR el valor del retroactivo liquidado por la juez de
primera instancia, el cual se extiende hasta el 30 de noviembre de 2022 (Art. 283
C.G.P.), y asciende a la suma de $31.535.504.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, se fija

como agencias en derecho el equivalente a UN (01) SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente
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MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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