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INSTANCIA SEGUNDA - APELACION
PROVIDENCIA Sentencia No. 392 del 19 de diciembre de 2022
TEMAS Reliquidacion subsidio de incapacidad de origen laboral, con

base en el ultimo (IBC) pagado a la Entidad Administradora
de Riesgos Laborales anterior al inicio de la incapacidad
médica.

DECISION REVOCA.

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, el Magistrado
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que
integran la Sala de Decisién, procede resolver en APELACION la sentencia la
Sentencia No.073 del 27 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el
sefior GUILLERMO LEON VALENCIA HERNANDEZ en contra de SEGUROS DE
RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A., bajo la radicacion 76001 31 05
009 2018 00373 01.

Antecedentes procesales

El sefior Guillermo Leon Valencia Hernandez, por medio de apoderado
judicial, presentd demanda ordinaria laboral contra Seguros de Riesgos
Laborales Suramericana S.A., solicitando se ordene la reliquidacién de las
incapacidades médicas de origen laboral con base en el ingreso base de cotizacién
reportado anterior a la fecha del accidente de trabajo ocurrido el dia 14 de agosto
de 2014.

Asimismo, solicita el reconocimiento y pago de la indexacién y costas y
agencias en derecho.
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Sefalan los hechos de la demanda que, se encuentra debidamente afiliado

a Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A.

Que sufrid un accidente de trabajo el dia 14 de agosto de 2014, razén por
la cual se le han practicado 6 cirugias, generandose incapacidades en varias

ocasiones.

Indica que a pesar de haber reportado oportunamente el accidente laboral
ante la ARL SURA, la misma mostré falta de seguimiento y como consecuencia, los

padecimientos se agravaron.

Manifiesta que el empleador Electro Japonesa S.A., para el mes de julio de
2014, reporté como Salario Base de Cotizacion la suma de $2.106.000 y para el mes

de agosto, reporto la suma de $1.917.000.

Que las incapacidades médicas fueron liquidadas con base a IBC del mes
anterior a cada incapacidad, debiéndose haber liquidado con base al Ultimo IBC,

antes de la fecha del accidente, esto es, $2.106.000.

Expresa que el dia 18 de diciembre de 2014, presentd solicitud de

informacion de incapacidad ante la ARL SURA.

Que el dia 7 de enero de 2016, la entidad demandada aporta relacion

detallada de la manera en la cual realizd el pago de las incapacidades.

Denota que el dia 6 de abril de 2017, radico solicitud de reliquidacién de las
incapacidades, el cual fue resuelto mediante oficio del 28 de abril de 2017, de
manera negdativa, indicando que todas las incapacidades presentadas eran nuevas,

es decir, no existio prorroga alguna.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, mediante
dictamen del 21 de febrero de 2017, calificé las patologias del sefior Guillermo Ledn

Valencia, como ‘esguinces y torceduras de rodilla derecha-fractura de petela,
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traumatismo de manguito rotador y lesiones de hombro, origen accidente de trabajo
fecha 14/08/2014.”

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, admitié la demanda por auto
No. 0232 calendado el dia 25 de junio de 2018, en el que dispuso por reunir los
requisitos legales, la notificacién personal de dicho proveido y el traslado de rigor al

ente demandado.

Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A, dio contestacion a

la demanda aceptando como cierto la materia de los hechos.

Referente a la falta de seguimiento o negligencia en las incapacidades del

sefor Guillermo Ledn Valencia, indico:

"o es cierto. De la historia clinica aportada por el mismo apoderado judicial
de la parte actora, se observa que mi representada Seguros de Riesgos
Laborales Suramericana S.A., atendio y presto todo el servicio médico
asistencia que requirio el actor.

Habra de resaltarse entonces que, no es dable concluir o aseverar que exista
falta de seguimiento o negligencia, por el hecho de que un paciente no
cuente con periodos de incapacidad. Maxime, si tenemos cudl es la
aceptacion de tal estado.

Por el contrario, de la historia clinica se observa que, durante el intervalo de
incapacidades, el actor recibio terapia fisica, se le ordenaron radiografias en
respuesta a sus manifestaciones y dolencias, e igualmente fue remitido a
especialistas.”

Indicé sobre el IBC utilizado para pagar las incapacidades:

"[...] Por otra parte, se aclaro que por €l hecho de presentarse interrupciones
en las incapacidades mayores a 30 dias, y por ende, no tratarse de
prorrogar, sino de nuevas incapacidades, debio tomarse el dltimo IBC
reportado anterior a éstas.”

Se opuso a las pretensiones de la demanda, indicando que de conformidad
con la normatividad vigente — Ley 776 de 2002 y Ley 1562 de 2012- reconocio los
subsidios de incapacidad temporal al sefior Guillermo Ledn Valencia, desde el dia
siguiente a la ocurrencia del accidente laboral, por lo anterior solicito se absuelva de

todas y cada una de las pretensiones contenidas en la demanda.

Dentro de los argumentos de la defensa, sefiald lo siguiente:
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"[...] 3. de igual forma, y con fundamento en la normatividad citada a lo
largo de esta contestacion, mi representada reconocio y pago (sic) las
incapacidades temporales generadas al actor por sus médicos tratantes,
desde el dia siguiente a la ocurrencia del evento arriba descrito, que para e/
caso fue de 7 dias contados a partir del 15 de agosto de 2014. Como se
observa de la prueba documental aportada, para la liguidacion de estas
incapacidades se tuvo como base el ultimo ingreso base de cotizacion
pagado al Sistema con antelacion al inicio de dicho periodo de incapacidad;
es decir, la suma de $2.106.000.

4) Con posterioridad -3 meses después- el afiliado nuevamente presento
incapacidad temporal por un término de 30 dias, a partir del 22 de
noviembre de 2014. Estos subsidios fueron reconocidos, liquidados y
pagados por parte de mi representada, teniendo como base el ingreso o
salario base de cotizacion reportado y pagado al sistema de riesgos laborales
con antelacion al inicio de dicho periodo de incapacidad; es decir, la suma
de $1.445.000.

5) un mes después, el actor es incapacitado por tercera vez, iniciando este
periodo el 22 de enero de 2015, hasta el 16 de septiembre de 2015. Para
liquidar estos 238 dias, mi representada tuvo como base el ingreso o salario
base de cotizacion reportado y pagado al sistema de riesgos laborales con
antelacion al inicio de la incapacidad, es decir, la suma de $760.000.

5) (que seria 6) finalmente, y 6 meses después del periodo de incapacidad
antes referido, el actor nuevamente es incapacitado a partir del 1 de marzo
de 2016, hasta el 18 de diciembre de 2016. Para liquidar estos ultimos 293
dias, mi representada tuvo como base el ingreso o salario base de cotizacion
reportado y pagado al sistema de riesgos laborales con atencion al inicio de
este perfodo de incapacidad; es decir, la suma de $1.194.545.”

Propuso como excepciones de fondo: falta de legitimacién en la causa por
activa del demandante o si se quiere la falta de cumplimiento de los requisitos
sustanciales previstos para el éxito de sus pretensiones, inexistencia y consecuente
inexigibilidad de la obligacion pretendida por el extremo actor frente a Seguros De
Riesgos Profesionales Suramericana S.A., y consecuente cobro de lo no debido y
buena fe en el actuar de Seguros De Riesgos Profesionales Suramericana S.A., la

prescripcion en lo que sea aplicable y la innominada.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia No. 073
del 27 de febrero de 2019, resolvio:
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"1.-ABSOLVER a /la sociedad SEGUROS DE RIESGOS LABORALES
SURAMERICANA S.A., representada legalmente por la sefiora Lorena Pérez
Caicedo, o por quién haga sus veces, de todas y cada una de las pretensiones
contenidas en la demanda instaurada por el sefior Guillermo Leon Valencia
Hernandez.

2.- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Liguidense por /a
Secretaria del juzgado. FIJESE la suma de $100.000, en que este Despacho
estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la parte demandante.

3.- La presente sentencia, CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al tenor de lo previsto en el
articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.”

Para arribar a la anterior decision la A quo indicé que, segun las pruebas

documentales aportadas en la demanda, las incapacidades a las que se solicita

reliquidacion el actor son las siguientes:

Del 14 de agosto de 2014 hasta el 21 de agosto de 2014.
Del 22 de noviembre de 2012 hasta el 1 de diciembre de 2014.
Del 2 de diciembre de 2014 al 21 de diciembre de 2014.
Del 22 de enero de 2015 al 20 de febrero de 2015.
Del 21 de febrero de 2015 al 22 de febrero de 2015.
Del 23 de febrero de 2015 al 24 de marzo de 2015.
Del 25 de marzo de 2015 al 23 de abril de 2015.
Del 24 de abril de 2015 al 13 de mayo de 2015.
Del 14 de mayo de 2015 al 31 de mayo de 2015.
Del 1 de junio de 2015 al 30 de junio de 2015
Del 1 de julio de 2015 al 27 de julio de 2015.
Del 28 de julio al 30 de julio de 2015.
Del 31 de julio de 2015 al 9 de agosto de 2015.
Del 10 de agosto de 2015 al 8 de septiembre de 2015.
Del 9 de septiembre de 2015 al 16 de septiembre de 2015.
Del 1 de marzo de 2016 al 30 de marzo de 2016.
Del 31 de marzo de 2016 al 29 de abril de 2016.
Del 30 de abril de 2016 al 29 de mayo de 2016.
Del 30 de mayo de 2016 al 28 de junio de 2016.
Del 29 de junio de 2016 al 28 de julio de 2016.
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21. Del 29 de julio de 2016 al 20 de agosto de 2016.

22. Del 21 de agosto de 2016 al 19 de septiembre de 2016.
23. Del 20 de septiembre de 2016 al 19 de octubre de 2016.
24. Del 20 de octubre de 2016 al 18 de noviembre de 2016.
25. Del 19 de noviembre de 2016 al 18 de diciembre de 2016.

Sefald que el articulo 1 del Decreto 2236 del 11 de noviembre de 1999,
establece que se tomara como base para el calculo del subsidio por incapacidad, el
valor de la némina pagada o los ingresos percibidos en el mes calendario anterior a

aquel que se busca cubrir.

Asimismo, indico que el paragrafo 2 del articulo 5 de la Ley 1562 del 11 de
julio de 2012 senala que, para el caso del pago del subsidio por incapacidad
temporal, la prestacidon debera ser reconocida con base en el Ultimo ingreso base de

cotizacion pagado a la ARL anterior al inicio de la incapacidad médica.

Respecto al valor a pagar por parte de las Aseguradoras de Riesgos Laborales,
manifestd que el articulo 3 de la Ley 776 de 2002, prescribe que el subsidio sera el
equivalente al 100% de su ingreso base de cotizacién, calculado desde el dia
siguiente a la fecha en que ocurrid el accidente de trabajo y hasta el momento de
su rehabilitacion o de la declaracion de su incapacidad permanente parcial, invalidez

O Su muerte.

Trajo a colacion el concepto emitido por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, el cual hace referencia a la prérroga de las incapacidades, sefalando que se
debera tener en cuenta lo senalado en el articulo 13 de la Resolucidon 2266 de 1998,
segun el cual se entiende por prorroga de incapacidad la que se expida con
posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesién o por otra que tenga
relacion directa con esta, asi se trate de cddigo diferente y siempre y cuando entre

una y otra no haya una interrupcion mayor a 30 dias calendario.

En relacion al caso en concreto, indicé que, desde la primera incapacidad,
esto es, 14 de agosto de 2014 hasta el 21 de agosto de 2014 a la segunda
incapacidad, 22 de noviembre de 2012 hasta el 1 de diciembre de 2014, hay una
interrupcion entre una y otra de 92 dias, igualmente sucede entre el 22 de diciembre
de 2014 al 22 de enero de 2015, donde hay una interrupcidon de 31 dias, lo mismo
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ocurre entre el 17 de septiembre de 2015 al 29 de febrero de 2016 donde hay una

interrupcion de 166 dias.

Sefala que una vez se revisa el reporte de semanas cotizadas por el actor

emitido por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, se

observan las siguientes cotizaciones empezando por el mes anterior al accidente de

trabajo:

1. Junio de 2014: $2.106.000, en cual divido por 30 y multiplicado por 7

dias de incapacidad, para el periodo del 15 al 21 de agosto de 2014, arroja

la suma de $491.400, valor que es igual al pagado por la accionada.

. Entre el 22 de agosto al 21 de diciembre de 2014, hubo una

interrupcion de 92 dias, no obstante, dicha interrupcion se dio con
anterioridad a los pronunciamientos del Ministerio de Salud, razon por la
cual el periodo de incapacidad del 22 de noviembre al 21 de diciembre de
2014, que corresponde a 30 dias de incapacidad, se liquidan con el IBC
reportado por el empleador para el mes de julio de dicha anualidad que
es de $2.106.000, existiendo entonces una diferencia a favor del actor
por valor de $661.000.

. Del 22 de diciembre de 2014 al 21 de enero de 2015 hubo una

interrupcidn de 31 dias y dicha interrupcion se dio con posterioridad a los
pronunciamientos del Ministerio de Salud, el periodo de incapacidad del
22 de enero al 16 de septiembre de 2015, que corresponden a 238 dias
de incapacidad, se liquida con el IBC reportado por el empleador para el
mes de diciembre de 2014, que es de $760.000, valor que es inferior al

pagado por la accionada.

. Entre el 17 de septiembre de 2015 y el 29 de febrero de 2016,

hubo una interrupcién de 166 dias, razén por la cual el periodo de
incapacidad entre el 1 de marzo y el 18 de diciembre de 2016 que
corresponde a 293 dias de incapacidad, se liquida con el IBC reportado
por el empleador para el mes de febrero de 2016, que es de $1.060.000,

valor que es inferior al pagado por la accionada.
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Manifestd que si bien era cierto, existia una diferencia al actor por valor de
$661.000, también lo era que los valores pagados por el accionante son superiores
a los IBC con los cuales se cotizd por parte del empleador, por lo que absolvio a la
demandada de las pretensiones incoadas respecto a la reliquidacién de las

incapacidades.

Recurso de apelacion

La apoderada judicial de la demandante Guillermo Ledn Valencia
Hernandez, inconforme con la decisidon interpuso recurso de apelacidon en los

siguientes términos literales:

"me permito interponer recurso de apelacion en contra de la presente
providencia en cuanto considero que a mi mandante si le asiste el derecho
a que le sean otorgadas las diferencias que se pretenden en la demanda.

Por un lado las incapacidades medicas de mi mandante Guillermo Leon
Valencia tienen su origen unica y exclusivamente en el accidente de trabajo
que atane en el 2014, especificamente al mes de agosto y por otro lado es
claro de acuerdo inclusive al reporte de la misma entidad demandada
fechada el 4 de mayo de 2017, que se tomo para dicha liquidacion de las
incapacidades un salario incluso superior al reportado en el mes
inmediatamente anterior a la ocurrencia del accidente, esto es julio de 2014,
por lo anterior su sefioria considero que si existe un detrimento contra mji
mandante, por cuanto la entidad demandada no tuvo plenamente en cuenta
los IBC ajustados a derecho al momento de liquidar las prestaciones a las
qgue mi mandante, el sefor Guillermo Leon Valencia, tenia derecho, razon
por la cual, solicito respetuosamente al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cal se sirva revocar la presente providencia’
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.
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No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 392

En el presente proceso no se encuentra en discusion: i) que el sefor
Guillermo Ledn Valencia Hernandez, sufrié un accidente de trabajo el dia 14 de
agosto de 2014 (fl.73. Cuaderno Juzgado. 02Anexos.pdf), en razon a lo anterior, el

senor Guillermo Ledn se incapacitd en los siguientes periodos:

INCAPACIDADES
No. Inicio Final dias| Folio
1 | 14/08/214 |21/08/2014| 7 105
2 |22/11/2014| 1/12/2014 | 10 111
3 | 2/12/2014 |21/12/2014| 20 114
4 |22/01/2015|20/02/2015| 30 116
5 121/02/2015|22/02/2015| 2 120
6 |23/02/2015|24/03/2015| 30 123
7 |25/03/2015|23/04/2015| 30 125
8 |24/04/2015|13/05/2015| 20 127
9 |14/05/2015(31/05/2015| 16 129
10 | 1/06/2015 |30/06/2015| 30 132
11 | 1/07/2015 |27/07/2015| 27 135
12 |28/07/2015|30/07/2015| 3 137
13 |31/07/2015| 9/08/2015 | 10 139
14 | 10/08/2015| 8/09/2015 | 30 143
15 | 9/09/2015 |16/09/2015| 8 146
16 | 1/01/2016 |30/03/2016| 30 148
17 |31/03/2016|29/04/2016| 30 151
18 |30/04/2016 | 29/05/2016| 30 153
19 |30/05/2016 | 28/06/2016 | 30 155
20 | 29/06/2016 | 28/07/2016| 30 |155-156
21 |29/07/2016|20/08/2016| 23 158
22 |21/08/2016|19/09/2016| 30 162
23 |20/09/2016 | 19/10/2016| 30 164
24 |20/10/2016|18/11/2016| 30 166
25 |19/11/2016|18/12/2016| 30 168

(ii) que el dia 19 de diciembre de 2014 el sefor Guillermo Ledn Valencia
Hernandez, radico solicitud de informacidn ante la ARL SURA del monto cancelado

por la Empresa Electro japonesa por concepto de incapacidad temporal a causa
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del accidente de trabajo ocurrido el dia 14 de agosto de 2014 (fl.170. Cuaderno
Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), el cual fue resuelto mediante oficio del 7 de enero
de 2014, anexando relacién detallada de la manera en la cual la ARL realizo el pago
de las incapacidades temporales a la empresa Electro Japonesa (fl.171. Cuaderno
Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf); (iii) que el dia 27 de julio de 2016 el sefor
Guillermo Leon radicd solicitud de informacion ante la ARL SURA (fl.173 a 174.
Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), el cual se resolvid mediante oficio
CE201611014539 del 17 de agosto de 2016 (fl.175 a 187. Cuaderno Juzgado.
Archivo 02Anexos.pdf); (iv) que el dia 11 de octubre de 2016 se radicd derecho de
peticion por parte del sefior Guillermo Ledn ante la ARL SURA, solicitando
informacion sobre los montos cotizados por la empresa Electro Japonesa (f.188 a
189. Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), siendo resuelto mediante oficio
CE201611020217 del 3 de noviembre de 2016 (fl.190 a 192. Cuaderno Juzgado.
Archivo 02Anexos.pdf); (v) que el dia 9 de noviembre de 2018, se radicd derecho
de peticion por parte del sefior Guillermo Ledn ante la empresa Electro
Japonesa, solicitando informacion sobre los montos reportados (fl.193 a 194.
Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), entidad, que dio respuesta mediante
oficio del 15 de noviembre de 2016 (fl.195 a 202. Cuaderno Juzgado. Archivo
02Anexos.pdf); (vi) que el dia 6 de abril de 2017 el sefior Guillermo Ledn por medio
de apoderado judicial, radicd solicitud de reliquidacion del subsidio por incapacidad
ante la ARL SURA (fl.203 a 207. Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), siendo
negado mediante oficio del 28 de abril de 2017 en razdn a que los periodos de
incapacidad no fueron prorrogados, cancelandose con el IBC pagado al inicio de la
incapacidad médica (f.208 a 209. Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf); (vii)
que el dia 24 de julio de 2017 se radico derecho de peticidén ante la empresa Electro
Japonesa S.A., solicitando copia de planillas PILA (fl.210. Cuaderno Juzgado. Archivo
02Anexos.pdf), el cual fue resuelto mediante oficio del 28 de julio de 2017 (fl.211 a
311. Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf); (viii) que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, el dia 21 de febrero de 2017
dictamind una pérdida de capacidad laboral al sefior Guillermo Ledn Valencia de
29,59%, con fecha de estructuracién el dia 19 de octubre de 2016 de origen laboral
(fl.83 a 91. Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf); (ix) que la ARL SURA
mediante oficio CE201711009736 del 4 de mayo de 2017 notifico el dictamen de
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pérdida de capacidad laboral al sefor Guillermo Leodn, cancelando una
indemnizacion por valor de $2.150.131 (fl.312. Cuaderno Juzgado. Archivo
02Anexos.pdf).

Problema juridico

Conforme al recurso de apelacion, el problema juridico que se plantea la
Sala se centra en determinar si: EEl sefior Guillermo Ledn Valencia Hernandez
tiene derecho a que se reliquide el subsidio de incapacidad otorgado por Seguros
de Riesgos Laborales Suramericana S.A. con base al Ultimo salario cotizado

anterior a la fecha del siniestro, esto es, 14 de agosto de 2014?
En caso positivo, se debera estudiar si opero el fendmeno prescriptivo.

La Sala defendera las siguientes tesis: (i) el sefior Guillermo Le6n
Valencia Hernandez tiene derecho a la reliquidacion de los subsidios por
incapacidad al haberse prorrogado los mismos; (i) no prescribio el valor del subsidio
por incapacidad por no haber trascurrido los tres afios sefialados en el articulo 151
del C.P.T. y S.S; (iii) no es procedente declarar la compensacidon por no haberse

propuesto por la parte demandada.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, inicialmente hay que senalar que
el auxilio por incapacidad se constituye en una manera de sustituir el salario de un
trabajador que se ha ausentado por ocasidon de una enfermedad o accidente, y
comprende el reconocimiento de los dias que permanecio retirado de sus labores
por presentar una enfermedad o accidente debidamente acreditada, que puede ser
reconocido por el empleador, el Sistema de Seguridad Social o la Administradora de

Riesgos Laborales, segun sea su origen.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia T-523 del 15 de diciembre de

2020, respecto al objeto del auxilio de incapacidad, senald:
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"Esta Corte a través de distintos pronunciamientos ha reconocido el pago de
incapacidades laborales como el ingreso que permite sustituir el salario durante
el periodo en el cual el trabajador no puede desarrollar sus labores, a causa de
su condicion de salud.”

En la Sentencia T-876 de 2013, la Corte advirtid que los mecanismos para el
pago de estos auxilios fueron implementados '/...] en aras de garantizar que la
persona afectada no interrumpa sus tratamientos médicos o que pueda percibir un
sustento economico a titulo de incapacidad o de pension de invalidez, cuando sea el
caso. Tal hecho permite concluir que el Sistema de Seguridad Social esta concebido
como un engranaje en el cual se establece que ante una eventual contingencia exista

una respuesta apropiada’.

Ahora, de acuerdo con el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, las
Administradoras de Riesgos Laborales son las encargadas de asumir el pago de las
incapacidades laborales con ocasidon de un accidente de trabajo o enfermedades

laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o diagnostico.

Este pago se surte, por parte de las ARL, '(...) hasta que: (i) la persona quede
Integralmente rehabilitada y, por tanto, reincorporada al trabajo; (i) se le califique
su estado de incapacidad parcial permanente y en este caso se indemnice; o (ifi) en
el peor de los casos se califigue la pérdida de capacidad laboral en un porcentaje

superior al 50%, adquiriendo el derecho a la pension de invalidez™

Liquidacion de las incapacidades de origen laboral

Las incapacidades laborales se liquidan sobre el salario cotizado, es decir, se
toma como referencia el salario sobre el cual, el empleador utilizd para pagar las
cotizaciones a seguridad social, o ingreso base de cotizacién (IBC) y corresponde al
100% del salario base segun el articulo 3 de la Ley 776 del 2002.

1 Sentencia T-490 de 2015.
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La Ley 1562 de 2012 “por /a cual se modifica el Sistema de Riesgos Laborales
y se dictan otras disposiciones en materia de salud ocupacional”, en su articulo 5,

dispone lo concerniente al IBL, de la siguiente manera:

ARTICULO 50. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las prestaciones economicas lo siguiente:

a) Para accidentes de trabajo

El promedio del Ingreso Base de Cotizacion (IBC) de los seis (6) meses
anteriores a la ocurrencia al accidente de trabajo, o fraccion de meses, si el
tiempo laborado en esa empresa fuese inferior a la base de cotizacion
declarada e inscrita en la Entidad Administradora de Riesgos Laborales a la que
se encuentre afiliado,

[

PARAGRAFO 2o. Para el caso del pago del subsidio por incapacidad temporal,

la prestacion sera reconocida con base en el dltimo (IBC) pagado a la

Entidad Administradora de Riesqgos Laborales anterior al inicio de la
incapacidad médica /as Administradoras de Riesgos Laborales deberan

asumir el pago de la cotizacion a pensiones y salud, correspondiente a los
empleadores o de los trabajadores independientes, durante los periodos de
incapacidad temporal y hasta por un Ingreso Base de Cotizacion equivalente al
valor de la incapacidad. La proporcion sera la misma establecida para estos
sistemas en la Ley 100 de 1993.

Prorroga de las incapacidades laborales.

Las incapacidades laborales se pueden prorrogar en la medida en que el médico

tratante determina que es necesario para completar la recuperacion del trabajador.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia T-468 de 2010, T-263 de 2012,
reiteradas en Sentencia T-364 del 2016, indicd que las incapacidades se entienden
prorrogadas cuando entre una y otra no exista lapso mayor a 30 dias y correspondan

a la misma enfermedad. Establece la corporacién:

"Una incapacidad es prorroga de otra cuando entre la que se va a liquidar y la
anterior no existe un lapso mayor de 30 dias y corresponda a la misma
enfermedad. Cuando se trata de una prorroga, el reconocimiento de la
prestacion econdmica se hace a partir del primer dia de la incapacidad

prorrogada.”
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Es preciso senalar que, la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-401 de
2017, senald que la simple interrupcion de la continuidad de los periodos en los
que se prescriben certificados de incapacidad no basta para que se pueda predicar
una ausencia de continuidad en las incapacidades. Indicé la corporacidon en la

sentencia en mencion:

"Ahora bien, contrario a lo sostenido por la EPS Sanitas, la simple interrupcion
de la continuidad de los periodos en los que se prescriben certificados de
incapacidad no basta para que se pueda predicar una ausencia de continuidad
en las incapacidades. En efecto, como lo han reconocido tanto esta Corporacion
como el Ministerio de Salud y Proteccion Social, las interrupciones inferiores a
30 dias no rompen con la continuidad de un periodo de incapacidad. De este
modo, a partir de la aplicacion analdgica del articulo 13 de la Resolucion 2266
de 1998, "se entiende como prorroga de incapacidad, la que se expide con
posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesion, o por otra que
tenga relacion directa con €ésta, asi se trate de cddigo diferente y siempre y
cuando entre una y otra no haya interrupcion mayor a treinta (30) dias
calendario”

Asimismo, el articulo 2.2.3.2.3 del Decreto 780 de 2016 "Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social”,

establece:

ARTICULO 2.2.3.2.3. PRORROGA DE LA INCAPACIDAD. <Articulo adicionado
por el articulo 3 del Decreto 1333 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:>
Existe prorroga de la incapacidad derivada de enfermedad general de origen
comun, cuando se expide una incapacidad con posterioridad a /a inicial, por la
misma enfermedad o lesion o por otra que tenga relacion directa con esta, asl
se trate de diferente codigo CIE (Clasificacion Internacional de Enfermedades),

siempre y cuando entre una y otra, no haya interrupcion mayor a 30
dias calendario.

Dicho precepto normativo, fue sustituido por el Decreto Nimero 1427 del 29
de julio de 2022 "por el cual se sustituye el titulo 3 de la parte 2 del libro 2 del
Decreto 780 de 2016, se reglamentan las prestaciones economicas del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones.”, el cual, en
su articulo 2.2.3.3.2, paragrafo 1, expresa:
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"Paragrafo 1. Se entiende por prorroga de la incapacidad, la que se expide con
posterioridad a /a inicial, por la misma enfermedad o lesion, o por otra que
tenga relacion directa con esta, asi se trate de codigo diferente de diagnostico

(CIE), y siempre y cuando entre una y otra no haya una interrupcion
mayor a treinta (30) dias calendario.”

Valoracion probatoria.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta el recurso de apelacidn
presentado, debe establecerse si existid prorroga en las incapacidades generadas al
sefor Guillermo Valencia Hernandez, y de ser asi, se establecera el IBC sobre

el cual debid de pagarse las mismas.

En razén a lo dicho, resulta necesario establecer en cuales casos se prorrogaron
las incapacidades del accionante y en cuales eventos existid una interrupcion que

implica reiniciar la contabilizacion de los dias de incapacidades continuas.

Incapacidades

Periodo No. Inicio Final dias| Folio
Primer Periodo | 1 |14/08/2014|21/08/2014| 7 105

Interrupcion 22/08/2014 a 21/11/2014 = 90 dias
Segundo periodo.| 2 |(22/11/2014| 1/12/2014 | 10 111
3 | 2/12/2014 |21/12/2014| 20 | 114

Interrupcion 22/12/2014 a 21/01/2014 = 31 dias
Tercer periodo. | 4 |22/01/2015|20/02/2015| 30 116
5 121/02/2015|22/02/2015| 2 120
6 |23/02/2015|24/03/2015| 30 123
7 |25/03/2015|23/04/2015| 30 125
8 |24/04/2015|13/05/2015| 20 127
9 |14/05/2015|31/05/2015| 18 129
10 | 1/06/2015 |30/06/2015| 30 132
11 | 1/07/2015 |27/07/2015| 27 135
12 |28/07/2015|30/07/2015| 3 137
13 [31/07/2015| 9/08/2015 | 10 139
14 |10/08/2015 | 8/09/2015 | 30 143
15 | 9/09/2015 |16/09/2015| 8 146

Interrupcion 17/09/2015 a 31/12/2015 = 77 dias
Cuarto periodo. | 16 | 1/01/2016 |30/03/2016| 30 148
17 [31/03/2016|29/04/2016| 30 151
18 | 30/04/2016 | 29/05/2016 | 30 153
19 |30/05/2016|28/06/2016| 30 155
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20 | 29/06/2016 | 28/07/2016 | 30 |155-156

21 |29/07/2016 | 20/08/2016 | 23 158

22 | 21/08/2016|19/09/2016 | 30 162

23 |20/09/2016 | 19/10/2016 | 30 164

24 |20/10/2016 | 18/11/2016| 30 166 |—» I
25 |19/11/2016 | 18/12/2016 | 30 168

NTERRUPCION

}- PRORROGA

Una vez determinados los periodos de incapacidades que ha @S&M@@UPCI‘SN
accionante, resulta posible determinar que, la primera incapacidad generada al actor
data del 14 de agosto de 2014 hasta el 21 de agosto de 2014, es decir, debid
cancelarse con el IBC julio de 2014, esto es, $2.106.000.

880308972 | ELECTROJAPONESAS A 1 ommcul 3110772014 “""i?’l‘ﬁ"nool
— ~ L s b ROGA
Tal como lo realizd la ARL SURA:
Incapacidades
Periodo |No. Inicio Final dias | Folio IBC Folio | IBC DESRACHO | Folio
Primer 1 |14/08/214(21/08/2014| 7 | 105 |$2.106.000| 104 | $2.106.000 180 ;
Periodo > INTERRUPCION

1o el dia 21

de agosto de 2014 y el segundo periodo el cual inicié el dia 22 de noviembre de

Sin embargo, es de precisar que, dentro del primer periodo finaliza

2014 existié una interrupcion de 90 dias, razén por la cual, la incapacidad RROBBOGA
a partir del 22 de noviembre de 2014 al 1 de diciembre de 2014 debid
con el IBC octubre de 2014, esto es, $1.445.000

cancelarse

890306372 ELECTROJAPONESA S A l

01/10/2014 31/10/2014| ¢ $1.445.000

Tal como lo realizd la entidad demandada:

Incapacidades
IBC
$ 1.445.000

Folio
180

IBC DESPACHO
$1.445.000

Folio
104

Folio
111

dias
10

Final
1/12/2014

No. Inicio
2 [22/11/2014

Es decir, que no existe diferencia alguna entre lo cancelado por Seguros de
Riesgos Laborales Suramericana S.A. y lo establecido por parte de esta Sala de

decision.

Ahora, respecto al segundo periodo, valga aclarar que existid una prorroga de

las incapacidades, pues entre una y otra no existié una interrupcion mayor a treinta
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(30) dias calendario, como lo establece la norma anteriormente transcrita, sin
embargo, se evidencia que no existe diferencia alguna que pagar, pues, dichas

incapacidades debian pagarse con el IBC de octubre de 2014, esto es, $1.445.000:

890306372 ELECTROJAPONESA S A ‘ omomml 31;10/2094[ 3 $1.445 oooJ
T = T

T

Tal como fue realizado por la demandada:

Incapacidades
Periodo |No. Inicio Final dias | Folio IBC Folio | IBC DESPACHO | Folio

Primer 1 14/08/214 |21/08/2014| 7 105 | $2.106.000| 104 $2.106.000 180
Periodo

Interrupcion 22/08/2014 a 21/11/2014 = 90 dias
Segundo | 2 |22/11/2014| 1/12/2014 | 10 | 111 |S 1.445.000| 104 S 1.445.000 180
periodo. | 3 2/12/2014 (21/12/2014| 20 | 114 |$ 1.445.000| 104 S 1.445.000 180

Es decir, que no existe diferencia entre lo cancelado por Seguros de Riesgos

Laborales Suramericana S.A. y lo establecido por parte de esta Sala de decision,

no habiendo valor a reliquidar.

En relacion al tercer periodo, el cual inici6 el 22 de enero de 2015, es viable

sefalar que existid una interrupcion entre el 21 de diciembre de 2014 al 22 de enero
de 2015, por 31 dias.

| Intemupcon 24/2/204a 2/04 2014=31 s |

Por lo que el subsidio por incapacidad del periodo del 22 de enero de 2015 al
20 de febrero de 2015 (fl.116. Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), debia
cancelarse con el IBC diciembre de 2014, esto es, $760.000.

890306372

- - —_— . 4 3
| ELECTROJAPONESA S A l 01;‘121’20‘:4[ 31“2:’2014L $ $760.000
T Fr—— t +

Tal como lo realizd la entidad demandada:

Periodo [No.| Inicio | Final |dias|Folio| IBC |Folio|IBC DESPACHO |Folio
Interrupcion 22/12/2014 a 21/01/2014 = 31 dias

Tercer 4 |22/01/2015|20/02/2015| 30 | 116 |$ 760.000 | 104 $ 760.000 180
periodo.
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Debiéndose precisar entonces que, las incapacidades generadas a partir del 21

de febrero de 2015 se prorrogaron, como se demuestra a continuacion:

No. Inicio Final dias Folio
1|21/02/2015|22/02/2015 2 120

A folio 120 del plenario (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf) obra
incapacidad generada el dia 21 de febrero de 2015, a favor del sefor Guillermo
Leodn, por 2 dias, siendo argumentado mediante historia clinica, visible a folio 121
(Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), en el aparte denominado “plan

diagnostico (sic) y terapéutico”’, donde se establecio:

"paciente con historia clinica anotada quien requiere prorroga de incapacidad
por 2 dias. Se dan recomendaciones signos de alarma, se expide incapacidad
médica (sic)”

Para el periodo:

No. Inicio Final dias | Folio
2 |23/02/2015|24/03/2015| 30 | 123

Existi6 prérroga de la incapacidad, la cual se encuentra sustentada en la
historia clinica visible a folio 124 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde
en el aparte denominado “ p/an diagnostico (sic) y terapéutico (sic)’ se establecio:

"apoyo total con 1 muleta
Terapias fisicas.

Control 6 semanas

Se da prorroga de incapacidad.
23/02/2015-17:34.”

Para el periodo:

No. Inicio Final dias | Folio
3 |25/03/2015|23/04/2015| 30 | 125

Se dio prorroga de incapacidad, tal como se observa en la historia clinica visible
a folio 126 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde en el aparte

denominado “ plan diagnostico (sic) y terapéutico (sic)' se establecio:
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"Paciente con POP satisfoctori leugo (sic) de 8 semas (sic) tolera tewrapia (Sic)
fisica (sic) pero auin (sic) deambula con muletas, require (sic) continur (sic)
fortalecimiento articualr (sic) y muscular: de mid-prorroga de incapacidad por

30 dias (sic)”

Para el periodo:

No. Inicio Final dias | Folio
4 |24/04/2015|13/05/2015| 20 | 127

Se dio prorroga de incapacidad, tal como se observa en la historia clinica visible
a folio 128 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde en el aparte

denominado “ plan diagndstico y terapéutico’ se establecio:

"Paciente con historia de trauma anotado en adecuada evolucion (sic) de sus
lesiones debe continuar con terapia fisica (sic) para rehabilitacion (sic) fisica
(sic) se da prorroga de incapacidad hasta control de cirujano tratante.”

Para el periodo:

No. Inicio Final dias | Folio
5 114/05/2015|31/05/2015| 18 | 129

Se dio prorroga de incapacidad, tal como se observa en la historia clinica visible
a folio 130 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde en el aparte

denominado “ plan diagndstico y terapéutico’ se establecio:

"paciente hemodinamicamente estable quien cursa con cuadro clinico (sic)
compatible con ruptura de ligamento cruzado anterior quien ingresa algico y
quien requiere prorroga de la incapacidad ya que el paciente tiene cita por

ortopedia el 01/06/2015.”

Para el periodo:

No. Inicio Final dias | Folio
6 |1/06/2015 |30/06/2015| 30 | 132

Se dio prorroga de incapacidad, tal como se observa en la historia clinica visible
a folio 133 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde en el aparte

denominado “observaciones generales” se establecio:

"salida, signos de alarma, incapacidad medica (sic) 30 dias (sic)”
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Para el periodo:

Folio
135

dias
27

Final
27/07/2015

Inicio
1/07/2015

No.

Se dio prorroga de incapacidad, tal como se observa en la historia clinica visible
a folio 136 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde en el aparte

denominado “plan diagndstico y terapéutico” se establecio:

"paciente con controles por CX de mano FX escafoides mano derecha y
artrocopia por reparacion (sic) de LCA, se indica prorroga de incapacidad por
27 dias (sic) hasta valoracion (sic) por espedialidades continuar terapia fisica. ”

Para el periodo:

No.

Inicio

Final

dias

Folio

8

28/07/2015

30/07/2015

3

137

Se dio prorroga de incapacidad, tal como se observa en la historia clinica visible
a folio 138 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde en el aparte

denominado “ p/an diagnostico y terapéutico’ se establecio:

"debe continuar terapias fisicas para rodilla. Se da prorroga de incapacidad
hasta el miércoles, dia (sic) que sera valorado por medicina laboral, para
reintegro por parte de la rodilla.”

Para el periodo:

Folio
139

dias
10

Final
9/08/2015

Inicio
31/07/2015

No.
9

Se dio prorroga de incapacidad, tal como se observa en la historia clinica visible
a folio 138 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde en el aparte

denominado “motivo que origina la consultd’ se establecio:

"paciente con IT por FX escafoides hasta el 27/07/2015 y prorroga de IT por 3
dias (sic) mas (sic) por Dr. Angel por la rodilla, terminado el dia (sic) de hoy,
pero se define prorroga de IT por 10 dias (sic) mas (sic) por limitacion (sic)

funcional”

Para el periodo:

PROCESO: ORDINARIO

No.

Inicio

Final

dias

Folio

10
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Se dio prorroga de incapacidad, tal como se observa en la historia clinica visible
a folio 144 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde en el aparte

denominado “plan diagndstico y terapéutico’ se establecio:

"paciente con evidencia aun de edema y limita cion (sic) con funciona en
mufeca derecha, leugo (sic) de POP, evolucion (sic) torpida, pendiente
seguimiento por especialidad. Paciente solicita 2D0O concepto por
ortopedia/artroscopia ante persistencia de sintomas y egrerso (sic) por parte
de ortopedista tratante ante evidencia de limitacion (sic) funcional. Se
considera dar orden de seguimiento por ortopedia artroscopia, prorroga de

incapacidad.”

Para el periodo:

No.
11

Folio
146

Final dias
16/09/2015| 8

Inicio
9/09/2015

Se dio prorroga de incapacidad, tal como se observa en la historia clinica visible
a folio 147 (Cuaderno Juzgado. Archivo 02Anexos.pdf), donde en el aparte

denominado “ plan diagnostico y terapéutico’ se establecio:

"paciente con POP evolcuion (sic) torpida, se considera ante su NICOJDICON
prorroga de incapacidad por 8 dias (sic) hasta valoracion (sic) por medicin (sic)
laboral/fisiatria.”

Por ende, las incapacidades a partir del 22 de enero de 2015 al 16 de

septiembre de 2015 debieron ser canceladas con el IBC de diciembre de 2014, esto

es, $760.000, por ser el Ultimo pagado a la Entidad Administradora de Riesgos

Laborales anterior al inicio de la incapacidad médica.

ELECTROJAPONESA S A

|'.|1'12.".!EI14L INz204}) § £TEQ.000

Incapacidades
Periodo |No. Inicio Final dias | Folio IBC Folio | IBC DESPACHO | Folio
Tercer 4 |22/01/2015|20/02/2015| 30 | 116 | $760.000 | 104 $ 760.000 180
periodo. | 5 |21/02/2015|22/02/2015| 2 | 120 |$1.249.000| 104 $ 760.000 180
6 |23/02/2015|24/03/2015| 30 | 123 | $644.350 | 104 $ 760.000 180
7 |25/03/2015 |23/04/2015| 30 | 125 |$1.059.000| 104 $ 760.000 180
8 |24/04/2015|13/05/2015| 20 | 127 |S$1.576.000| 104 $ 760.000 180
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9 |14/05/2015 |31/05/2015| 18 | 129 | $644.350 | 104 $ 760.000 180
10 | 1/06/2015 |30/06/2015| 30 | 132 | $644.350 | 104 $760.000 180
11 | 1/07/2015 |27/07/2015| 27 | 135 |$1.497.000 | 104 $ 760.000 180
12 |28/07/2015|30/07/2015| 3 | 137 |$ 1.497.000| 104 $760.000 180
13 |31/07/2015| 9/08/2015 | 10 | 139 |$1.497.000 | 104 $ 760.000 180
14 |10/08/2015 | 8/09/2015 | 30 | 143 |$1.129.000| 104 $760.000 180
15 | 9/09/2015 |16/09/2015| 8 | 146 |$1.129.000| 104 $760.000 180

Por lo que Unicamente existe derecho a reliquidar los subsidios por incapacidad

reconocidos por parte de la demandada a favor del sefior Guillermo Ledn

Valencia, de los siguientes periodos:

Incapacidades
Periodo [No. Inicio Final dias Folio 1BC Folio IBC DESPACHO Folio Reconido Liquidado Diferencia
Tercer
T, 9| 14/05/2015 | 31/05/2015 18 129 $ 644.350 104|  $760.000 180| $  78.782,00 $ 456.000 $377.218
10| 1/06/2015 | 30/06/2015 30 132 $ 644.350 104|  $760.000 180| $ 262.605,00 $ 760.000 $497.395
TOTAL $874.613
Incapacidades
Periodo  [No. Inicio Final dias Folio IBC Folio IBC DESPACHO Folio R idh Liquidad Diferencia
4| 22/01/2015 | 20/02/2015 30 116 $ 760.000 104 $ 760.000 180[ $ 787.816,00 $ 760.000 -$27.816|
5| 21/02/2015 | 22/02/2015 2 120 $ 1.249.000 104 $ 760.000 180[ $  83.267,00 $50.667 -$32.600|
6| 23/02/2015 | 24/03/2015 30 123 $ 644.350 104|  $760.000 180 $ 1.249.000,00 $ 760.000 -$489.000
7| 25/03/2015 | 23/04/2015 30 125 $ 1.059.000 104| $760.000 180[ $ 787.816,00 $ 760.000 -$27.816|
Tercer 8| 24/04/2015 | 13/05/2015 20 127 $1.576.000 104|  $760.000 180[ $ 709.034,00 $ 506.667 -$202.367
periodo. | 11| 1/07/2015 | 27/07/2015 27 135 $1.497.000 104|  $760.000 180 $  787.816,00 $ 684.000) -$103.816
12| 28/07/2015 | 30/07/2015 3 137 $1.497.000 104|  $760.000 180| S 210.084,00 $ 76.000 -$134.084
13| 31/07/2015 | 9/08/2015 10 139 $ 1.497.000 104 $ 760.000 180[ $ 1.194.545,00 $253.333 -$941.212
14| 10/08/2015 | 8/09/2015 30 143 $1.129.000 104 $ 760.000 180[ $ 1.194.545,00 $ 760.000 -$ 434.545
15[ 9/09/2015 | 16/09/2015 8 146 $1.129.000 104 $ 760.000 180[ $ 1.194.545,00 $202.667, -$991.878
] ] ] ] ] ] ] ] TOTAL -$3.385.135
No Inicio Final dias | Folio IBC Folio | IBC DESPACHO | Folio
1 |14/05/2015|31/05/2015| 18 | 129 |$644.350| 104 $ 760.000 180
2 | 1/06/2015 |30/06/2015| 30 | 132 |$644.350| 104 $ 760.000 180

Esto, en razon a que en los demas periodos, Seguros de Riesgos Laborales

Suramericana S.A., canceldé un mayor valor al que realmente debia reconocer.

En consecuencia, para el tercer periodo, la demandada adeuda al sefior

Guillermo Leodn Valencia la suma de $874.613.

Y existen diferencias a favor de

Seguros de Riesgos Laborales

Suramericana S.A. y no, a favor del demandante, sefior Guillermo Ledn
Valencia, por valor de $ 3.385.135.
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Al mismo tiempo, se pudo establecer que, dentro del tercer periodo, el cual

finalizd el dia 16 de septiembre de 2015 y el cuarto periodo, el cual inicié el dia 1 de

enero de 2016, existidé una interrupcién de 77 dias.

Interrupcién 17/09/2015 a 31/12/2015 = 77 dias

Razén por la cual, las incapacidades generadas el 1 de enero de 2016 al 30

de marzo de 2016 debieron cancelarse conforme al IBC de diciembre de 2015, esto

es, $800.000.

| ELECTROJAPONESA S A

- o=

| J 1
011122015} .11-12.-2-914_ < $800.000)
SEES e —————

Situacion que no acontecid, pues la entidad demandada cancel6 el subsidio de

incapacidad por valor de $1.194.545,00.

En consecuencia, es sobre $800.000 que debieron pagarse las incapacidades

generadas desde el dia 1 de enero de 2016 al 18 de diciembre de 2016.

Incapacidades

Periodo | No Inicio Final dias | Folio IBC Folio IBC Folio
DESPACHO
Cuarto | 16 | 1/01/2016 | 30/03/2016 | 30 148 | $1.060.000 | 104 $ 800.000 180
periodo | 17 | 31/03/2016 | 29/04/2016 | 30 151 | $2.282.000 | 104 S 800.000 180
18 | 30/04/2016 | 29/05/2016 | 30 153 | $1.195.000 | 104 $ 800.000 180
19 | 30/05/2016 | 28/06/2016 | 30 155 | $1.195.000 | 104 S 800.000 180
20 | 29/06/2016 | 28/07/2016 | 30 | 155- | $1.393.000 | 104 $ 800.000 180
156
21 | 29/07/2016 | 20/08/2016 | 23 158 $ 689.455 104 $ 800.000 180
22 | 21/08/2016 | 19/09/2016 | 30 162 $ 689.455 104 S 800.000 180
23 | 20/09/2016 | 19/10/2016 | 30 164 | $2.270.000 | 104 $ 800.000 180
24 | 20/10/2016 | 18/11/2016 | 30 166 | $1.195.000 | 104 $ 800.000 180
25 | 19/11/2016 | 18/12/2016 | 30 168 | $1.195.000 | 104 S 800.000 180
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Por consiguiente, para el cuarto periodo existen diferencias a favor de Seguros

de Riesgos Laborales Suramericana S.A. y no, a favor del demandante, sefor

Guillermo Leon Valencia, los cuales ascienden a la suma de $3.853.389,67.

Prescripcion del subsidio por incapacidad.

Sobre el particular, el articulo 28 de la Ley 1438 de 2011, senala:

PRESCRIPCION DEL DERECHO A SOLICITAR REEMBOLSO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS. El derecho de los empleadores de solicitar a las Entidades
Promotoras de Salud el reembolso del valor de las prestaciones economicas
prescribe en el término de tres (3) anos contados a partir de la fecha en que
el empleador hizo el pago correspondiente al trabajador.

En concordancia con lo anterior, el articulo 151 del CPT y de la SS, prevé:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones gue emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

De conformidad con lo manifestado, el derecho a solicitar el rembolso de

prestaciones econdmicas, prescribe en el término de 3 afios contados a partir de la

Incapacidades

Periodo |No. Inicio Final dias Folio 1BC Folio 1BC DESPACHO Folio Reconido Liquidado Diferencia
16| 1/01/2016 | 30/03/2016 30 148 $ 1.060.000 104/  $800.000 180| $ 1.194.545,00 | S 800.000,00 |-S  394.545,00
17| 31/03/2016 | 29/04/2016 30 151 $2.282.000 104|  $800.000 180| $ 1.194.545,00 | $ 800.000,00 |-$ 394.545,00
18| 30/04/2016 | 29/05/2016 30 153 $1.195.000 104|  $800.000 180| $ 915.818,00 [ $ 800.000,00 |-$ 115.818,00
19| 30/05/2016 | 28/06/2016 30 155 $1.195.000 104 $ 800.000 180| $ 1.194.545,00 | S 800.000,00 |-S  394.545,00
Cuarto 20| 29/06/2016 | 28/07/2016 30 155-156 $ 1.393.000 104| $800.000 180| $ 1.194.545,00 | $ 800.000,00 |-$ 394.545,00
periodo. 21| 29/07/2016 | 20/08/2016 23 158 $ 689.455 104/  $800.000 180| $ 1.194.54500 | S 613.333,33 |- 581.211,67
22| 21/08/2016 | 19/09/2016 30 162 $ 689.455 104|  $800.000 180| $ 1.194.545,00 | $ 800.000,00 |-$  394.545,00
23| 20/09/2016 | 19/10/2016 30 164 $2.270.000 104|  $800.000 180| $ 1.194.545,00 [ $ 800.000,00 |-$ 394.545,00
24| 20/10/2016 | 18/11/2016 30 166 $1.195.000 104 $ 800.000 180| $ 1.194.545,00 | S 800.000,00 |-S  394.545,00
25| 19/11/2016 | 18/12/2016 30 168 $1.195.000 104|  $800.000 180| $ 1.194.545,00 | $ 800.000,00 |-$ 394.545,00
TOTAL -$3.853.390
data en que el empleador hizo el pago correspondiente, el cual podra ser

interrumpido por un término igual mediante el simple reclamo escrito del trabajador

sobre el derecho debidamente determinado.

A folio 105 (Cuaderno Juzgado. Archivo 03Anexos.pdf), obra primera

incapacidad generada al sefior Guillermo Ledn Valencia para el periodo del 14 de

agosto de 2014 al 21 de agosto de 2014, la solicitud de reliquidacién de

incapacidades fue radicada el dia 6 de abril de 2017 (fl.203 a 207. Cuaderno
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Juzgado. Archivo 03Anexos.pdf) y la demanda fue presentada el dia 8 de junio de
2018, por lo que tenemos que ningun subsidio por incapacidad se encuentra
afectado por la prescripcion al no haber transcurrido los 3 anos indicados en el
articulo 151 del C.P.T. y S.S.

Es necesario establecer, tal como se ha indicado en el transcurso del proceso,
que existen periodos a favor de la demandada Seguros de Riesgos Laborales
Suramericana S.A., por valor de $ 7.238.524 empero, es necesario senalar que
el articulo 282 del Cdodigo General Proceso, indica que la excepcidon de compensacion
no podra ser declarado por el juez de manera oficiosa. Sefiala el articulo en mencién

lo siguiente:

ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en
la contestacion de la demanda. (Negrilla fuera del texto original)

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia SL 2501
del 2018 estudio lo relativo a la excepcidon de prescripcidn, aplicable al caso en
concreto, respecto a la excepcion de compensacion, al establecer que no podra ser
presentada en cualquier momento, pues la norma es clara en indicar que esta

Unicamente podra alegarse en la contestacion de la demanda. Indicé:

(...) Que el Ministerio Publico estd facultado para formular la excepcion de
prescripcion, empero, esa potestad de ilustrar sobre la ocurrencia de
acontecimientos en el devenir procesal que deslegitiman las aspiraciones de
libelo, no se traduce en que dicho ente de control pueda <«formular
excepciones» en cualguier momento, puesto qgue la oportunidad para ello, a
la luz del articulo 282 del Codigo General del Proceso, se concreta en la
contestacion de la demanda.

En efecto, dice asi la norma citada:

ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda
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Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion
extintiva, se entendera renunciada. (Subraya la Sala).

De otro lado, el articulo 74 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social --norma especial dictada en desarrollo de facultades constitucionales-
-, dispone:

ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el
articulo 38 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente.> Admitida
la demanda, €l juez ordenara que se dé traslado de ella al demandado o
demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere
el caso, por un término comun de diez (10) dias, traslado que se hara
entregando copia del libelo a los demandados. (Subraya la Sala).

()

Cosa muy distinta es que, como lo ordena el mentado articulo 282, «cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion, deberd
reconoceria oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa que deberan alegarse en la contestacion de
la demanda», situacion que implica que las excepciones propias
«prescripcion, compensacion y nulidad relativa», --a diferencia de las
impropias que pueden alegarse en cualquier tiempo y son declarables de
oficio--, deben plantearse con /la contestacion de la demanda, es decir, en
Su debida oportunidad procesal, para que el juzgador tenga el deber de fallar
el pleito en consonancia con €llas, si las encuentra probadas.

Quiere decir lo anterior, que la excepcién de compensacion debe plantearse
en su oportunidad, esto es, durante el plazo de 10 dias concedido para contestar la
demanda conforme el articulo 74 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, situacion que no acontecid, pues la demandada Seguros de Riesgos
Laborales Suramericana S.A, propuso Unicamente como excepciones de fondo
de “falta de legitimacion en la causa por activa del demandante o si se quiere la falta
de cumplimiento de los requisitos sustanciales previstos para el éxito de sus
pretensiones”, “inexistencia y consecuente inexigibilidad de la obligacion pretendida
por el extremo actor frente a seguros de riesgos profesionales SURAMERICANA S.A.,
y consecuente cobro de lo no debido y buena fe en el actuar de seguros de riesgos
laborales SURAMERICANA S.A.”, “la prescripcion en lo que sea aplicable’ y "la

innominada”, sin que se vislumbre la de compensacion.

En consideracién, no se ordenara la devolucién de valor liquidado dentro de la

presente accion.
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Por ultimo, respecto a la solicitud de condena por indexaciéon, la misma
procede, con el fin de reconocer la pérdida que sufrid el dinero por el paso del

tiempo.

Asi las cosas, la decision tomada por la juez de conocimiento debera ser revoca;
y ante la prosperidad del recurso, se condenara en costas de ambas instancias a la
demandada Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A. Se fijan como

agencias en derecho al 1SMMLV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No. 073 del 27 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar
DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la demandada Seguros

de Riesgos Laborales Suramericana S.A.

SEGUNDO: CONDENAR a Seguros de Riesgos Laborales
Suramericana S.A., representada legalmente por el sefior Luis Ramén Ramos
Espinosa o por quien haga sus veces, a reliquidar el subsidio por incapacidad del
14 de mayo al 30 de junio de 2015 a favor del sefior Guillermo Le6n Valencia
Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.498.391, por valor de
$874.613, debidamente indexada.

TERCERO: COSTAS de ambas instancias cargo de la parte demandada
Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A. Liquidense como agencias

en derecho de esta instancia la suma de 1 SMLMV

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a

través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
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