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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE (IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS

DEMANDADO SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

PROCEDENCIA (JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
RADICADO 760013105012202100256-01

INSTANCIA SEGUNDA - APELACION

PROVIDENCIA |SENTENCIA N° 176 del 8 de agosto de 2023

Pension de sobreviviente
TEMA Hijo de crianza
DECISION CONFIRMA

Hoy, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023), conforme lo previsto en el Art. 13 de
la Ley 2213 de 2022, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Sala Cuarta de Decision
Laboral y como magistrada ponente ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, proceden a
resolver el recurso de apelacién de la Sentencia No. 114 del 26 de mayo 2023, proferida
por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS en contra de SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A. bajo la radicacion No. 760013105012202200847-01.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretenden la sefiora ANGIE MARCELA PALACIOS BASTO en representacion de su hijo IAN
ESTEVEN BUENO PALACIOS el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes como
hijo del sefior JOHN FREDY BUENO BASTO (Q.E.P.D.), retroactivo pensional, indexacién e

intereses moratorios.

Como fundamento de sus pretensiones indica que el sefior JOHN FREDY BUENO BASTO era

pensionado por invalidez y que fallecié el 23 de febrero de 2020.

Que, el menor IAN ESTEVEN nacié el 26 de marzo de 2016 siendo registrado como hijo del
sefior JOHN FREDY y que el causante mediante documento del 31 de marzo de 2016 informd
a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. que el Unico beneficiario de la pensién en caso de fallecer
seria el menor IAN ESTEVEN. Que, en efecto, luego del fallecimiento del pensionado,
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. dio pago a las mesadas pensionales al menor por los meses
de julio, agosto y septiembre de 2020, para que luego, el 8 de junio (sic), dispusiera la

suspension de la prestacion econdmica.



Afirma que el causante siempre se desempefid como padre del menor, suministrando lo

necesario para su subsistencia.

La entidad demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. da contestacién a la demanda
sefalando frente a los hechos que algunos eran ciertos, otros no y otros no le constan; se
opuso a todas las pretensiones incoadas en la demanda vy refirié6 que la accionante y el
causante eran primos en primer grado, quienes crecieron como hermanos, procediendo a
registrar como hijo al joven IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS, por tanto, no pertenecia al

grupo familiar del causante.

Sefialé que se aprobd el 50% de la mesada pensional a favor del sefior JOHN JAILER MUNOZ
ALOS, en calidad de compafiero permanente del pensionado fallecido, teniendo en cuenta
que cumple con el requisito de convivencia durante aproximadamente 7 afos anteriores a
la fecha de fallecimiento del causante y el 50% restante fue suspendido hasta tanto se
aclarara la paternidad; la accionante interpuso accion de tutela en contra de SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A. con el fin del reconocimiento y pago en su totalidad de la pensidon de
sobrevivientes, lo cual fue declarado improcedente por parte del Juzgado Séptimo Penal
Municipal de Conocimiento de Cali.

Propuso como excepcidn previa la falta de integracidn como litisconsorte necesario del sefior
JOHN JAILER MUNOZ ALOS.

Como excepciones de mérito refirid las que denomind: inexistencia de la obligacién, cobro
de lo no debido y falta de acreditacion de los requisitos legales, culpa exclusiva del
accionante y temeridad, buena fe, afectacion de sostenibilidad del sistema de pensiones,

prescripcién y compensacion.

El juzgado de primera instancia, mediante Auto Interlocutorio N° 2861 del 23 de julio de
2021 entre otras cosas dispuso vincular como litisconsorte necesario al sefior JOHN JAILER
MUNOZ ALOS, al cual por medio de Auto de sustanciacién N° 902 se le concedié amparo de

pobreza y se le nombrd abogado para su representacion.

El apoderado judicial del sefior JOHN JAILER MUNOZ ALOS interpuso demanda ad
excludendum pretendiendo el reconocimiento y pago del 100% de la pensién de
sobrevivientes por el fallecimiento de su conyuge, retroactivo pensional e intereses
moratorios o indexacién.

Como sustento de sus pretensiones refirid que sostuvo una convivencia ininterrumpida con
el causante, inicialmente bajo unidén marital de hecho desde el 29 de marzo de 2013 y
posteriormente el 1 de diciembre de 2019 contrajeron matrimonio, conviviendo hasta el
momento de su fallecimiento; que el 19 de marzo de 2020 reclamé ante SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A. el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes, siendo reconocida el 8
de junio de 2020 por un 50% y dejando en suspenso el restante.



Ademas de lo anterior, sostuvo que JOHN FREDY BUENO BASTO dio el apellido al menor
IAN ESTEVEN, pero este no era su padre bioldgico, tampoco de crianza, pues nunca ejercio
cuidados o actividades paternas con el menor, tampoco respondia por el sostenimiento

econdmico y mucho menos tuvo vinculo sentimental con la madre mas alla al de ser primos.

Frente a la demanda del interviniente, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. dio contestacion,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, refiriéndose frente a los hechos que en

Su mayoria eran ciertos y otros no.

Como excepciones de mérito formuld las que denomind: conflicto de beneficiarios que
conlleva implicita la inexistencia de la obligaciéon, cobro de lo no debido y falta de
acreditacion de los requisitos legales, buena fe, afectacién de sostenibilidad del sistema de

pensiones, prescripcién y compensacion.

La sefiora ANGIE MARCELA PALACIOS BASTO, en representacion del menor IAN ESTEVEN
BUENO PALACIOS dio contestacion a la demanda indicando frente a los hechos que algunos
eran ciertos, otros no y otros no le constan, se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Como excepciones formuld las que denomind: carencia de accion, de causa, de derecho y

buena fe.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia No. 114 del 26 de mayo
de 2023, declard no probadas las excepciones propuestas por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
y le condené a reconocer y pagar al menor IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS pension de
sobrevivientes en calidad de HIJO DE CRIANZA del sefior JHON FREDY BUENO BASTO a
partir del 1 de septiembre de 2020 en cuantia equivalente al cincuenta por ciento (50%) del
salario minimo legal mensual vigente de cada afio, a razdn de trece mesadas por afio, al
retroactivo pensional con corte al 30 de abril de 2023 por la suma de $16.919.926.50.
Precisd que el reconocimiento pensional se hace hasta que el menor cumpla 18 afios, salvo
que acredite estudios caso en el cual mientras estos permanezcan vigentes podra
extenderse el derecho hasta que los 25 afos, condené a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. a
reconocer y pagar al menor IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS la indexacion sobre las
mesadas adeudadas desde la fecha de causacién de cada mesada y hasta que se efectie el

pago de las mismas, no condend en costas.

Como sustento de su fallo indicd que pese a que el causante no era el padre bioldgico del
menor, este si demostrd ser hijo de crianza, pues de las pruebas aportadas, se evidencia
que el sefior JOHN FREDY BUENO quiso voluntariamente no solo otorgarle su apellido, sino
también ejercer la labor de padre, lo cual involucra acompanamiento, ayuda y socorro, pues
la familia de crianza surge con la evolucién de las relaciones humanas, es decir, como
consecuencia de los vinculos entre los miembros de la familia que se deben resaltar en

relacion a los lazos que fueron construidos de forma voluntaria.



RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn el apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso
de apelacidn con respecto a los numerales tercero, cuarto y quinto, indicando que debieron
concederse los intereses moratorios y costas procesales, pues la demandada fue vencida en
juicio, ello independientemente de que se hubiere presentado controversia y que la no
cancelacién de los intereses moratorios va relacionada con la afectacion al minimo vital, el

cual cubria el causante.

Por su parte el apoderado judicial de la parte demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
interpuso recurso de apelacion contra el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, indicando que no se cumplié con la exigencia de crear un vinculo paternal filial,
que el causante nunca sostuvo econdmicamente al menor, pues el causante sostenia
convivencia con quien era su compafero permanente, por ello solicitd se revoque la

sentencia proferida.

De igual manera, el apoderado judicial del interviniente ad excludendum interpuso
recurso de apelacidon contra la sentencia, sefialando que el demandante pidié el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes como hijo legitimo del causante y nunca se
pidid como hijo de crianza, por esto no debid estudiarse como hijo de crianza, ni reformar

las pretensiones dentro del tramite y juzgamiento del proceso.

Sefala que, pese a que los testigos infieren que el causante ayudaba al sostenimiento
econdmico del demandante, esto no es cierto, pues solo realizaba una gestién colaborativa
a su familia; que la madre del demandante vivia junto con su hijo en una casa familiar con
otras personas, quienes velaban econdmicamente por el menor de edad y el causante
solamente en algunas ocasiones ayudaba, ademas de que nunca existi6 animo de
presentarlo en publico como su hijo, pues esto solo quedd en un documento sin ser
acreditado probatoriamente.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes para alegar de

conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusidén no constituyen una nueva oportunidad para

complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en primera instancia y

surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 se profiere la

SENTENCIA No. 176

PROBLEMA JURIDICO




conforme a los recursos de apelacion interpuestos, el problema juridico que se plantea la
Sala consiste en determinar si el joven IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS tiene derecho como
hijo de crianza al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes por el fallecimiento
del sefior JHON FREDY BUENO BASTO, intereses moratorios y costas procesales o si por el
contrario se encuentra excluido del grupo de beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes
y debe reconocerse en un 100% la pension al sefior JOHN JAILER MUNOZ como cényuge
del causante, quien actualmente viene disfrutando del 50% de la prestacion de

sobrevivientes.

La sala defiende la siguiente tesis: El joven IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS representado
legalmente por su sefiora madre, es merecedor de la pension de sobrevivientes en un 50% del
sefior JHON FREDY BUENO BASTO por ser hijo de crianza, junto con la indexacion y costas

procesales.

CONSIDERACIONES

En materia de pension de sobrevivientes la especializada jurisprudencia laboral ha fijado
que la norma que regula el derecho pensional es la vigente al momento del siniestro
(SL4851-2019), de alli que como el ébito del sefior JHON FREDY BUENO BASTO acaeci6
el dia 23 de febrero de 2020 (fl. 7 del PDF 2 del cuaderno del juzgado), el derecho debera
estudiarse a la luz de la ley 100 de 1.993 modificada por la ley 797 de 2.003.

La normatividad resefiada, especialmente el articulo 46 de la ley 100 de 1.993, modificada
por el articulo 12 de la ley 797 de 2.003, establece, que tendra derecho a la pensidon de
sobreviviente "1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por

riesgo comun que fallezca”.

En este caso, no es objeto de discusidon que la prestacidn econdmica de sobrevivientes se
encuentra causada, habida cuenta que segun la copia simple de podliza de seguro de renta
vitalicia inmediata N° 83327 (FI. 18 PDF 1 del cuaderno del juzgado) y certificado
suministrado por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., el sefior JOHN FREDY BUENO BASTO era
beneficiario de podliza de renta vitalicia por invalidez expedida en marzo de 2016 por 13
mesadas al aino sobre el salario minimo legal mensual vigente. (Fl. 12 PDF 2 del cuaderno
del juzgado), y en razon de ello la pension de sobrevivientes en la actualidad es disfrutada

en un 50% por quien fue su companero permanente sefior JOHN JAILER MUNOZ ALOS.

Por lo anterior, basta por estudiar si el reclamante, es beneficiario de dicha pension,
para ello debemos recurrir a lo establecido, en el Articulo 47 de la ley 100 de 1.993,
modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 1.993, que dispone que son
beneficiarios de la pension los hijos menores de 18 afos y los mayores de 18 afios
y hasta los 25 afios incapacitados para trabajar por razdén de estudios y su
dependencia econdmica con el causante al momento de su muerte, siempre y
cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes y, los hijos invalidos que

dependian econdmicamente del causante.



En consecuencia, para acceder la pensidon por sobrevivencia se debe demostrar en
primer lugar la calidad de hijo, si este presupuesto se cumple y el hijo es mayor de
edad, debera acreditar que adelanta estudios con cumplimiento de los requisitos que

la ley dispone para el efecto.

Dicho lo anterior, lo primero que advierte la Sala, es que, esa calidad de hijo como lo ha
considerado la jurisprudencia no admite distincion, es decir tiene derecho a la prestacion
econdmico quien demuestre ser hijo bioldgico como quien pruebe ser de crianza, pues
finalmente lo que busca la prestacion, como bien sabido, es la proteccién de ese grupo
familiar del causante que se ve afectado con el fallecimiento y que la conformacion de la

familia puede entenderse desde varias aristas, como mas adelante se expondra.

En este caso, y teniendo en cuenta el reparo presentado en el recurso de apelacion, el joven
IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS, representado legalmente por su sefiora madre ANGIE
MARCELA PALACIOS BASTO, se presenta a este estrado judicial a reclamar la pension de
sobrevivientes como hijo del causante JOHN FREDY PALACIOS BASTO, y en efecto expone
que fue reconocido por el causante y registrado como su hijo. Asi las cosas, para el efecto,
solo debe establecer la judicatura si tenia esa calidad de hijo, ya sea bildgico o de crianza,
pues lo cierto es que el juzgador tiene las facultades de apreciar e interpretar la demanda

en general para decidir el fondo del proceso.

En este punto, la Sala debe sefialar que el Articulo 42 del Codigo General del Proceso,
consagré como una facultad y deber del juez la concerniente a “interpretar la demanda’, en

los siguientes términos:

«Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: [...]. 5. Adoptar las medidas
autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverios,
integrar €l litisconsorcio necesarfo e interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de

contradiccion y el principio de congruencia. [...]».

En consecuencia, la apreciacion del recurrente en lo concerniente a que no se pidié de
manera expresa la pensidn de sobrevivientes en calidad de hijo de crianza, no esta
encaminada a prosperar, pues como se dijo, el juzgador de acuerdo a sus facultades podra
interpretar la demanda y esclarecer el derecho pretendido, en este caso, la pensidon de

sobrevivientes como hijo, ya sea bioldgico o de crianza.

Pues bien, al analizar el presupuesto exigido por la norma, es decir la calidad de hijo del
demandante respecto al causante, tenemos que al plenario se aporta registro civil de
nacimiento del menor TIAN ESTEVEN BUENO PALACIOS, donde figuran como padres la
sefiora ANGIE MARCELA PALACIOS BASTO y JOHN FREDY BUENO BASTO, y recordemos
que sobre el estado civil de una persona, el articulo 1° del Decreto 1260 de 1970, lo define
como «su situacion juridica en la familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer
ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible,
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y su asignacion corresponde a la ley» y su prueba, se plasma en un documento de
inscripcion que a las voces del articulo 103 de la misma norma, goza de presuncion de

autenticidad y pureza.

Y si bien es cierto, el precitado Estatuto del Registro del Estado Civil, en su articulo 89 nos
ensefla que /as inscripciones del estado civil, una vez autorizadas, solamente podran ser
alteradas en virtud de decision judicial en firme, o por disposicion de los interesados, en los
casos del modo y con las formalidades establecidas en este Decreto», se considera por la
Sala que aun cuando la competencia no alcanzaria a ordenar su modificacion, lo cierto es
que, conforme los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
es un medio de prueba que como cualquier otro que ingresa al proceso debe ser analizado

por el juzgador con el restante material probatorio para asi hallar la verdad en el proceso.

Y al desarrollar este ejercicio, se obtiene que la sefiora ANGIE MARCELA PALACIOS BASTO
al rendir declaracion expuso que el joven IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS en efecto no era
hijo biologico, que fue reconcoiddo por el causante y que siempre actio como su padre. Asi,
de lo dicho considera la Sala que la correcta inteleccidon que se extiende a los medios de
persuasion conlleva a afirmar que realmente el demandate era un hijo de crianza y no como
lo certifica el documento referido un hijo bioldgico, por lo tanto, como bien lo considero el
a quo, asi debe abordarse el estudio de la prestacion.

Ahora bien, respecto de los hijos de crianza, la corte Constitucional en Sentencia T-074 del
22 de febrero de 2016, M.P. Alberto Rojas Rios, indico:

"La jurisprudencia de la Corte Constitucional, con fundamento en la normativa

sefialada en precedencia, ha sido consistente en proteger la unidad e integridad de/

nucleo familiar gue surge por diferentes vinculos, sean estos.: naturales, juridicos, de

hecho o crianza, afirmando gue se entiende por familia: "aquella comunidad de

personas emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicos, que

funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y que se

caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga intimamente a sus

integrantes mas proximos.

()

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha protegido a las familias gque

surgen por vinculos diferentes a los naturales y juridicos. Esta proteccion

constitucional de la familia también se proyecta a aquellas conformadas por madres,
padres e hijos de crianza; es decir, a las que no surgen por lazos de consanguineidad
0 vinculos juridicos, sino por relaciones de afecto, respecto, solidaridad, comprension
y proteccion. Lo anterior, puesto que el concepto de familia se debe entender en
sentido amplio, e incluye a aquellas conformadas por vinculos biologicos, o las
denominadas "de crianza’, las cuales se sustentan en lazos de afecto y dependencia,

y cuya perturbacion afecta el interés superior de los nifios.



En los casos en que no existe un reemplazo de los vinculos con los ascendientes de

un_menor, sino _gue _una persona de /la familia _asume las responsabilidades

economicas _actuando en virtud del principio de solidaridad, y /as relaciones

materiales, en principio, no nos encontrariamos frente a la figura de familia de

crianza como se ha reconocido tradicionalmente en la jurisprudencia. No obstante,

ello no impide gue se protejan los derechos fundamentales de un menor de edad,

que adicionalmente se halla en situacion de discapacidad. En este orden de ideas,
la Corte Constitucional reconoce que si bien no existe una sustitucion total
de la figura paterna/materna, la persona que asume como propias las
obligaciones que corresponden a los padres de los menores de edad actia

segun el principio de solidaridad, convirtiéndose en un co-padre de crianza
por asuncion solidaria de la paternidad del menor. Esta figura lo que busca es

reconocer y brindar proteccion a los lazos formados dentro de la familia, y
comprende a los hijos de crianza que conviven y/o teniendo una relacion estable con
sus padres biologicos, otra persona de la familia asume las obligaciones que
corresponden a estos ultimos, en virtud del principio de solidaridad, y con quien el
menor de edad genera estrechos lazos de afecto, respecto, proteccion, asistencia y
ayuda para superar las carencias de sostenibilidad vital. En este orden de ideas, la
Corte Constitucional reconoce que, si bien no existe una sustitucion total de la figura
paterna/materna, la persona que asume como propias las obligaciones que
corresponden a los padres de los menores de edad actua segun el principio de
solidaridad, convirtiendose en un co-padre de crianza por asuncion solidaria de /a
paternidad del menor. La proteccion constitucional de la familia se proyecta de igual

forma a la familia ampliada.”.

Sobre el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, respecto los hijos de crianza, la
Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia SL1939-2020, Radicacion No. 61029 del 03
de junio de 2020, permite entender que, la realidad es dindmica, y ahora no se puede negar
que la familia esta involucrada en esos cambios marcados por la forma como las personas
se relacionan y se proyectan, precisamente, esto ha llevado a que se reconozcan diversas
formas de conformacién de esta institucién esencial, todas caracterizadas por lazos de afecto

que unen a sus miembros por encima de cualquier formalidad.

Asi, tal como lo ha explicado la Corte Constitucional, son frecuentes las familias conformadas
por tios y sus sobrinos, abuelos a cargo de sus nietos, madres o padres cabeza de familia,
que por alguna razon personal o econdmica, tienen que asumir el cuidado y proteccién de
sus hijos, parejas que sus miembros pasan de un estado de solteria a un nuevo vinculo de
comunidad de vida, aportando los hijos de anteriores relaciones, o simplemente, por
situaciones aleatorias, personas que se encuentran en sus designios, y son marcados por
sentimientos altruistas, generandose roles propios de una familia tradicional, que ante la
sociedad se ven como tal, es decir, una serie de relaciones en las cuales sus integrantes
encuentran armonia, desarrollo, proteccion y bienestar, que no solo merecen el

reconocimiento social, sino también del Estado.



Pero no sélo ello, pues este tipo de familia que se genera a partir de los lazos de solidaridad
y afecto, normalmente —no exclusivamente- se gesta en los albores de la vida del ser
humano, es decir, en la nifez, infancia o adolescencia, cuando apenas se establecen las
bases para el desarrollo, y es ahi cuando mas se necesita de la institucion basica de la
sociedad, independientemente del tipo de estructura que la conforme, para ayudar a

constituir y consolidar esos pilares cognitivos, emocionales y sociales.

Por esa razdn, la jurisprudencia constitucional, replicada igualmente por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, partiendo de la base de que la familia es el medio natural para
el crecimiento y bienestar de todos sus miembros, en particular de los nifios, y resaltando
el derecho fundamental (art. 42, 44 y 45 C.P.) a pertenecer a esta célula esencial, y a no
ser separados de ella —salvo casos excepcionales regulados en la Ley, en funcion del interés
Superior de aquél, y ante inminente riesgo de una vuilneracion a sus derechos - , recibir
proteccidon contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, explotacién laboral o
econdmica, maltrato y abuso sexual, lo mismo que el cuidado y el amor necesarios para
lograr un desarrollo arménico y una formacion integra, cometidos que debe garantizar el
Estado, ha establecido que ello no sélo se logra con el exclusivo reconocimiento y proteccion
a la familia bioldgica o por adopcidn, sino igualmente, la que se crea con la crianza, pues se
repite, lo importante es que se genere el ambiente 6ptimo para que el nifio, nifia o
adolescente —art. 2 del Cddigo de Infancia y Adolescencia- pueda desenvolverse en las
distintas fases de su desarrollo fisico, moral, intelectual y afectivo.

Dicho ello, se tienen como pruebas dentro del plenario, que el causante JOHN FREDY BUENO
BASTO el 31 de marzo de 2016 radico ante SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. memorial indicando
que el beneficiario de su pensidn debia ser el menor IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS (Fl.
11 PDF 2 del cuaderno del juzgado).

Por su parte, el sefior JOHN JAILER MUNOZ ALOS quien era esposo del causante, aportd
testigos al proceso, uno de ellos el de la sefiora MARIANA ZAMORANO ALOS, quien sefialé
que conocio al sefior JOHN FREDY quien era pareja de su primo JHON JAILER; que distingue
al menor IAN y no conoce a su madre, frecuentando semanalmente al causante junto con
su primo; que el sefior FREDY no tuvo hijos biolégicos e IAN era el hijo de la prima de
FREDY, refiere que la relacién de ellos era muy lejana, que no sabe por qué el causante
registr6 como hijo al menor si nunca se refiri6 a él como hijo y no lo sostenia
econdmicamente, refiere que tiene conocimiento de que el padre bioldgico del menor no
quiso responder y que la madre era ama de casa y que el causante no visitaba al menor

porque siempre estaba trabajando.

También se recibid declaracion por parte del sefior ALVARO JOSE RUIZ quien indica que fue
amigo del causante durante los Ultimos doce afos de vida de este, sabe que el sefior JOHN
FREDY no tuvo hijos bioldgicos, pero le dio el apellido al menor IAN; que no tiene
conocimiento de que el causante ejerciera labores de padre, solo lo hacia como familiar;
que JHON JAILER es padrino del menor y que no conoce temas sensibles de la familia.

Con respecto a dicho testimonio, encuentra la Sala que no debe obviarse que él mismo

sefaldé que no tenia conocimiento de temas “sensibles” de la familia, deduciendo que por
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temas sensibles se referia a las labores ejercidas al interior del hogar, es decir que, no tiene

certeza del trato a nivel personal del causante con el menor IAN ESTEVEN.

Del mismo modo comparecio la sefiora KAROL JULIETH PENA quien precisé que conocid al
causante por ser amigos desde hace mas de 20 anos, tanto asi que eran como hermanos;
que sabe que el causante vivia con el sefior JOHN JAILER; que hablaban por teléfono casi
todos los dias y se reunian frecuentemente; que el menor IAN es primo de JOHN FREDY y
fue registrado como hijo porque el padre bioldgico no respondid por él, que cuando el menor
necesitaba una ayuda él se la aportaba; que el causante nunca presentdé al menor como
hijo, sino como el primo, pero sostiene que es hijo de la prima del causante y él solo le

colaboraba cuando necesitaban.

Ahora, de los testigos aportados por el sefior JOHN JAILER MUNOZ ALOS, se debe indicar
que, pese a que sefialan que el causante no respondia econémicamente por el menor,
coinciden en sefalar que les consta que el causante no procred hijos bioldgicos, y que
conocen que reconocio al menor brindandole incluso su apellido, porque el padre bioldgico

no respondid por él.

Ahora, por parte del menor IAN ESTEVEN BUENO PALACIOS representado por su madre, se
rindié declaracion por parte de la sefiora JESSICA MILENA BUENO BASTO quien es tia del
menor IAN ESTEVEN , prima de la madre y hermana del causante, la cual sefialé que el
causante y la mama de IAN eran primos, nunca fueron pareja y no convivian juntos; que el
causante quiso reconocer al nifio como hijo y ejercia acciones como padre, iba por él al
colegio, salian a pasear, y en ocasiones también los acompanaba el sefior JHON JAILER
quien es el padrino del menor, refiere que publicamente lo presentaba como su hijo y el
nifio siempre se referia a él como padre, que econdmicamente siempre lo ayudaba, y le
suministraba ropa, medicamentos y gastos; especula que no hicieron el tramite de adopcién
porque su hermano no tenia conocimiento y por eso lo certificdé como su hijo, ademas de

que el padre biolégico no quiso responder por el menor.

Sefiald que el causante recibia ingresos por cuanto tenia un negocio de comida, vendia
revistas recibia pensidn y que su hermana subsiste cuando labora con sus ingresos y cuando
no su hermano la ayudaba econdmicamente; que el menor vive en la casa con ella, su
madre y su tia, manifiesta que su hermano iba a visitar todos los dias al nifio porque vivia
a dos cuadras de la casa; refiere que no tenia cuota estipulada pero siempre respondia por

colegio, comida, vestido y demas gastos que requeria.

De igual manera comparecio la testigo AMANDA BUENO MORALES quien es tia del causante,
sefialando que ANGIE es la mama de IAN; que JOHN FREDY y ANGIE son primos, asegura
que el causante queria responder por el menor porque el padre bioldgico “desaparecié” y
no quiso responder por el hijo; que conocid al sefior JHON JAILER quien era el compafiero
del causante y padrino del menor IAN, que los visitdé cuando venia a Colombia y veia trato
de padre e hijo; que tiene conocimiento de que el causante respondia econdmicamente por
el menor, ademas le consta que el causante iba por el nifo al colegio, lo ayudaba cuando
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estaba enfermo o de paseo, pues se comunicaban todos los dias y en algunas ocasiones

estaban juntos.

Pues bien, de estos testigos infiere la Sala que tenian conocimiento directo de la crianza del
menor IAN ESTEVEN, pues son precisos en sefialar que el causante era quien velaba por el
bienestar econémico y social del nifio, ejerciendo todas las labores de padre, pues, aunque
no vivian juntos, vivian tan solo a unas cuadras y el causante visitaba al menor diariamente,
lo llevaba al colegio, pagaba sus gastos y realizaban salidas sociales, en ocasiones incluso

con el mismo interviniente ad excludendum.

Con lo anterior, bajo el principio de la sana critica, deduce esta Colegiatura que el joven IAN
ESTEVEN BUENO PALACIOS, representado legalmente por su madre, sefiora ANGIE
MARCELA PALACIOS BASTO reune los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes
por ser hijo de crianza del sefior JOHN FREDY BUENO BASTO, lo cual lo hace merecedor a

la pensidn de sobreviviente aqui reclamada, tal como lo decidid la juez inicial.

Ahora, con respecto al reparo de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
presentado por la parte demandante en el recurso de apelacién, debe decirse que, la postura
tradicional que se sostenia, era que debian ser impuestos siempre que hubiera retardo en
el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el
comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la
discusién del derecho pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trataba
simplemente del resarcimiento econémico encaminado a aminorar los efectos adversos que
producia al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es decir,
tenian caracter resarcitorio y no sancionatorio. Dicha postura estaba asentada -entre otras-
en Sentencias 18789 del 29 de mayo de 2003 y 42783 del 13 de junio de 2012 de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, como consecuencia de la nueva integracion de la Sala de Decision, modificado
su posicion jurisprudencial verbigracia en las Sentencias SL-16390 de 2015, SL-12018 de
2016 y SL-4650 de 2017, se cambia el criterio considerando, para aquellos eventos en que
las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o
pagar las prestaciones periddicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien porque
tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacién minuciosa de
la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la
funcidn que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y
objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no

les compete y les es imposible predecir.

La jurisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha cumplido una funcién
trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que informan
la seguridad social, y en muchos casos no corresponde con el texto literal del precepto que
las administradoras en su momento, al definir las prestaciones reclamadas, debieron aplicar
por ser las que en principio regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta

razonable imponer el pago de intereses moratorios porque su conducta siempre estuvo
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guiada por el respeto de una normativa que de manera plausible estimaban regia el derecho

en controversia.

Asi las cosas, al no haberse recocido la pension de sobrevivientes pretendida precisamente
por respaldo normativo teniendo en cuenta que la madre del menor habia solicitado la
prestacion no como hijo de crianza del causante, sino como hijo bioldgico, y al encontrar la

entidad falsedad en sus dichos, existia justificacion para la negativa del derecho.

En estos términos, en el caso en estudio NO procede la condena por los intereses
moratorios, por el contrario, es viable la condena a la indexacion mes a mes de las sumas
causadas y no pagadas, con el fin de reconocer la pérdida que sufri6 el dinero por el paso
del tiempo; y a partir de la ejecutoria de esta providencia se empezaran a causar los
intereses moratorios hasta el dia del pago efectivo de las mesadas pensionales.

Ahora, en lo relativo a las costas de primera instancia no impuestas a la entidad
demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. esta Sala debera recordar que el articulo 365 del
Codigo General del Proceso, en su numeral 1°, sefiala que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le haya resuelto desfavorablemente el recurso de

apelacién, queja, casacion, suplica, etc.

En consideracion a lo anterior, la condena en costas atiende un caracter eminentemente
objetivo, por cuanto la imposicidon de estas solo exige que seproduzca el vencimiento de la
parte a la que se obliga con las mismas, sin atender ninguna consideracién adicional, por lo
que, para su imposicion, el Juez no puede examinar otros criterios distintos a los establecidos

por la norma, como por ejemplosi hubo o no culpa de quien promovié la accion.

Y, es que debe precisarse en este punto, que tal como lo ha sefialado la jurisprudencia?, la
condena en costas no es una decision facultativa del Juez de conocimiento respecto de la
parte vencida en un proceso sino una obligacién que por mandato del legislador no puede
eludir tomando como fundamento criterios noestablecidos.

En el caso sub examine, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. funge en el proceso como
demandada, siendo destinataria de una condena que se materializa en una obligacion de
hacer, dar o recibir y resultd vencida en juicio, toda vez que mostrd oposicion a todas las
pretensiones, sin que las mismas fueran avaladas por el juez de primera instancia. Por tanto,

debera condenarse en costas procesales, modificando asi dicho resolutivo.

COSTAS en esta instancia a cargo de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y del interviniente ad
excludendum sefior JOHN JAILER MUNOZ ALOS, por haberles sido resuelto
desfavorablemente el recurso de apelacion se fija como agencias en derecho el equivalente
a UN (01) SMLMV, para cada una.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

1 T420-2009
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RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR el numeral TERCERO de la Sentencia N° 114 del 26 de mayo de
2023 proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de condenar
a intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta providencia hasta el dia del pago

efectivo de las mesadas pensionales.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral CUARTO de la Sentencia N° 114 del 26 de mayo de
2023 proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar CONDENAR
en COSTAS a la demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demas la Sentencia N° 114 del 26 de mayo de 2023
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

CUARTO. COSTAS en esta instancia a cargo de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y y del
interviniente ad excludendum sefior JOHN JAILER MUNOZ ALOS, por no resultar présperos
sus recursos, se fija como agencias en derecho el equivalente a UN (01) SMLMV, para cada

una.
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
Magistrada Ponente
- 3\ ) /(
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MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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