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TEMASY SUBTEMAS |PENSION DE INVALIDEZ

DECISION CONFIRMA

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, el magistrado ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que integran la
Sala de Decisidn, procede a resolver en APELACION la Sentencia No. 154 del 02 de
mayo de 2022, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ordinario laboral adelantado por JOSE SAUL TAQUEZ VALLEJO en
contra de PORVENIR S.A., ADRIANA LONDONO NUNEZ Y AMS INGENIEROS
E.U. bajo la radicacion No. 76001310501320160028402.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior JOSE SAUL TAQUEZ VALLEJO inici6 proceso judicial en contra
de la PORVENIR S.A., ADRIANA LONDONO NUNEZ Y AMS INGENIEROS
E.U., solicitando se confirme en su integridad la decisidn del fallo de tutela proferida
por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali por la Sentencia N° 19 del 8 de marzo
de 2016.

Solicita se declare relacién laboral con ADRIANA LONDONO NUNEZ Y AMS
INGENIEROS E.U, consecuencia de ello, ordenar al pago de aportes a seguridad
social en pensidén ante PORVENIR S.A. y con ello el reconocimiento y pago de la

pension de invalidez, su retroactivo pensional, intereses moratorios e indexacion.

Como circunstancias facticas manifiesta el demandante que, nacid el 31 de
mayo de 1966.



Que trabajé para la sefiora ADRIANA LONDONO SUAREZ desde el afio 2012
hasta el mes de octubre de 2013, quien cotizd los aportes pensionales ante
PORVENIR S.A., sin embargo, sefala que le faltan los aportes de 40 dias (meses

julioy septiembre de 2013).

Que trabajo para AMS INGENIEROS desde octubre de 2013 hasta finales del
ano 2015, quienes efectuaron cotizaciones a pension, sin embargo, sostiene que

faltan 62 dias de cotizacion. (meses diciembre de 2013 y enero y agosto de 2014).

Que dicha empresa lo habia afiliado a la ARL POSITIVA, SALUDCOOP E.S.P.
y A.F.P. PORVENIRS.A.

Que el dia 18 de agosto de 2014, sufrié una caida grave, lo que conllevé a
que se le otorgara incapacidad desde esa fecha hasta la actualidad por Paraplejia

Inmediata y que dicha incapacidad fue asumida por la EPS y la AFP.

Que para el dia 17 de junio de 2015, fue calificado por parte de SEGUROS
DE VIDA ALFA S.A. con una pérdida de capacidad laboral del 71.79% de origen

comun, con fecha de estructuracion del 18/08/2014.

Que conforme a lo anterior, procediod a realizar la reclamacién del derecho

pensional por invalidez ante PORVENIR S.A., la cual fue negada.

Que radico accidn constitucional de tutela, correspondiéndole en segunda
instancia al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali, quien mediante la Sentencia N°
19 del 8 de marzo de 2016, resolvid revocar el numeral primero de la Sentencia N°
003 del 1 de febrero de 2016, proferida por el Juzgado 3 Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Cali, y en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la
SALUD, MINIMO VITALY MéVIL, Y LA SEGURIDAD SOCIALy ORDENO a PORVENIR
S.A. reconocer y pagar la pensidon de invalidez, advirtiendo que si inicia la accion
ordinaria dentro del término de cuatro meses, se mantendra hasta cuando la

autoridad judicial competente decida de fondo la accidn instaurada.

Que su familia se encuentra conformada por su esposa y sus dos hijos,

quienes dependen econdmicamente de él.



Que araiz de su pérdida de capacidad laboral, se encuentra en imposibilidad

de seguir cotizando al régimen pensional.

Por su parte, PORVENIR S.A. dio contestacién a la demanda refiriéndose
frente a los hechos que, algunos eran ciertos, y otros no le constan, finalmente se
opuso a la prosperidad de las pretensiones vy solicitd que se absuelva a la entidad de

todas las condenas en su contra.

Propuso las excepciones que denomind hecho exclusivo de un tercero,
ausencia de seguro previsional por falta de pago oportuno de cotizaciones, teniendo
en cuenta que no se trata de mora de empleador, sino omisidn de afiliacion,
compensacion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de
acreditacion de los requisitos formales para acceder a la pensidn de invalidez, buena
fe, prescripcidn, afectacion sostenibilidad financiera del sistema general de

pensiones, innominada o genérica.

De igual manera, dicha entidad radico DEMANDA DE RECONVENCIC)N,
solicitando el reintegro de los valores que pagd como pension transitoria hasta la

ejecutoria del proceso.

Subsidiariamente solicitd se decrete responsabilidad del pago de la pensién
de invalidez a cargo de los supuestos empleadores AMS INGENIEROS E.U. y
ADRIANA LONDONO, ordenando ademas el reintegro de los dineros pagados por la
AFP PORVENIR en cumplimiento al fallo de tutela hasta la fecha de ejecutoria de la

Sentencia.

Por su parte AMS INGENIERO E.U. dio contestacion a la demanda
refiriéndose frente a los hechos que, algunos eran ciertos, y otros no le constan,
finalmente se opuso a la prosperidad de las pretensiones y solicitd que se absuelva

a la entidad de todas las condenas en su contra.

Propuso las excepciones que denomind inexistencia de la obligacidn, cobro

de lo no debido, falta de titulo y causa y buena fe de la entidad.



La apoderada judicial de la sefiora ADRIANA LONDONO NUNEZ dio
contestacion a la demanda refiriéndose frente a los hechos que, algunos eran
ciertos, y otros no, finalmente se opone a las pretensiones incoadas en su contra,

solicitd que se absuelva de todas las condenas en su contra.

Propuso las excepciones que denomind falta de legitimacidn por pasiva y
cobro de lo no debido.

Finalmente, el apoderado judicial de la parte demandante, dio contestacidn
a la demanda de reconvencion, sefalando que los hechos no son ciertos, se opuso
a todas las pretensiones y propuso las excepciones de carencia de derecho
sustancial, oscuridad en el modo de plantear la demanda, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacién, cosa juzgada, exoneracion de pago de cumplimiento
de sentencia de tutela, buena fe, prescripcidon, no procedencia de la demanda de
reconvencion, incumplimiento de las demandadas Adriana Londofio Niufiez y AMS
INGENIEROS E.U. en su obligacion de realizar los aportes pensionales, genérica e

innominada
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante
Sentencia No. 154 del 02 de mayo de 2022, resolvid:

"PRIMERO: ABSOLVER a todos los demandados PORVENIR S.A — ADRIANA
LONDONO NUNEZ, y AMS INGENIEROS E.U de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior JOSE SAUL TAQUEZ VALLEJO en cuanto a
los empleadores, persona natural y juridica de la obligacion de responder por
periodos distintos a los ya cotizados al régimen pensional y en cuanto a la
entidad de seguridad social frente a la causacion y pago de la pension de

invalidez de origen comudn.

SEGUNDO: SE ABSUELVE al demandante JOSE SAUL TAQUEZ de todas las
pretensiones principales y subsidiarias presentadas por la demandante en
reconvencion PORVENIR S.A por las consideraciones manifestadas en la parte

considerativa de esta sentencia.



TERCERO: SE CONSULTA la presente sentencia con el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali porque resulta adversa, totalmente
adversa a las pretensiones del demandante tanto frente a sus empleadores
como al sistema de seguridad social, la consulta va solo en el evento, no se
presente recurso de apelacion de lo contrario se tramitard la apelacion ante

/a superioridad.

CUARTO: SIN COSTAS en /a instancia...”

Para arribar a esa conclusién, el Juzgado de primer grado entre otras cosas
sostuvo que, el actor no cuenta con las semanas requeridas para acceder a la

pension de invalidez.

Que por medio de declaraciones testimoniales y las pruebas documentales
no se logro corroborar mas alld de toda duda, situaciones que pudieran dar
elementos de juicio en la prestacidn continua de servicios entre los meses que

pretende hacer valer con las demandadas.

Sefiald que existen serias inconsistencias en las pruebas recaudadas,

generando incertidumbre sobre los periodos que sefiala faltan en su historia laboral.

Con respecto a la demanda en reconvencion adujo que no se podia ordenar
la devolucidn de lo pagado, por cuanto el fallo de tutela estaba supeditado al futuro

del fallo judicial.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la providencia, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacidon bajo las siguientes consideraciones:

"Presento el recurso de apelacion por estar en desacuerdo con las
consideraciones y estar en desacuerdo con la parte resolutiva de esta
sentencia, y se apela porque hay un total desconocimiento de jurisprudencia
ya dtado en los alegatos de conclusion, porque hay unas graves
contradicciones en que se ha incurrido, se cita la Sentencia T 279 del ano
2019, en donde se dice que se puede tener en cuenta semanas cotizadas,
con posterioridad a la fecha de estructuracion de la demanda, sin embargo,
al parecer, hay una lectura muy ligera, en donde se dice que se puede tener
acceso al reconocimiento de esas semanas, para las personas que padezcan



enfermedades congénitas o degenerativas, sin embargo no siguen en esa
lectura, porque mdas adelante dice 'a causa de un accidente”, lo dice la
sentencia Constitucional mencionada, asi’ que por ese error en esa lectura, en
esa grave contradiccion en esos lineamientos, porque no es esa sentencia,
son varias sentencias, que se resumen en esa que estoy mencionando, por
otra parte, debo decir que hay una indebida valoracion de lo verdaderamente
ocurrido en €l proceso, no se tuvieron en cuentas las objeciones y tachas que
se presentaron en el proceso, con los documentos que recibieron por la
empresa de INGENIEROS y por parte de la sefiora ADRIANA LONDONO, unos
por ser ilegibles, y mas la empresa INGENIEROS cuando no se le tuvo en
cuenta la contestacion de la demanda, y la sefiora ADRIANA porque eso que
aportaron no esta autenticado, ni con una escritura publica y ellos dijeron gue
aportaron otros, asi que antes de que se olvide, solicito se tenga en cuenta
esa situacion. Hay unas semanas acreditadas que no estan en discusion, y se
ruega que dichos lineamientos, que permiten dar lugar a la inaplicacion de
ese requisito de las semanas, sea aplicada a favor del sefior JOSE SAUL
TAQUEZ, no esta en discusion que €l tenga una pérdida de capacidad laboral
de mas del 70%, no estd en discusion que €l tenga en su historia laboral 45
semanas, pero se solicito y asi se resolvio en la sentencia de segunda
instancia, que se tengan en cuenta esas semanas posteriores al accidente
laboral, ademds, esas semanas posteriores, no es que hayan sido como
solidaridad, como si se apiado la empresa INGENIEROS del accidente del
sefior JOSE SAUL TAQUEZ, ellos no se apiadaron, eso es un mandato legal
que existe, porque se prorrogo por un afno ese contrato con el sefior JOSE
SAUL TAQUEZ, y esas semanas cotizadas no deben ser vistas de mala fe, sino
como la prorroga de un contrato laboral, y eso no se dice nada en la sentencia
de primera instancia, ahora, no se hace pronunciamiento, ni se realizo un
estudio detallado de los hechos ocurridos recién se presento el accidente del
sefior JOSE SAUL TAQUEZ y su reclamacion oportuna, también se debe decir
que se incurrio en via de hecho y de derecho en cuanto a la determinacion y
asi sera el juez colectivo quien dirima el derecho y los lineamientos de la Corte
Constitucional y Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en relacion a
este proceso, es claro que escuchando la credibilidad del testigo ELIAS
PACHECHO, un testigo que dice que no tiene certeza de las fechas y que dice
no saber sobre ese aspecto, y que no es de agrado que a pesar de que diga
eso, se sigue instigando al testigo, para que diga situaciones que no tiene
certeza de nada y se le pregunte con plena seguridad donde eso fue hace
mas de 10 anos, eso fue para el afio 2012, de eso no se estaba preguntando
nada, y cuando se dio a preguntar si €l tenia seguridad social de eso, se le
objeta al apoderado porque él supuestamente no tiene nada, entonces se
reprocha la credibilidad de ese testigo por situaciones como esa, estamos en
desacuerdo con lo que se dice en las consideraciones €l sefior juez, sobre las
prestaciones de servicio del mes de diciembre del sefior JOSE SAUL TAQUEZ,
no se hizo presencia en ese aspecto, porque quedo claro con las declaraciones
de los testigos del sefior JOSE SAUL TAQUEZ, que el sefior primero trabajo
con estas personas, para luego asi realizarle su contrato de trabajo, no puede
el sefior juez, no dar validez a las declaraciones de los testigos, en cuento a



la sefiora LONDONO ni tampoco frente a la empresa AMS INGENIEROS, en
donde fue evidente que trabajo, es que no esta en discusion que €l trabajo y
ellos fueron dlaros en establecer las fechas, y fueron companeros de trabajo,
ellos fueron claros en ese sentido, no se tacharon. La empresa INGENIEROS
AMS tiene duefio y este quedo reconocido que los llevaba a trabajar en su
casa, eso y las cotizaciones que obran en su historia laboral dan constancia
de éllo, y su trabajo fue contratado para eso, ahora, que no firme, haya
firmado dicho documento porque si sabia o no sabia, debio ser el juez de
oficio quien debio indagar al respecto en ese sentido u ordenar una prueba
pericial al respecto, ahora, el sefior juez en el curso de las declaraciones
percibio o indicio que sobre el contrato realidad como tal, sobre sus amplias
facultades debio reconocerios, por las facultades extrapetitas, estan claras las
condiciones del contrato realidad, esta claro que €l recibio drdenes, estd claro
que €l recibio un salario, estan claras las fechas de determinacion, asi se
puede establecer los tiempos faltantes en las cotizaciones del senor JOSE
SAUL TAQUEZ, no se entiende por qué siendo todo tan evidente con las
pruebas documentales y /as testimoniales se absuelve a las demandadas por
unas situaciones y no se entiende como existiendo unos lineamientos
jurisprudenciales se hace caso omiso de ellos, y se absuelven a las
demandadas en ese sentido, por tal razon sefior juez solicito conceder el
recurso de apelacion, y al Tribunal conceder las pretensiones de la demanda,
y asi mismo informo que me reservo el derecho a ampliar este recurso,
muchas gracias.”

Por parte de PORVENIR S.A. se interpuso recurso de apelacion bajo los

siguientes términos:

“Respecto del numeral segundo de la sentencia que nos tiene reunidos, en e/
sentido de que dentro del objeto del litigio, propuesto por el mismo
accionante, estaba reconocer un retroactivo desde el 18 de agosto del 2014
hasta el mes de marzo de 2016 e intereses de mora desde agosto de 2014
hasta la fecha, en tal sentido, de modo respetuoso considero y solicito al
Honorable Tribunal Sala Laboral que si se estaba reclamando un retroactivo
anterior al fallo de tutela e intereses, incluso dentro de lo que ya se esta
reconociendo en virtud al fallo de tutela, pues no puede quedar de lado la
demanda de reconvencion y debe condenarse al demandante al ser vencido
en pleito y devolver o reintegrar las sumas que efectivamente ha recibido y
viene recibiendo el accionante, en virtud al fallo de tutela transitorio, por tal
motivo su seforia, y adicional a que el accionante no puede cargar la prueba
o0 el operar probatorio a la autoridad judicial, sino gue debio hacerlo o indagar
en debida manera o decretar alguna prueba pericial o diferente, sino que el
mismo accionante desplego todo su actuar probatorio en este proceso, pues
no se evidencia semanas pendientes, y que aun el testigo que tacho el
apoderado del accionante fue citado por él mismo inicialmente y desistido por
él mismo, no como tacha, sino hasta después gue se vuelve a citar al proceso
por parte de su sefioria, de modo muy respetuoso, solicito al Honorable



Tribunal se revogue el numeral segundo, en el sentido que el accionante,
primero se suspendan las mesadas y se reintegre lo gue ya se giro de buena
fe por parte de mi representada por cuanto no cumplen los requisitos de
pension establecidos en la ley y ni excepciones propuestas, muchas gracias
su sefioria...”

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusidon no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacién si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 70

En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) que el sefior JOSE SAUL
TAQUEZ VALLEJO se encuentra afiliado ante PORVENIR S.A., (FIs. 25,26, 117 y
118Cuaderno Juzgado. Archivo 01ExpedienteDigitalizado); (i) que el dia 17 de junio
de 2015 el sefior JOSE SAUL TAQUEZ VALLEJO, fue calificado por SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A. con una pérdida de capacidad laboral del 71.79%, con fecha de
estructuracion el dia 18 de agosto de 2014, de origen comun (Fls. 28 al 32 Cuaderno
Juzgado. Archivo 01ExpedienteDigitalizado); (iii) que el Juzgado Dieciocho laboral
del Circuito de Cali por medio de Sentencia de Tutela de Segunda Instancia N° 19
del 08 de marzo de 2016, revocd la Sentencia N° 003 del 01 de febrero de 2016
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali y
en su lugar tutel6 el derecho a la salud, minimo vital y mévil y la seguridad social,
ordenando a PORVENIR S.A. reconocer la pension de invalidez al aqui demandante,
advirtiendo que si se inicia accion ordinaria dentro de los cuatro meses se mantendra
hasta cuando la autoridad judicial competente decida de fondo la accion. (Fls. 54 al
69 Cuaderno Juzgado. Archivo 01ExpedienteDigitalizado); (iv) que el dia 25 de
octubre de 2015, radico solicitud de invalidez ante PORVENIR S.A, lo cual fue



rechazada por parte de la entidad. (Fls. 129 al 136 Cuaderno Juzgado. Archivo
01ExpedienteDigitalizado).

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto por la parte demandada, el problema

juridico que se plantea la Sala consiste en establecer:

1. ¢El sefior JOSE SAUL TAQUEZ VALLEJO causo el derecho a la pension de
invalidez, teniendo en cuenta los periodos que asegura laboré para AMS
INGENIERO E.U y |a sefiora ADRIANA LONDONO SUARES, o en su lugar se deben
tener en cuenta las semanas posteriores a la fecha de estructuracion de la

invalidez?

Para lo anterior debera determinarse si resulta viable incluir para el conteo
de semanas los tiempos que asegura labord y hacen falta por cotizar por parte de
AMS INGENIEROS E.U y la sefiora ADRIANA LONDONO SUAREZ, los cuales no se

encuentran registrados en su historia laboral.

De igual manera se debe verificar si es viable la contabilizacion de semanas

pensionales cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracidon de invalidez.
De ser afirmativo este cuestionamiento, se analizara si:

1) ¢A partir de qué fecha debe ser reconocido el retroactivo pensional?
2) ¢Es viable la condena por indexacién?
3) {Procede la condenada en costas a cargo de los demandados

Finalmente, la Sala estudiara el reproche sefialado por PORVENIR S.A., en
el sentido de indicar si es viable o no la condena al demandante a la restitucion de
las mesadas pensionales que hasta la fecha le han cancelado, conforme a la

Sentencia de Tutela resenada.

La Sala defiende las siguientes Tesis: i) Que pese a que el sefior JOSE
SAUL TAQUEZ VALLEJO fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del

71.79%, no existen elementos de juicio suficientes que militen en el plenario que



logren acreditar que las semanas cotizadas con posterioridad a la
estructuracion de la invalidez, fueron producto de la capacidad laboral residual
del demandante, y por el contrario, lo que se evidencia es que la finalidad de dichas
cotizaciones era la obtencién de una prestacidn del sistema con semanas que no
obedecian al limite de su capacidad residual; ii) que efectivamente existio relacidn
laboral con la empresa AMS INGENIEROS E.U. y con la sefiora ADRIANA LONDONO
SUAREZ, sin embargo, las fechas de estas relaciones laborales no coinciden con las
sefaladas en los hechos de la demanda, por tanto se logra comprobar conforme al
material probatorio obrante dentro del proceso, los extremos temporales, los cuales
fueron efectivamente cotizados al sistema de seguridad social en pensién por parte
de los demandados, por ello se absolvera a las entidades demandadas AMS
INGENIEROS E.U. y la sefiora ADRIANA LONDONO SUAREZ de las pretensiones en
su contra iii) No es procedente la condena al demandante de la devolucion del valor
de las mesadas pensionales canceladas por PORVENIR S.A., ordenadas en Sentencia
de tutela, por tanto, el demandante las recibio de buena fe, conforme al mandato

judicial.
Para decidir bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES
Pension de invalidez - Ley 860/2003

En virtud del principio del efecto general inmediato de la ley laboral previsto
en el art. 16 del C.S.T, aplicable a asuntos de la seguridad social, el derecho a la
pension de invalidez se dirime a la luz de la normatividad vigente al momento de la

estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral.

Como quiera que la invalidez del actor se estructurd el 18 de agosto de
2014 el derecho estaria gobernado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 que
modificd el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, y que exige como requisito que, el
afiliado acredite 50 semanas de cotizacion dentro de los 3 afos anteriores a la fecha

de estructuracion de la invalidez.

En el caso bajo estudio, no existe discusion respecto de la calidad de invalido
del sefior JOSE SAUL TAQUEZ VALLEJO, pues su pérdida de capacidad laboral



supera el 50%. Asi mismo, de acuerdo con la historia laboral actualizada (folio 107-
114), cotiz6 entre el 18 de agosto de 2011 al 18 de agosto de 2014, un total
de 45 semanas, es decir, estas semanas fueron cotizadas dentro de los 3 anos
anteriores a la estructuracion de invalidez; posteriormente siguid realizando
cotizaciones pensionales, donde se puntea como Ultima cotizacion el 14 de julio de
2016 ante PORVENIRS.A.

Conforme a las semanas cotizadas dentro de los tres afnos anteriores a la
fecha de estructuracion, se puede decir que, en este caso NO se cumple el requisito
de la Ley 860 de 2003, razon por la cual no se podria otorgar la pension bajo estos

postulados.

Pension de invalidez frente a enfermedades Croénicas

Degenerativasy congénitas

Como quiera que el demandante dentro de la apelacidn sefiala que se debe
otorgar la pensién de invalidez al sefior JOSE SAUL TAQUEZ VALLEJO, bajo el

criterio de las_enfermedades degenerativas, crénicas o congénitas, sequn el

cual, es posible contabilizar las semanas con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la enfermedad, encuentra la Sala pertinente hacer un estudio

al respecto.

La justificacion de esta medida, estd dada en la necesidad de garantizar el
derecho a la seguridad social y los principiosen que se funda éste servicio publico,
como también el respeto a la proteccion de aquellos sujetos en estado de debilidad
manifiesta, que pese a padecer de alguna enfermedad catalogada como
degenerativa, cronica o congénita, su estado de salud les permite desarrollar
actividades productivas con relativa normalidad, y en esa medida seguir cotizando
al sistema pensional, las cuales se asumen efectuadas en ejercicio de una capacidad
laboral residualque, le permite seguir trabajando y haciendo sus aportes hasta
perder toda capacidad productiva y funcional, de forma permanente y definitiva.

Evento que tiene ocurrencia en el momento que cesan sus cotizaciones y/o es

calificada su pérdida de capacidad laboral y, por tanto, debera entenderse que es

alli cuando ocurrio de manera definitiva el hecho causante de la invalidez. Al

respecto pueden consultarse las sentencias T — 043y T — 549 ambas de 2014y T -



128 del 2015, T-028 de 2016 y recientemente la T-228 y 557 de 2017, en la que se
reiterd lo dicho en la SU-588 de 2016.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la pension de invalidez y la
fecha a partir de la cual se aplicara el supuesto de las 50 semanas establecido en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, tal y como fue modificado por la Ley 860 de 2003,
cuando se ésta frente a una enfermedad catalogada como degenerativa, cronica o

congénita, la Corte Constitucional en sentencia SU-588 de 2016 fijo como

reglas las siguientes: 1) valga decir, verificar que la solicitud provenga de una
persona que padece una enfermedad congénita, crénica y/o degenerativa;

(ii) que con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, la
persona cuente con un nimero importante de semanas cotizadas, que

permitan establecer que el fin no es defraudar el sistema; (iii) que los

aportes se hayan realizados en ejercicio de una efectiva y probada

capacidad laboral residual, esto es, que haya desempeiado una labor u
oficio; vy iv) superado este andlisis, el momento desde el cual se contabilizaran

hacia atras las 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afnos anteriores podra
corresponder a: la fecha en la que se realizd la_ultima cotizacion; la de la
solicitud pensional; o la de la calificacidon, decision que debera fundamentarse

en criterios razonables, segin cada caso.

Esta postura ha sido aceptada también por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias como la SL3275 de 2019, SL4567 de 2019,
SL5603 de 2019 y recientemente en la SL 1002 de 2020, entre otras, en las que
ha precisado que dicha interpretacion es razonable y obedece a principios
y mandatos constitucionales, pero también a instrumentos internacionales
ratificados por Colombia que velan por la proteccidon de las personas en situacion de
discapacidad, particularmente, la igualdad la prohibicién de discriminacion y la
obligacion que tiene el Estado de garantizar el pleno ejercicio de cada una de sus

prerrogativas, fundamentalmente el de vida en condiciones dignas.

Atendiendo a lo anterior, en el CASO CONCRETO, lo primero a determinar
es la naturaleza de las enfermedades calificadas al demandante, a efectos de definir
si nos encontramos frente a patologias de caracter degenerativo, crénico o

congénito.



Es importante precisar que en sentencia SL 3275 de 2019 |a Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en conceptos de la Organizacion
Mundial de la Salud y la Organizacion Panamericana de Salud (OPS), refirié que
“debido a sus caracteristicas las enfermedades de tipo cronico, son de larga
duracion y progresion generalmente lenta, y se catalogan como una patologia para
/a cual ‘aun no se conoce una solucion definitiva y el éxito terapéutico consiste en
tratamientos paliativos para mantener a la persona en un estado funcional,
mediante el consumo constante de farmacos(..); dichas enfermedades hoy por hoy,

son las causantes de la mayoria de muertes y de discapacidades mundiales.

Bien, de conformidad con el dictamen de pérdida de capacidad laboral
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, al actor

se le calificd por accidente comun de la siguiente manera:

Fecha de Estructuracién de 18 de agosto de 2014
P.C.L

Origen: ACCIDENTE COMUN
SUSTENTACION:

19 ANOS, LABORO COMO OFICIAL DE CONSTRUCCION DESDE HACE 14 ANOS, 8 MESES EN LA ULTIMA EMPRESA

AMS INGENIEROS, ESCOLARIDAD 1 PRIMARIA, VIVE CON LA ESPOSA Y 2 HIJOS DE 1Y 15 ANOS - PACIENTE QUE

DE RDO CON SU REFERENCIA E H. CLINICA SE CAYO DE UN ARBOL DE NARANJAS EL 18/08/2014 CON TRM

0 ANDO CON PARAPLEJIA INMEDIATA --- SALUDCOQP EPS 08/04/2015 CONCEPTO DE REHABIITACION INTEGRAL
JTRA ENF. ESPECIFICADAS DE LA MEDULA ESPINAL —-- NO FAVORABLE --- SALUDCOOP CLINICA CALI NORTE

2014 : SUFE CAIDE DE 4 m DE ALTURA RECIBIENDO GOLPE A NIVEL DE LA COLUMNA LUMBAR Y ANTEBRAZO

DIDA DE MOVILIDAD EN MMII, DY DOLOR INTENSO EN ANTEBRAZAQ 12Q SE REMITE A VALORACION

JCIRUGIA -~ FX RADIAL 1ZQ -- MANEJADA CON OTS 23/08/2014 -- Y BUENA EVOLUCION —--

OCIRUGIA DX TRM ASIA A LUXOFRACTURA COLUMNA TORACCICA NIVEL T7 LESION MEDULAR CON

I JAD COLUNA TORACCICA FX RADIO 1ZQ, SE LELVA A CIRUIGIA DE URGENCIAS EL 18/08/2014

ART POSTEROLATERAL Y DESCOMPRESION DE CANAL RAQU!DEO DORSAL INSTRUENTACION --

5 OP H. CLINCIA 07/10/2014 TRM FRANKEL A NIVEL T6 - HEMATURIA RESUELAT , ESCARAS POP L+D

- PACIENTE QUE A PESAF. DE MANEJO QUEDA CON PARAPLEIIA COMPROMISO DE ESFINTERES - HOY

ASISTE MOVILIZA LA SILLA DE RUEDAS , CON ATROFIA FLACIDA DE MMII, USO DE PANAL CON FUERZA DE MMII 0/5

CON SECUELAS SEVERAS DE MOVI.IDAD Y COMPROMISO ESFINTERES ----- AMAS MULECA 1ZQ COMPLETOS

SUSTENTACION FECHA ESTRUZTURACION:

FECHA EVENTO DE TRAUMA RAQUIMEDULAR

Ley 100 de 1993- Decreto 1507 de 2014 - Decreto 2463 de 2001 Decreto 0019

F .
undamentos de derecho: de 2012 - Decreto 1477 de 2014

Es importante sefalar que, en el presente proceso, la parte demandante no
aportd historia clinica al plenario, solo se aport6 dictamen de pérdida de capacidad
laboral rendido por SEGUROS DE VIDA ALFA, como ya se ha indicado anteriormente.

En el escrito inicial se advirtid que la patologia calificada por el actor fue
consecuencia del accidente por una cauda acaecida el 18 de agosto de 2014 y que,

desde entonces, se encuentra incapacitado por Paraplejia Inmediata.

Cabe destacar que la Paraplejia es el término usado para describir la pérdida

corporal de movimiento y/o sensacidn como resultado de dafio o trauma al sistema



nervioso. La condicidn involucra paralisis completa o parcial de las piernas y/o el
tronco del cuerpo, pero no los brazos. La ubicacion de la paralisis y la extension de

la pardlisis dependen de la severidad y ubicacion del dafo al sistema nervioso.

Conforme a las anteriores premisas se puede establecer que la enfermedad
que aqueja al demandante fue adquirida como consecuencia del accidente que tuvo
cuando se cayo de un arbol el dia 18 de agosto de 2014, momento para el cual se
estableci6 de manera inmediata y permanente su discapacidad, por tanto, su
patologia no es que se encuadre dentro de las enfermedades congénitas, es decir,
que se haya adquirido antes del nacimiento, ni dentro de las degenerativas o
cronicas, en las que su condicidn de salud se ve deteriorada progresivamente, pues
desde el mismo momento del accidente, el demandante adquirid un 71.79% de

pérdida de capacidad laboral.

En ese orden de ideas, no puede predicarse que un su caso particular le
sea permitido contabilizar la densidad de semanas con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez, mas propiamente desde la calenda en que se emitid
el dictamen pericial, pues dadas sus condiciones fisicas resulta l6gico que no le era
posible ejercer su capacidad residual para seguir aportando al sistema pensional,
entendida ésta, en palabras de la Corte Suprema de justicia (SL 3275/2019), como
la posibilidad que tiene una persona de realizar una actividad productiva que le
permita garantizar sus necesidades mas basicas. Luego entonces, si la calificacion
de la patologia arrojo como resultado una pérdida de capacidad del 71.79%
proveniente de la falla en su sistema cerebral, mal se puede interpretar que dichas

semanas se hayan realizado en ejercicio de esa capacidad residual.

Ahora bien, tampoco estas semanas encuentran validez para el
reconocimiento pensional por el hecho que se hayan realizado durante el periodo de
expectativa de recuperacion del paciente, como lo pretende el apelante en su
recurso y en sus alegatos, puesto que la posibilidad de contabilizarlas con
posterioridad a la estructuracion de la enfermedad deviene solo en aquellos eventos
en que, al tratarse de enfermedades del tipo crénico y degenerativo, las patologias
calificadas generen a la persona una merma en su fuerza laboral con el paso del
tiempo, que le permita a la persona calificada como invalida continuar laborando

hasta tanto su enfermedad no haya avanzado a tal magnitud que le impida



de manera definitiva y cierta continuar llevando a cabo una labor, lo que no

sucedio en este caso.

En virtud de las anteriores consideraciones, la Sala considera que no es
procedente el reconocimiento de la pension de invalidez contabilizando para el efecto
las semanas posteriores a la estructura de la enfermedad ya que no se logré
acreditar los requisitos que contempla la sentencia SU 588 de 2016, acogidos

también por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

El siguiente punto se trata de establecer los extremos temporales de las
relaciones laborales que pretende hacer valer con AMS INGERIEROSE.U y la sefiora
ADRIANA LONDONO NUNEZ.

Conforme a los hechos sefalados en la demanda, sefiala el peticionario que
trabajo para la sefiora ADRIANA LONDONO SUAREZ desde el afio 2012 hasta el mes
de octubre de 2013, quien cotizd los aportes pensionales ante PORVENIR S.A., sin

embargo, le faltan los aportes de 40 dias (meses julio y septiembre de 2013).

De igual manera, refiere que trabajé para AMS INGENIEROS desde octubre
de 2013 hasta finales del afo 2015, quienes efectuaron cotizaciones, sin embargo,

faltan 62 dias (meses diciembre de 2013 y enero y agosto de 2014).

Pues bien, se analizaran las pruebas recaudadas en el presente proceso:

A folio 119 y 120 del archivo 01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del
Juzgado, obra solicitud de vinculacién a la AFP HORIZONTE, realizada por la sefiora
ADRIANA LONDONO NUNEZ, con fecha del 16 de julio de 2013, periodos que se

encuentran debidamente pagados ante la entidad.

A folio 214 al 216 del archivo 01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del
Juzgado, obra contrato individual de trabajo a término fijo con fecha de inicio del 16
de julio de 2013 y terminacion 15 enero de 2014.

A folio 217 del archivo 01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del Juzgado,
obra liquidacidn de contrato de trabajo a término fijo, con fecha de inicio de contrato

del 1 de juliode 2013y terminacion al 05 de septiembre de 2013.



A folio 218 del archivo 01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del Juzgado,
obra RENUNCIA por parte del demandante con fecha del 06 de setiembre de 2013.

Restrepo, septiembre 06 de 2013.

Sefiora
ADRIANA LONDONO NUNEZ
Cali.

ASUNTO: RENUNCIA

Por medio de la presente, le informo de mi renuncia irrevocable al
puesto que vengo desempenando

Cordialmente,

'JoSc". Ca J/ﬁ;/ag

JOSE RAUL TAQUEZ VALLEJO
c.c. 13.017.950

A folio 222 del archivo 01 del cuaderno del Juzgado, obra, formulario de
novedad de ingreso en la ARL POSITIVA del 16 de julio de 2013, por parte de la
empleadora ADRIANA LONDONO MUNOZ.

A folio 224 AL 225 del archivo 01 del cuaderno del Juzgado, obra formulario
de afiliacion a SALUDCOOP EPS para el demandante, por parte de la ADRIANA
LONDONO MUNOZ, con fecha del 18 de julio de 2013.

Ahora, con respecto al empleador AMS INGENIROS E.U. se encuentra dentro
del plenario contrato individual de trabajo por duracién de obra o labor contratada,
con fecha de iniciacion de la obra del 22 de enero de 2014 (fls. 304 y 305 del archivo
01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del Juzgado), y comprobante de pago con
todas sus prestaciones con fecha de corte del 02 de mayo de 2014 (fl. 306 del

archivo 01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del Juzgado)



De igual manera, obra contrato individual de obra labor con el mismo
empleador, con fecha de inicio de obra del 03 de mayo de 2014, junto con su
comprobante de pago de sus prestaciones con fecha de corte del 15 de junio de
2014 (fls. 307 a 309 del archivo 01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del Juzgado)

Contrato individual de obra labor con el mismo empleador, con fecha de inicio
de obra del 16 de juniode 2014 (fls. 310y 311 del archivo 01ExpedienteDigitalizado

del cuaderno del Juzgado)

Obran planillas de aportes a seguridad social efectuados por AMS
INGENIEROS E.U. en favor del demandante JOSE SAUL TAQUEZ VALLEJIO (fls. 312
a 338 del archivo 01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del Juzgado)

Pues bien, ademas de lo anterior, se rindid testimonio del sefior DIEGO
FERNANDO VALENCIA CASTANEDA, quien es Maestro de construccion y cuiado del
demandante, el cual manifiesta haber iniciado a trabajar juntos, en el ano 2012 por
una temporada, recomendando a su cufiado en abril del afio 2013 como mayordomo,
para luego iniciar en octubre de 2013, con la empresa AMS INGENIEROS hasta el

17 de agosto 2014, mediante contrato firmado y desarrollado en forma continua.

Del testimonio del sefior ELIAS AVILES PACHECO, quien fue el que recomendd
al demandante ante la sefiora ADRIANA LONDONO SUAREZ, manifestd que, si bien
si lo recomienda, lo hace en razon a que ella asume la calidad de propietaria de la
parcelacion el lago, sefialando que no pasaron afos, sino un tiempo muy corto de

la vinculacion de ellos.

Sobre los motivos de la terminacion de la relacion laboral con la sefiora
ADRIANA LONDONO NUNEZ, fueron corroborados por los otros testigos de la parte
demandante, es decir, los cufados del actor, donde se aduce que fue por la
imposicion de trabajos de construccidn distintos a los de un mayordomo, y por ello
se fueron a trabajar en el mes de octubre para el demandado AMS INGENIEROS
E.U.

De lo senalado podemos indicar que, del extremo inicial de la relacion laboral
se habla del afio 2012, situacién que resulta contraria a lo sefialado por sus mismos

testigos, quienes senalan fueron companeros de trabajo como mayordomos en el



mes de abril de 2013, por tanto pierde toda credibilidad al ser diferente a los hechos

que el demandante sefald en su demandada con los rendidos en los testimonios.

Es menester sefialar que ELIAS AVILES PACHECO, indico que trabajaba en la
parcelacidon Los Lagos, y que era necesario que, para el ingreso al trabajo, contar
con Seguridad Social, situacion corroborada también conforme a los documentos
anteriormente sefialados, los cuales coinciden con las fechas de pago a seguridad

social.

Debe indicarse que conforme a la documental aportada en el proceso, se
sefala el extremo inicial y final de la relacion laboral, dejando ver que el demandante
renunci6 de manera formal, documento que no fue tachado por parte del

demandante, por tanto, tiene plena validez y credibilidad.

La empresa demandada aportd las pruebas sefalas anteriormente, pruebas
que el mismo demandante firmé en su momento, documentos que tampoco fueron

tachados de falsos.

Conformea las pruebas documentales obrante en el proceso y los testimonios
rendidos, se concluye entonteces por parte de esta Sala que, la prestacion de los
servicios con la empresa AMS INGENIEROS E.U y ADRIANA LONDONO SUAREZ, son
las mimas que ellos sefalan, sin establecerse meses diferentes a los ya cotizados en

seguridad social por ellos.

Por tanto, ante el incumplimiento de la parte demandante respecto de la carga
de la prueba que le correspondia para los meses que sefalaba resultan faltantes en
la cotizacidn de su historia laboral, fue correcta la decisiéon del Ad Quo al absolver

de esta pretension.

Ahora, con referencia al reproche presentado por PORVENIR S.A., en cuanto
a que el demandante debe restituir el dinero cancelado por mesadas pensionales
reconocidas por medio de la Accidn de Tutela, se debe indicar que, como lo expuso
la Seccion Segunda, Subseccidn "B”, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, consejero ponente CESAR PALOMINO CORTES en sentencia del
17 de noviembre de 2016, radicado 13001-23-33-000-2013-00149-01 (2677-15):

"..acudir a esta Jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho para obtener un pronunciamiento de legalidad gue
eventualmente pueda retrotraer /a situacion prestacional del demandado a su estado
inicial 'y, en consecuencia, reintegrar las mesadas pensionales efectivamente

pagadas si estas fueron percibidas de mala fe”.

Como ya se ha dicho, fue la Sentencia N° 19 del 8 de marzo de 2016, la que
resolvid revocar el numeral primero de la Sentencia N° 003 del 1 de febrero de
2016, proferida por el Juzgado 3 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, y
en su lugar, TUTELO los derechos fundamentales a la SALUD, MINIMO VITALY
MOVIL, Y LA SEGURIDAD SOCIAL Yy ORDENO a PORVENIR S.A. reconocer y pagar
la pension de invalidez, advirtiendo que si inicia la accidén ordinaria dentro del término
de cuatro meses, se mantendria hasta cuando la autoridad judicial competente

decida de fondo la accion instaurada.

Por esta razdn, se considera que el demandante recibid de buena fe las
mesadas pensionales por parte de PORVENIR S.A. y no debe devolver dineros por

dicho concepto, tal como lo sostuvo el juzgador inicial.

Corolario, se confirmara la sentencia objeto de apelacion. Costas en esta

instancia a cargo de la parte demandante.

Parte demandante, por haberle sido resuelto desfavorablemente el recurso

presentado; se fija como agencias en derecho el equivalente a UN (1) SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 154 del 02 de mayo de 2022,
proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante

Liquidense como agencias en derecho en esta instancia la suma de 1 SMLMV.



La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.
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