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TEMAS PENSION ESPECIAL DE VEJEZ por exposicién a altas
temperaturas

Cotizacién adicional actividad alto riesgo
) Intereses moratorios
DECISION MODIFICA Y ADICIONA

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la ley 2213 de 2022, el Magistrado
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que
integran la Sala de Decision, procede resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia No. 069 del 10 de abril de 2019, proferida por el Juzgado
Diecisiete Laboral Del Circuito De Cali, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por el senor LUIS HERNAN GRANADA ERAZO, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES bajo la
radicacion 76001310501720180012501.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior LUIS HERNAN GRANADA ERAZO acudi a la jurisdiccion
ordinaria solicitando el reconocimiento y pago de la PENSION ESPECIAL DE
VEJEZ por exposicion a altas temperaturas, desde el momento en que legalmente
hubiere derecho a la misma; asi como el pago de retroactivo, indexacién e intereses

moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Sefialan los hechos de la demanda que el sefior LUIS HERNAN GRANADA
ERAZO labor6 para la empresa GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. desde el 25 de

septiembre de 1986 hasta el 4 de diciembre de 2009 desempefiando diferentes
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cargos en los que estuvo sometido a altas temperaturas. Agrega que durante ese
periodo el demandante estuvo afiliado al ISS hoy COLPENSIONES.

Indica que el 24 de junio de 2010 el demandante solicitd a COLPENSIONES
la pension especial de vejez por cumplir los requisitos exigidos en el Decreto 758 de
1990 al haber trabajado en actividades de alto riesgo, la cual le fue negada mediante
resolucion No. SUB 9856 del 17 de enero de 2018, argumentado que el actor no

acreditaba el requisito de edad minima de pension.

Expone que existid un proceso bajo radicado 76001310500320130038700
en el cual el accionante solicitd la pensidon especial de vejez y mediante sentencia
No, 116 del 12 de mayo de 2017 el Tribunal Superior de Cali confirmd la sentencia
de primera instancia No. 209 del 22 de septiembre de 2014 proferida por la juez
Tercera Laboral del Circuito de Cali, que negé la pensidn especial de vejez al actor
al no tener al afio 2012, fecha en que cumplié 55 afios, 1225 semanas. Exteriorizd
que en el proceso se demostré que el actor labord con exposicion a altas
temperaturas con la empresa GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.; asimismo, asevero
qgue en dicho proceso no se conocieron los tiempos publicos que el sefor LUIS
HERNAN GRANADA ERAZO laboré en la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- al contestar la demanda se opuso a la prosperidad de las
pretensiones indicando que conforme el expediente administrativo y reporte de
semanas cotizadas a pension el demandante no tiene aportes especiales a pension
por haber desempefiado actividades de alto riesgo conforme al articulo 5 del decreto
2090 de 2003, y tampoco se observa que haya desempenado actividades de alto

riesgo para la salud conforme al articulo 2 del decreto en referencia.

Propuso las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la
obligacion, cosa juzgada, cobro de lo no debido, legalidad del acto administrativo,

buena fe de la entidad demandada, innominada o genérica y prescripcion.
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Por auto interlocutorio No. 2410 del 30 de julio de 2018 (fl. 152 ED), se
dispuso por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali vincular a GOODYEAR
DE COLOMBIA S.A. en calidad de litisconsorte necesario por pasiva.

GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. al contestar la demanda negd que el
demandante estuviera expuesto a altas temperaturas por las caracteristicas de la
prestacion del servicio, aseverando que las funciones desempefiadas por el actor no
implicaban una exposicion permanente a altas temperaturas. Agregd que si bien es
cierto la expedicion del certificado que determina unas temperaturas ello no quiere
decir que el actor hubiese estado expuesto de manera permanente a estas
temperatura promedio certificadas, porque la realizaciéon de la labor implica la
exposicion permanente a la temperatura de ese sitio, adicionalmente las labores se
realizan en turnos rotativos diurnos y nocturnos, lo que implica temperaturas
diferentes de dia y de noche, por lo que una temperatura tomada en un momento
preciso no puede ser base para sefalar que esa es la temperatura que ese puesto

de trabajo tiene durante 24 horas al dia.
Propuso las excepciones que denomind: carencia de accion, de causa y de
derecho, inexistencia de la obligacidn, prescripcion, pago de lo no debido, cosa

juzgada, cosa juzgada por conciliacién laboral y compensacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI decidio el litigio
en Sentencia No. 069 del 10 de abril de 2019, en la que RESOLVIO:

PRIMERO: DECLARAR probada a favor de GOODYEAR la excepcion de falta
de legitimacion en la causa, lo que releva al Despacho del estudio de las
demas excepciones elevadas por este sujeto procesal y declarar parcialmente
probada la excepcion de prescripcion sobre /as mesadas causadas con
antelacion al 24 de agosto de 2014, y tener como no probados los demas
medlios exceptivos formulados por COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, en su calidad de actual administrador del
régimen de prima media con prestacion definida, reconocer y pagar pension

especial de vejez al sefor LUIS HERNAN GRANADA ERAZO de condiciones
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civiles conocidas dentro del sumario, a partir del 17 de marzo del afio 2014,
estableciendo como monto de la primera mesada pensional la suma de
$2.409.163, a la cual deben aplicarsele los reajustes anuales de ley, en razon
de 13 mesadas anuales. La liquidacion realizada por el Despacho, por
retroactivo pensional desde el 24 de agosto de 2014 y hasta el 31 de marzo
de 2019 asciende a la suma de $161.224.831, conforme las motivaciones que
anteceden.

TERCERO.: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior LUIS
HERNAN GRANADA ERAZO los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 25 de diciembre del afio 2017, a la
tasa maxima que fije la superintendencia financiera de Colombia, sobre las
mesaaas originadas desde el 24 de agosto de 2014 y hasta que se reporte e/
pago de las mismas.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a devolver los aportes realizados por
el sefior LUIS HERNAN GRANADA ERAZO con posterioridad al 31 de diciembre
del ano 2009, si los hubiere, debidamente indexados.

QUINTO.: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Tasense por la
Secretaria del Juzgado, incluyendo como AGENCIAS EN DERECHO la suma de
15 salarios minimos mensuales legales vigentes de la fecha del pago a favor
del demandante y a cargo de COLPENSIONES y sin costas a favor o en contra
de GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.

SEXTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del retroactivo generado
por concepto de mesadas pensionales ordinarias, €/ monto de los aportes al
sistema de seguridad social en salud que le corresponde aportar al sefior LUIS
HERNAN GRANADA ERAZO y los remita de manera directa a la EPS a la cual
se encuentre afiliado este.

SEPTIMO: ABSOLVER a GOODYFAR DE COLOMBIA S.A. de todas y cada una
de las pretensiones elevadas en su contra por el sefor LUIS HERNAN
GRANADA ERAZO...”

Para sustentar su decision el a guo indicd que no operd el fendmeno de la
cosa juzgada en tanto no existe identidad de causa pues en el proceso anterior no
se incluyo dentro del debate juridico las semanas laboradas por el actor en el sector
publico, lo que constituye un hecho nuevo en tanto modifica la situacion del

accionante y la decisidon que se tome en este caso debe incluir el andlisis al respecto.
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Sostuvo que el dictamen pericial cumple a cabalidad con las exigencias del
art. 226 del CGP., dandole valor probatorio al mismo relativo a la exposicion a altas
temperaturas del actor durante el tiempo que laboré para GOODYEAR DE COLOMBIA
S.A.

Sostuvo que el accionante no es beneficiario de la transicion, por lo que su
derecho se rige por el decreto 2090 de 2003, en virtud del cual y atendiendo la
densidad de semanas en actividades de alto riesgo, se disminuye la edad de pension

en 5 afos, siendo derecho de la prestacién a partir de los 57 afos.

Refirid que las cotizaciones que realizd el accionante con posterioridad a
diciembre de 2009, fecha en que GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. presentd la
novedad de retiro no se tendrian en cuenta en tanto las mismas fueron realizadas
dado el error al que se indujo al demandante por parte de la Administradora, al

negarle su derecho pensional, ordenando la devolucion de estos.

Al realizar el calculo del IBL sefald que resulta mas favorable para el
accionante el correspondiente al promedio de ingresos de los ultimos 10 afios que
arroja la suma de $3.356.316, al cual le aplicd una tasa de reemplazo del 71.78%,

determinando la mesada inicial en la suma de $2.409.163.

Expone que la prestacion se causé a la fecha en que el actor cumplié los 57
afos, esto es, el 17 de marzo de 2014, sin embargo, operd la prescripcidn respecto
de las mesadas causadas con anterioridad al 24 de agosto de 2014, dado que la

misma se interrumpid con la reclamacién calendada 24 de agosto de 2017.

Absolvi6 a GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. sefialando que en tanto dicha
entidad siempre realizd los aportes a seguridad social en pension del actor, se
subrogo6 la obligacion de cobertura de los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lo

que también cubre la pensién especial de vejez por exposicidn a altas temperaturas.

Expuso que si bien en este evento pueden existir cobros pendientes por
aportes en mora o por imputacion de pagos en contra de GOODYEAR DE COLOMBIA
S.A. lo que tiene que ver con el aporte adicional en materia de exposicidn a altas

temperaturas a favor de COLPENSIONES, indica que este no es el vehiculo para
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obtener dicho pago puesto que sobre el particular nada pretendid el accionante y la
demanda COLPENSIONES tampoco manifestd ninguna pretension o creencia dirigida
contra GOODYEAR, pese a tener una oportunidad, incluso, de haber reconvenido la
demanda. Resalta que la Administradora cuenta con los mecanismos pertinentes

para realizar el cobro de losa portes, incluso de manera coactiva.

APELACION

Inconforme con la decision el apoderado judicial de COLPENSIONES

interpone el recurso en los siguientes términos:

"Solicito al honorable tribunal que revisen su integralidad la sentencia acaba
de proferir especificamente solicito que se revise en la situacion de la no
prosperidad de la cosa juzgada que se alegd, dado que en la normatividad
vigente en el Decreto 2090 no consagran tiempos compartidos, tiempos
publicos y privados en el reconocimiento de pensiones especiales.

Solicito también que sea evaluada la situacion del empleador al ser
desvinculado del proceso porque el empleador no realizo el deber de hacer
las cotizaciones adicionales ni a realizar en su momento la afiliacion bajo los
riesgos que estaba asumiendo su empleado, mas aun la situacion de la
omision de la realizacion de esos aportes adicionales es lo gue ocasiona que
en este caso mi representada COLPENSIONES no tengan la informacion
adecuada, no tenga los aportes necesarios para realizar entonces el
reconocimiento que la demandante requiere”.

El presente asunto igualmente se estudia en el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES conforme lo dispone el articulo 69 del CPT y
SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.
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Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 se profiere la

SENTENCIA No. 006

En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) que el sefior LUIS
HERNAN GRANADA ERAZO nacid el 17 de marzo de 1957 (fl. 39 ED), 2) que el sefior
LUIS HERNAN GRANADA ERAZO laboré para GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. desde
el 25 de septiembre de 1986 hasta el 3 de diciembre de 2009 (fl. 18 y 19 expediente
digital), en los siguientes cargos, respecto de los cuales se sostuvo que “ninguno de
estos cargos ha sido considerado dentro de las evaluaciones de puestos de trabajo

como de alto riesgo por exposicion a altas temperaturas y/o sustancias

cancerigenas”
DESDE HASTA CARGO
SMiI;QS-BS MAY-17-87 ASEO PLANTA
OCT: ; 3:3; OCT-23-88 SUPERNUMERARIO DEPTO 41-2
P JUL-07-96 FABRICANTE DE BANDAS DEPTO 41-2
rrdping MAY-05-02 FABRICANTE DE BANDAS DEPTO 41-1
DIC-03-09 FABRICANTE DE BANDAS DEPTO 41-2

3) Que el accionante cotizd al otrora ISS hoy COLPENSIONES un total de
1269 semanas entre el 13 de septiembre de 1983 y el 3 de diciembre de 2009 (fls.
252-260 E.D.) y labor6 para la UNIVERSIDAD DEL VALLE por los siguientes periodos,

para un total de 361,43 semanas:

30 PERIODOSDEAPORTES ___ [31AL | 32 CAJA,FONDOOENTIDADALACUALSE | 33 ENTIDAD QUE RESPONDE POREL  [X 670004
DESDE HASTA B ybet | REALZARONLOS APORTES PERIODO i cios
L ? I - \‘vw | _1’- ; | TNIT lceatiFicar
Dia Mes ! Adfo Dia | Mes Afo 1?5({3;;‘3ka |Nombre NIT o Codigo
1 6 [ 1977 | 20 | 12 | 1977 | No Universidad del Valle [890398010-6 Universidad del Valle 890399010-6 sl
9 | 1 [ 1978 | 15 | 12 | 1978 | No__|Universidad dél Valle 890399010-6 Universidad del Valle [890398010-6] 1 |
8 | 1 [1979] 15 [ 12 [ 1979 No Universidad dei Valle 890399010-6 _|Universidad del Valle |890399010-6] sI
1 2 1980 [ 15 | 12 | 1980 No Universidad del Valle  |890399010-6 |Universidad del Valie |890399010-6 | Sl
7 | 1 | 1981] 15 | 12 | 1981 No___|Universidad del Valle 890399010-6___|Universidad del Valle sl |
1 | 2 | 1982 15 | 12 | 1982 No  |Universidad del Valle 890399010-6_|Universicad del Valle =8I
[ 5 | 1 [ 1983 [ 15 | 12 ‘s@g_L‘__;y_o___ Universidad del Valie 890399010-6 _|Universidad del Valle sl
1] 2 [ 1984 15 | 12 | 1984 No Inversidad del Valle |890395010-6 [Unwversicad del Valie sl

4) que el 24 de junio de 2010 el accionante presentd reclamacién de pension
de vejez la cual le fue negada en resolucién GNR 342563 del 5 de diciembre de 2013
(expediente administrativa), 5) el senor LUIS HERNAN GRANADA ERAZO presentd
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demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES y GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.
para el reconocimiento y pago de la pensidon de vejez especial por actividades de
alto riesgo, la que correspondio al juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali bajo
radicado No. 76001310500320130038701, quien profirid la sentencia No. 209 del 22
de septiembre de 2014 (Fl. 55-56 ED), en la que se dispuso absolver a
COLPENSIONES de las pretensiones elevadas, decision que fue confirmada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali en sentencia No. 116 del 12 de mayo de
2017 (fl. 59 ED), 6) que el 8 de junio de 2014 se emitid por parte del sefior HELMER
CASTILLO VERGARA auxiliar de la justicia dictamen pericial en el que se concluyd
que durante el tiempo que el sefior LUIS HERNAN GRANADA ERAZO prestd sus
servicios en GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. estuvo expuesto a altas temperaturas
(fl. 62-79 ED), 7) el actor solicitd el 24 de agosto de 2017 el reconocimiento y pago
de pensidn de vejez por altas temperaturas (fl. 40-41), la cual le fue negada en la
resolucion No. SUB 9856 del 17 de enero de 2018 (fls. 33-38 ED), indicando que no
contaba con cotizaciones especiales que determinaran que haya prestado sus
servicios en actividades de alto riesgo, asimismo, realizd un estudio del derecho a la
pensidn de vejez bajo los supuestos de la Ley 797 de 2003, indicando que no contaba
con la edad requerida.
PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo al recurso de apelacién y el grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES, el problema juridico que debera resolver esta Sala gira en

torno a establecer en primer lugar si en el sub lite operd la figura de la cosa juzgada.

De no salir avante la excepcion de cosa juzgada, se verificara si el sefior LUIS
HERNAN GRANADA ERAZO estuvo o no expuesto a altas temperaturas cuando
labor6 al servicio de GOODYEAR DE COLOMBIA SA.; de ser asi, determinar si tiene
derecho al reconocimiento y pago de la PENSION ESPECIAL DE VEJEZ por

exposicion a altas temperaturas, y cual es el régimen normativo aplicable.

Explicito lo anterior y de ser procedente la prestacién reclamada, se establecera
el valor de la mesada pensional, asimismo se verificara la tasa de remplazo aplicable

y el valor del retroactivo.
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Igualmente se analizara si debe imponerse condena en cabeza de GOODYEAR
DE COLOMBIA por los periodos de cotizacion especial en atencién a la exposicion a
altas temperaturas del demandante durante la ejecucién de sus laborales, en favor
de COLPENSIONES.

Finalmente, se estudiara si hay lugar a reconocer en favor del demandante los

intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

La Sala defendera las siguientes tesis: i) Que al actor es beneficiario del
régimen de transicion previsto en el Decreto 2090 de 2003, por lo que debe
otorgarse la prestacion bajo las premisas del Decreto 1281 de 1994. Dada la
densidad de semanas correspondientes a actividades de alto riesgo el actor tiene
derecho a una disminucién de 3 afios de edad minima, causandose la prestacion a
partir de los 57 afios, esto es el 17 de marzo de 2014; operando la prescripcion de
las mesadas causadas con anterioridad al 24 de agosto de 2014. ii) Que debe
ordenarse el pago de los aportes adicionales por actividades de alto riesgo a cargo
de GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., pues si bien la entidad cumplié con la obligacion
de afiliar a su trabajador, no ocurri6 lo mismo frente al reporte de actividad de alto
riesgo en virtud de la cual debid efectuar el pago de puntos adicionales de cotizacién,
no pude entenderse subrogada, (iii) no es procedente la condena por concepto de
intereses de mora, dado que se ajustan las razones de la negativa de la pension a
las circunstancias de exclusién fijadas por la jurisprudencia de la Sala de Casacidn

de la Corte Suprema de Justicia.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la cosa juzgada

En relacion con la institucién juridica de la COSA JUZGADA, resulta
aplicable al proceso laboral por remision del articulo 145 del C.P.T., lo estatuido en
el articulo 303 del Cddigo General del Proceso, el cual indica: “/a sentencia

ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre
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gue el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa gue

el anterfor y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.”

La cosa juzgada busca garantizar la seguridad juridica en las diversas
relaciones de derecho, ya que de no contarse con esta institucion se tornarian
interminables los procesos judiciales, y serian instaurados tantas veces como se

quisiera.

Para que se estructure la figura, es preciso acudir al fendmeno de las
identidades procesales, esto es, que entre el primer proceso y el segundo exista la
misma causa petendi, significa lo anterior que se refieran a los mismos hechos,
sin importar las ligeras variaciones que haya entre unos y otros; que exista
identidad de objeto, es decir, que se refieran a las mismas pretensiones, mirando
la materialidad y la juridicidad de las mismas; y finalmente, que exista identidad
de partes, comprendiendo no solamente a las primigenias, sino a cualquier

causahabiente del derecho debatido.

Respecto de la identidad de hechos la Corte Constitucional en sentencia T-
082 de 2017 aclardé que “cuando una demanda presenta hechos nuevos sobre los
cuales no hubo debate solo se permite el andlisis de éstos. En otras palabras,
sobre esos hechos nuevos o no debatidos no se predica la identidad de la causa

petendi”

La Sala de Casacion Laboral por su parte, en sentencia SL 11414 de 2016
reitera que para la configuracidon de cosa juzgada debe concurrir los tres requisitos
comunes de: 1) Identidad de partes; 2) Identidad de la cosa pedida, es decir, lo que
se reclama, por tanto el objeto o beneficio juridico que se solicita (no el objeto
material) debe ser el mismo; y 3) la Identidad de la causa de pedir, precisando
que “e/ hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho

reclamado debe ser el mismo, esto es, el por qué se reclama’.

En el mismo entendido el Consejo de Estado seccion primera en sentencia
del 7 de junio de 2017 rad. 05001-23-33-000-2015-0253-01 indicé que la cosa

Juzgada se estructura a partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el
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objeto y la causa de la controversia, y otra subjetiva relativa a los sujetos que
intervienen en un proceso. Frente a la relacionada con la causa dijo que,
“atane al conjunto de hechos y de normas que sirven de fundamento a las
pretensiones. Estructuran la causa petendi, esto es, las razones de hecho

y de derecho que el actor invoca para apoyar las suplicas del libelo”

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia No. 209 del 22 de septiembre
de 2014 (FIl. 55-56 ED) proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali
dentro del proceso radicado No. 76001 31 05 003 2013 00387 01, se dispuso a
absolver a COLPENSIONES de la pretension de reconocimiento de pensidn especial
de vejez elevada por el sefior LUIS HERNAN GRANADA ERAZO.

Esta providencia fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali en sentencia No. 116 del 12 de mayo de 2017 (fl. 59 ED), en la que se determind
que el demandante no es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y que pese a que se encuentra acreditado que labord en altas
temperaturas desde el 25 de septiembre de 1986 al 4 de diciembre de 2009, no se
cumplié con el presupuesto de densidad de semanas cotizadas en toda la vida laboral
que exige el decreto 2090 de 2003, pues solo reportaba 1257 semanas incluidas las
de mora patronal.

En este orden de ideas, se evidencia que en efecto entre el presente asunto
y el radicado 76001 31 05 003 2013 00387 01 existe identidad de partes, pues
en ambos la accién es adelantada por el sefior LUIS HERNAN GRANADA ERAZO
y dirigida a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

En lo que respecta a la identidad de objeto o cosa pedida se observa que en
ambos asuntos se requiere por parte de la demandante el reconocimiento de la

pension especial de vejez por exposicion a altas temperaturas.

Finalmente, en lo referente a la identidad de causa, frente a la pretension de
pension especial de vejez por actividades de alto riesgo, se encuentra que en el sub

lite se presenta un hecho nuevo a saber, los servicios prestados por el sefior LUIS
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HERNANDO GRANADA ERAZO a la Universidad del Valle, los cuales no fueron
cotizados al otrora ISS hoy COLPENSIONES y por tanto se encuentran en cabeza de
dicha entidad y que no fueron contabilizados en el proceso 76001 31 05 003
2013 00387 01 y los cuales dan lugar a que en esta instancia judicial se estudie
lo relativo al reconocimiento de la prestacién atendiendo para ello los tiempos

publicos.

Si bien se indica en precedencia que no operd la cosa juzgada respecto del
estudio del derecho pensional se debe precisar que en atenciéon a la seguridad
juridica que le es propia a todas las decisiones judiciales, garantizada a través de,
entre otras, la institucion de la cosa juzgada, no puede desconocerse que en el
proceso radicado 76001 31 05 003 2013 00387 01 se reconocié que el sefior
LUIS HERNAN GRANADA ERAZO en efecto labord expuesto a altas temperaturas
para el interregno comprendido entre el 25 de septiembre de 1986 al 4 de diciembre
de 2009, periodo en el que prestd sus servicios a GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.;
constituyendo en consecuencia argumentos que estan intima e indisolublemente
ligada a la parte resolutiva de la sentencia, en consecuencia hacen parte de los

supuestos amparados por cosa juzgada.

Asi las cosas, el aspecto relativo a las actividades de alto riesgo que
desempeiio el sefior LUIS HERNAN GRANADA ERAZO durante el tiempo que estuvo
vinculado con GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. no puede ser objeto de modificaciéon
en esta sede judicial, atendiendo que hizo transito a cosa juzgada, en consecuencia,

no puede desconocérsele al accionante tal hecho.

En este orden de ideas, se tiene que el sefior LUIS HERNAN GRANADA ERAZO
laboré por el periodo comprendido entre el 25 de septiembre de 1986 al 4 de

diciembre de 2009 expuesto a altas temperaturas, esto es un total de 1199 semanas.

RAZON SOCIAL DESDE HASTA | DIAS| SEMANAS
GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. | 25/09/1986 | 31/12/1994 | 3020 | 431,428571
GOODYEAR DE COLOMBIAS.A.| 1/01/1995| 4/12/2009 |5373|767,571429
1199
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Por su parte, se extrae de la historia laboral expedida por COLPENSIONES
actualizada al 9 de marzo de 2019 (FI. 249- ED) que el senor LUIS HERNAN
GRANADA ERAZO acreditd aportes en actividades diferentes por 79,56 semanas, a

saber:
RAZON SOCIAL DESDE HASTA |DIiAS| SEMANAS
CARVAJAL 13/09/1983 | 29/09/1983 | 17 2,42857143
GRANADA ERAZO LUISH| 1/09/2017 |28/02/2019| 538 77,14
79,5685714

Asimismo, se acreditd que el demandante labord para la UNIVERSIDAD DEL
VALLE por los siguientes periodos, un total de 361,43 semanas, sin embargo, 2.43

semanas fueron simultaneas:

30. PERIODOS DE APORTES ”Ji;'::u;:" 32. CAJA, FONDO O ENTIDAD A LA CUAL SE 33. ENTIDAD QUE RESPONDE POR EL
— DESDE HASTA |hpeaemas | REALIZARONLOS APORTES PERIODO
g A | T , [NIT

Dia Mes Ao Dia | Mes ‘ Afo 125?::‘}'9“0 Nombre NIT o Codigo

1 6 | 1977 | 20 | 12 | 1977 | No Universidad de! Valle 1890398010-6 Universidad del Valle  |890399010-¢

9 | 1 [1978] 15 [ 12 [ 1978 | No _ |Universidad dél Valle  [890399010-6 Universidad del Valle 89039901

8 1 [ 1979 ] 15 [ 12| 1979 No Universidad del Valle 890399010-6 Universidad del Valle |890399010-6| sI_
[ 1 [ 2 | 1980 15 | 12 | 1980 | No _|Universidad del Valle 890399010-6___|Universidad del Valle __ |890399010-6|  sSI
~ 7 | 1 | 1981 ] 15 [ 12 | 1981 | No Universidad del Valle _|890399010-6 [Unwersidad del Valle 1890399010-6| sI |
"1 | 2 [ 1982 15 | 12 | 1982 | No __|Unersidad del Valle 890399010-6 __ |Universidad del Valle _ |890399010-6] S|
[ 5 | 1 I 1983 | 15 | 12 | 1983 | No _ |Uniersidad del Valle _ |890399010-6 _|Universidad del Valle _ 1890 )

1 | 2 | 1984 15 | 12 | 1984 No Inversidad del Valle 890395010-6 |Universicad del Valie

Para un total de 1560,4 semanas en toda su vida laboral.

Es preciso en este punto referirse a la posibilidad de acumular tiempos
publicos y privados tratandose de pensidn especial de vejez por actividades de
alto riesgo, aspecto este que en modo alguno se encuentra prohibido por el
legislador y que por el contrario atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 del decreto
1281 de 1994 y articulo 7 del decreto 2090 de 2003, que instituyen que para aquello
no previsto en dichos decretos debe darse aplicacién a las normas generales
contenidas en la Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003 y sus decretos reglamentarios.
Asi entonces, se tiene que conforme lo consagrado en el paragrafo primero del
articulo 33 de la ley 100 de 1993 para el computo de semanas se tendran en cuenta
“b) el tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los

tiempos servidos en regimenes exceptuados”.

En este orden de ideas, encontrandose acreditado que el sefior LUIS HERNAN

GRANADA ERAZO laboré expuesto a altas temperaturas es preciso estudiar lo
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relativo al derecho que le pudiere asistir a la pensién especial por actividades de alto

riesgo.

REGIMEN APLICABLE:

En lo referente a los regimenes que consagran las pensiones especiales de
vejez, el Decreto 758 de 1990 en su art. 15 exigia para acceder a la pension especial
de vejez, contar con 60 afios de edad si se es varon o 55 afos de edad en caso de
ser mujer; 750 semanas cotizadas en actividades de alto riesgo, un minimo de 500
semanas de cotizacion pagadas durante los Ultimos 20 afios anteriores al

cumplimiento de la edad minima o 1.000 en cualquier tiempo.

Para la reduccidn de la edad, la norma contempl6 que seria 1 ano por cada 50
semanas de cotizacion acreditadas con posterioridad a las primeras 750 semanas

cotizadas en forma continua o discontinua en la misma actividad de alto riesgo.

Por su parte, el Decreto 1281 de 1994 derogd el Decreto 758 de 1990 y previd
COmMo Nuevos requisitos para acceder a la pensién especial de vejez, contar como
minimo con 1000 semanas, de las cuales 500, continuas o discontinuas debieron
haberse cotizado en alto riesgo y 55 anos de edad. Para hacer palpable la reduccién
de edad, la norma dispuso que, por cada 60 semanas de cotizacion especial
adicionales a las primeras 1000 ya cotizadas, una disminucidon de un ano sobre la

edad base de 55 afios, sin que esa reduccién supere los 50 afios. (art.3).

Posteriormente, se expidid el Decreto 2090 de 2003, que derogd de forma
expresa el Decreto 1281 de 1994. En sus articulos 3 y 4 se establecidé como requisitos
para causar la pension especial de vejez, el contar con 700 semanas continuas o
discontinuas de cotizacién especial, el superar la edad de 55 afios de edad, y haber
cotizado el numero minimo de semanas establecido para el Sistema General de

Seguridad Social en Pensiones.

Cumplidos estos requisitos, el afiliado podra disminuir su edad para

pensionarse en un ano por cada 60 semanas de cotizacién especial, adicionales a
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las minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, no obstante, reitera la

norma que la reduccidon no puede ser inferior a cincuenta (50) afios.

Este Decreto también trajo consigo un régimen de transicién en su articulo 6,
al sefalar que quienes a 29 de Julio de 2003, “Aubieren cotizado cuando menos
quinientas (500) semanas de cotizacion especial, tendran derecho a que, una vez
cumplido el numero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder
a la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las
normas anteriores que regulaban as actividades de alto riesgo”, en este caso las

contenidas en el Articulo 3 del Decreto 1281 de 1994, ya sefialado anteriormente.

Este articulo sexto, en su paragrafo, establecié que para poder ejercer los
derechos que se establecen en el Decreto 2090 de 2003, las personas cubiertas por
el régimen de transicién, de manera adicional debian cumplir, los requisitos
sefalados por el art. 36 de la Ley 100 de 1993.

Se precisa que, sobre el cumplimiento de este ultimo requisito adicional, el
Consejo de Estado Seccion Segunda en sentencia del 29 de junio de 2017, con rad.
08001-23-33-000-2012-00082-01, inaplicé el paragrafo del art. 6 del Decreto
2090/03 al encontrarlo desproporcionado y mas gravoso a los intereses del
demandante, estableciendo que, ante la existencia de dos regimenes de transicion,
uno especial y otro general, “/a interpretacion que mdas favorece al demandante es
la que permite, ante dos normas concurrentes, la aplicacion preferente de la regla

de transicion que le posibilite el reconocimiento de su pension especial de vejeZ".

Interpretacion que acoge la Sala al considerarla mas acorde al principio de

favorabilidad en materia de seguridad social.

Igualmente se precisa que frente a la exigencia del nimero minimo de semanas
requeridas por la Ley 797 de 2003, en el régimen de transicion, en la misma
sentencia, el Consejo de Estado precisd la hermenéutica del art. 6 del Decreto 2090,
estableciendo que debia entenderse como minimo de semanas exigidas las 1000
iniciales como un requisito necesario para ser beneficiario de la transicion y no como

un requisito para acceder al derecho pensional. Posicion que también fue la asumida
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por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL-833
de 2018.

Descendiendo al CASO CONCRETO, la documental obrante en el expediente
digitalizado da cuenta que el actor nacio el 17 de marzo de 1957 (fl. 39 ED), por lo

que el mismo mes y dia del aitio 2017 cumplié 60 aios de edad.

De conformidad con la historia laboral, se pudo establecer que el demandante
logré acumular una densidad de 1560,42 semanas de cotizacion en toda su vida
laboral, entre el 1 de junio de 1977 hasta el 4 de diciembre de 2009, fecha de retiro
de GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. y teniendo en cuenta el contenido del dictamen
pericial, labord al servicio de GOODYEAR DE COLOMBIA SA en actividades que lo
expusieron a altas temperaturas entre el 25 de septiembre de 1986 al 4 de diciembre

de 2009, para un total de 1199 semanas.

Con esta densidad superd las 500 semanas de cotizacion especial exigidas al
29 de julio de 2003, por el régimen de transicion del Decreto 2090, pues tenia 1199

y de contera las 1.000 minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones.

En cuanto al requisito previsto en el art. 36 de la Ley 100/93 la Sala lo inaplicara
por considerarlo mas gravoso a los intereses del demandante, como lo ha efectuado
en otras ocasiones, con fundamento en lo expuesto por el Consejo de Estado en
sentencia del 29 de junio de 2017, con rad. 08001-23-33-000-2012-00082-01.

Lo anterior permite en principio concluir que el actor puede acudir al régimen

pensional previsto en el Decreto 1281 de 1994.

Este Decreto también trae consigo un régimen de transicién y permite cumplir
los requisitos del régimen anterior, es decir, el Decreto 758 de 1990 y beneficiarse
de su reduccién en edad, para quienes al 23 de junio de 1994 cuenten con 40
anos de edad en el caso de los hombres o 15 afios de servicios. En este evento, el
actor no contaba con 15 aflos de servicio pues acreditaba 765,57 semanas y tenia

37 aios, por lo que no se beneficié de la prerrogativa.
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En consecuencia, el demandante podia acogerse para efectos de la pension
especial de vejez, en virtud de la transicion del Decreto 2090 de 2003 de la
cual es beneficiario, a las reglas previstas en el articulo 3 del decreto 1281 de 1994,
que le permite disminuir la edad en un afo por cada sesenta (60) semanas de
cotizacion acreditadas con posterioridad a las primeras 1000 semanas de cotizacion

especial, sin que dicha edad pueda ser inferior a los 50 anos.

Ahora bien, para la reduccion de la edad, tenemos que, el demandante
sufragd en toda su vida laboral un total de 1560,4, de las cuales 1199 fueron
trabajadas en actividades en alto riesgo, esto significa que aportd 199 semanas por
encima de las primeras 1000 semanas de cotizacion especial, lo que le da derecho
a una reduccion en la edad de 3 afios, contados desde el cumplimiento de la edad
minima de 60 anos, conforme la transicion. Es decir, causoé la pension especial

de vejez a los 57 aios de edad -17 de marzo de 2014-.

En relacion con el disfrute de la prestacion, para todos los efectos, hay
que acudir a la regla general prevista en los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de
1990, vigentes y aplicables al caso de las pensiones especiales de vejez, por virtud
de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, por ser ellas parte del
Régimen General de Pensiones, como lo explicé la Corte Constitucional en sentencia
C-651 de 2015.

Asi, la procedencia del retroactivo pensional, o disfrute de la pension,
para el caso de los trabajadores particulares, esta condicionado al retiro o
desafiliacion del sistema. No obstante lo anterior, excepcionalmente la jurisprudencia
especializada frente a las pensiones especiales, ha aceptado viabilidad del
disfrute de la prestacion con anterioridad al retiro del sistema, en caso tal

que para el momento en que hubiere elevado la solicitud ya hubiera

cumplido los requisitos legales y su permanencia en el sistema se deba a
razones ajenas a su voluntad, ello acorde con la finalidad de prestacién que no es
otra que la de proteger a aquellos trabajadores que estan sometidos en sus
actividades laborales a determinados riesgos que pueden afectar su salud. Ver entre
otras las sentencias CSJ SL, 16532 de 2017, que rememord lo dicho en la del 15

May. 2012, rad. 37798, y 6 jul. 2011, rad. 38558.
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En el caso particular, conforme la historia laboral del actor se evidencia que
este realizd aportes a pension hasta diciembre de 2009 bajo la razon social
GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. y posteriormente cotizd como independiente del 1
de septiembre de 2017 al 28 de febrero de 2019.

La reclamacion inicial de la pension de vejez fue presentada por el
accionante el 24 de junio de 2010 y posteriormente se presentd una nueva
reclamacion el 24 de agosto de 2017, ambas resueltas negativamente por
COLPENSIONES en las resoluciones No. GNR 342563 del 5 de diciembre de 2013 y
SUB 9856 del 17 de enero de 2018, respectivamente.

Asi las cosas, tal como lo concluy6 el juez de primera instancia, si bien el
accionante realizd aportes para los ciclos de septiembre de 2017 a febrero de 2019,
ello derivd del hecho de la negativa a la pensidon de vejez reclamada, dado que
COLPENSIONES le informd que no habia alcanzado los requisitos para obtener la
prestacion bajo los presupuestos de la Ley 797 de 2003, dado que descartd la
posibilidad de obtener la pensidn especial por no registrar cotizaciones adicionales;
en consecuencia, debera entenderse que la reclamacidon que hiciere de la pension
asi como el hecho que habia dejado de cotizar desde el mes de diciembre de 2009
expusieron su intencioén de desvincularse del sistema y obtener el reconocimiento
pensional, al que en efecto tenia derecho desde que alcanzo los 57 afios de edad,

esto es el 17 de marzo de 2014.

En cuanto al monto, se efectud el calculo del IBL en los términos dispuesto
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, siendo mas favorable el IBL de los ultimos
10 afos que arrojé la suma de $3.356.303,68, que al aplicarle la tasa de remplazo
en los términos del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, determina una mesada inicial
para el ano 2014 de $2.274.902,64 valor inferior al fijado por el juez de primera

instancia por lo que habra de modificarse en este sentido la providencia.

En tanto la prestacidon superd los 3 salarios minimos, en los términos del

Acto Legislativo 01 de 2005, sélo es procedente reconocer 13 mesadas por ano.
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Previo a definir el monto del retroactivo pensional se hace menester estudiar
la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la parte demandada., pues bien,
los articulos 151 del C.P.T y 488 del C.S.T prevén una prescripcion de 3 anos, que
se cuenta desde que el derecho se hace exigible. Este término se puede interrumpir
por una sola vez con el simple reclamo escrito del trabajador y se entendera
suspendido hasta tanto la administracion resuelva la solicitud (articulo 6 C.P.T y
sentencia C-792/069). Sin embargo, en los casos en que la prestacién tiene una
causacion periddica -como las mesadas pensionales- el fendmeno prescriptivo se
contabilizada periddicamente, es decir, frente a cada mesada en la medida de su
exigibilidad.

En este caso, el derecho se hizo exigible a partir del 17 de marzo de 2014.
La reclamacién administrativa por pensidon especial con la inclusion de tiempos
publicos fue presentada el 24 de agosto de 2017, y la demanda se radicé el 29 de
abril de 2019 (fl. 3 ED), en consecuencia, operd la prescripcién respecto de las

mesadas causadas con anterioridad al 24 de agosto de 2014.

Asi las cosas, el retroactivo de las mesadas causadas entre el 24 de agosto

de 2017 y el 31 de enero de 2023, asciende a la suma $305.923.675,86
DE LOS APORTES ADICIONALES A PENSION:

Al respecto de pronuncid la sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL999-2020, en la que trajo a colacién la sentencia SL9013-

2017 en la que se reiterd lo dicho en sentencia SL398-2013, en cuanto a que:

“la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado el alcance de estos
preceptos, en el sentido de que si estd demostrado en el proceso que la
actividad cumplida por el trabajador corresponde a las catalogadas como de
alto riesgo, asi el empleador haya incumplido con el deber de esa cotizacion
adicional, no puede ser el afiliado quien corra con las consecuencias negativas
de tal omision, por lo que la administradora de pensiones una vez satisfechos
los demds requisitos legales, debe reconocer la pension especial de vejez.

Lo anterior, sin perjuicio de que la administradora pueda reclamarle al
empleador que no satisfizo la obligacion del aporte especial, el cubrimiento de

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: LUIS HERNAN GRANADA ERAZO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
PROCEDENCIA: JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
RADICADO: 76001310501720180012501



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

ese faltante en los términos que prevea la ley, o que el juez lo imponga por
tratarse de una obligacion legal. Pero esto serda un asunto distinto, que no
puede perjudicar el derecho irrenunciable que tiene el trabajador a la cobertura
de la sequridad social, maxime que por la clase de labor ejercida implico para
él un sacrificio adicional en desgaste fisico y mengua de su salud.

Esta obligacion de la administradora de pensiones de cubrir la pension especial
de vejez cuando no se ha verificado el porcentaje de cotizacion adicional, no
se deriva en estricto rigor del incumplimiento del deber de cobro de las
cotizaciones en mora, que como esta suficientemente decantado le asiste por
mandato legal, sino de la circunstancia de que por ser el riesgo de vejez unico
y por la unidad también de la prestacion, al haberse realizado la afiliacion y
pagado las cotizaciones ordinarias, el empleador estaba subrogado en el riesgo
de vejez, independientemente de la modalidad que Este adopte”.

Asimismo, se dijo recientemente en la sentencia SL2457-2022 lo siguiente:

"En todo caso, la jurisprudencia ha precisado que, si se acredita que la actividad
cumplida por el trabajador corresponde a las catalogadas como de alto riesgo,
asi el empleador haya incumplido con el deber de esa cotizacion adicional, no
puede ser el afiliado quien corra con las consecuencias negativas de tal
omision, por lo que la administradora de pensiones una vez satisfechos los
demads requisitos legales, debe reconocer la pension especial de vejez, sin
perjuicio de que ésta pueda reclamarle al empleador que no cumplio la
obligacion del aporte especial, el cubrimiento de ese faltante en los términos
que prevea la ley, o que el juez lo imponga por tratarse de una obligacion legal
(CSJ SL398-2013, reiterada en CSJ SL9013-2017, y CSJ SL999-2020)".

Conforme lo anterior, si bien es cierto al afiliado no se le puede negar el
derecho a la pension de vejez especial por actividades de alto riesgo aduciendo la
falta de aporte especial por parte del empleador, ello per se no implica que se

exonere al empleador de la obligacion legal que le asiste para tal asunto.

Se precisa que fue a través de este proceso judicial que se determind que el
actor estuvo expuesto a altas temperaturas durante la vigencia de la vinculo laboral
con GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., sociedad que al contestar la demanda fue
enfatica en sefialar que el accionante no habia desarrollado actividades catalogadas

como de alto riesgo, en consecuencia, no efectud cotizaciones adicionales.
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Asi las cosas, se adicionara la sentencia de primera instancia en el sentido de
CONDENAR a GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. a realizar los aportes adicionales que
correspondian en favor del sefior LUIS HERNAN GRANADA ERAZO a partir del 22 de
junio de 1994 y durante el tiempo que se mantuvo la relacion laboral, conforme lo
dispuesto en el decreto 1281 de 1994, ello en tanto que no se acreditd por dicha
entidad su pago y dado que no es de recibo el argumento expuesto por la juez de
primer grado en el sentido que el empleador se subrogd la obligacién, en
consecuencia, no era procedente condenarlo, pues lo cierto es que COLPENSIONES
si bien debe asumir la pensidon de vejez especial reclamada, igualmente esta
habilitada para exigir al empleador el pago de las cotizaciones adicionales que no

realizd y que por ley estaba obligado a efectuar.

DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE LA LEY 100
DE 1993:

Sobre este puntual aspecto se pronuncio la Sala de Casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL2173-2021 en la que sefialé que los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 tienen naturaleza
resarcitoria y no propiamente sancionatoria, dado que lo que buscan en subsanar al
acreedor econdémicamente por la mora del deudor, razén esta por la que la
imposicion de los mismos no implica la existencia de buena o mala fe, siempre que

se demuestre el retardo injustificado por parte del obligado.

Asimismo, se ha puntualizado por la jurisprudencia ciertas circunstancias en las
que se exceptla el pago de intereses moratorios, a saber: “cuando se niega la
pension con apego minucioso a la ley vigente o cuando la prestacion se otorga en
virtud de un cambio jurisprudencial, dado que la entidad obligada no podia prever
el nuevo entendimiento o interpretacion dada a la norma que regula el derecho
pensional (CSJ SL5079-2018, reiterada en SL4103-2019 y CSJ SL1346 de 2020)".

En el asunto bajo estudio observa la Sala que la negativa de la pension se dio
dado que el accionante no reportaba por parte de su empleador GOODYEAR DE
COLOMBIA S.A. aportes adicionales o reporte alguno que permitieran determinar

gue en efecto aquel se desempend en actividades de alto riesgo y fue solo hasta
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este proceso que se determind que en efecto el sefior LUIS HERNAN GRANADA
ERAZO estuvo expuesto a actividades de alto riesgo, por lo que era apenas légico
que la Administradora se negara a efectuar el reconocimiento de una pension
especial cuando desconocia si en efecto el actor labor6 en altas temperaturas para
su entonces empleador GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. Por esta razén habra de
revocarse en este aspecto la decisidén de primera instancia y en su lugar se accedera

a la indexacion del retroactivo reconocido.

Corolario, se maodifica la sentencia de primera instancia en cuanto al monto de
la mesada pensional y el retroactivo, asimismo, se revoca la condena por concepto
de intereses moratorios y se adiciona la decision del a guo respecto a la condena en
cabeza de GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. por concepto de aportes adicionales por

actividad de alto riesgo que dejo de realizar en favor de su trabajador.

COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES por haberle sido resuelto
el recurso de apelacion desfavorablemente, se fija como agencias en derecho en

esta instancia el equivalente a UN (01) SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la Sentencia No. 069 del
10 de abril de 2019 por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, en el

sentido de:

CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES en su calidad de actual administrador del régimen de prima
media con prestacion definida, a reconocer y pagar la pension especial de
vejez al sefor LUIS HERNAN GRANADA ERAZO de condiciones civiles
conocidas dentro del sumario a partir del 17 de marzo del afo 2014,
estableciendo como monto de la primera mesada pensional la suma de
$2.274.902,64, a la cual deben aplicarsele los reajustes anuales de Ley, en
razon de 13 mesadas anuales. La liguidacion realizada por el Despacho, por
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retroactivo pensional desde 24 de agosto de 2017 hasta 31 de enero de 2023,
asciende a la suma $305.923.675,86.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la Sentencia No. 069 del 10 de
abril de 2019, proferida por el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI en el sentido de ABSOLVER a COLPENSIONES de los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y en su lugar condenar a la indexacion

del retroactivo desde su causacion y hasta la fecha efectiva de pago, mes a mes.

TERCERO: ADICIONAR la Sentencia No. 069 del 10 de abril de 2019,
proferida por el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI en el
sentido de CONDENAR a GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. a realizar los aportes
adicionales que correspondian en favor del sefior LUIS HERNAN GRANADA ERAZO a
partir del 22 de junio de 1994 y durante el tiempo que se mantuvo la relacion laboral,

conforme lo dispuesto en el decreto 1281 de 1994.
CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, se fija como

agencias en derecho en esta instancia el equivalente a UN (01) SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente
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