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DECISION MODIFICAR

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demés
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacion de la sentencia No. 371 del 7 de noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por el sefior RICARDO POLANIA MOSQUERA, en contra de
COLPENSIONES y otro, bajo la radicacion 76001 31 05 015 2018 00664 01.

AUTO No. 826

Atendiendo a la manifestacion contenida en escrito obrante presentada por
la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se acepta la sustitucién al poder realizado a la abogada SANDRA
MILENA LOPEZ RODRIGUEZ identificada con CC No. 67024149 y T. P. 177.525 del
C.S.delal.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior RICARDO POLANIA MOSQUERA acudid a la jurisdiccién ordinaria

solicitando el reconocimiento y pago de la pensidon especial de vejez por
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actividad de alto riesgo, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de

la ley 100 de 1993, la indexacion de las mesadas y la inclusion en némina.

Como sustento de sus pretensiones sefald haber laborado en Goodyear de
Colombia S.A. desde el 27 de diciembre de 1978 hasta el 3 de agosto de 1998.

Que en constancia expedida por el empleador Goodyear de Colombia S.A., se
certifica que el demandante labord desarrollando actividades de supernumerario
Depto 51-1, fabricante llantas automdvil Div.B Dpto 5110 y fabricante llantas
automovil Div.B Dpto 5114, con temperatura de 28,5 grados C WBGT.

Que el tiempo en que el demandante laboré para su empleador, la
temperatura era superior a la que este certifica, lo que se puede constatar en los
peritajes practicados por el ISS a otros trabajadores que ejercian actividades en el

mismo sitio de trabajo.

Que durante toda su vida laboral cotizd mas de 1.085 semanas, y al haber
nacido el 9 de diciembre de 1958, se encuentra inmerso en el régimen de transicidn
que senala el art. 36 de la ley 100 de 1993, asi como en la transicion que senala el
Decreto 1281 de 1994, por lo que estima, le es aplicable el articulo 15 del Decreto
758 de 1990.

Que el dia 12 de julio de 2018 presentd reclamacion administrativa por el
reconocimiento de la pension especial de vejez, que fue resuelta por Colpensiones

en resolucién SUB 203826 del 31 de julio de 2018, negando la pension especial.

Que Goodyear de Colombia S.A., no cotizé los puntos adicionales por haberse
laborado en alto riesgo.

Que a tres de sus excompanieros se les realizé estudio del puesto de trabajo,

donde se concluyd que si estuvieron expuestos a altas temperaturas.

COLPENSIONES dio contestacion a la demanda refiriéndose frente a los
hechos que algunos eran ciertos, otros no y que otros no le constan, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, empero aceptd que el demandante desempend
varios cargos “expuestos a altas temperaturas” en GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.
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Como excepciones formuld las de inexistencia de la obligacion y cobro de lo

no debido, prescripcidn, buena fe y la innominada. (fls. 38-45).

GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. dio contestacion a la demanda
refiriéndose frente a los hechos que algunos eran ciertos y otros no, asi como
también se opuso a la prosperidad de las pretensiones, indicando que Colpensiones
subrogd integramente el riesgo pensional y que, durante la relacion laboral con el
actor, no existi6 una norma relacionada con cotizaciones especiales. Como
excepciones de fondo propuso las de carencia de accion, de causa y de derecho,
inexistencia de la obligacidn, prescripcidon, pago de lo no debido, cosa juzgada y
compensacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali decidio el litigio en sentencia
No. 371 del 7 de noviembre de 2019, y declard parcialmente probada la excepcion

de prescripcidn, frente a las mesadas anteriores al mes de julio de 2015.

Condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior RICARDO POLANIA
MOSQUERA la mesada pensional de vejez por exposicion a altas temperaturas, a
partir del 12 de julio de 2015, equivalente a $1.601.442, que actualizada al afio 2019
se encuentra en $2.005.327. También ordend el pago del retroactivo pensional
desde julio de 2015 al 30 de noviembre de 2019, a razdn de 13 mensualidades al
ano, por valor de $102.186.905.

Condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar los intereses previstos en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 13 de noviembre de 2018 hasta el

pago del retroactivo pensional.

Autorizd a COLPENSIONES a efectuar los descuentos en salud sobre el
retroactivo declarado, e impuso costas a cargo de la demandada, en la suma de
$2.000.000.
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Para sustentar su decision, el Juez de primera instancia aplicé el Decreto 1281
de 1994, considerando que el demandante es beneficiario del régimen de transicion

del Decreto 2090 de 2003, por tiempo de servicios.

Indicod que el derecho a la pension especial se obtiene por laborar en altas

temperaturas, asi no se haya realizado la cotizacién especial.

Encontrd que el demandante labord con exposicion a altas temperaturas de
acuerdo con la resolucion 203826 del 2018 expedida por Colpensiones, donde se

relacionan las temperaturas a las que estuvo expuesto.

Sefala que el demandante cotiz6 en toda su vida laboral 1.087 semanas, por
lo que, de las 1000 semanas, exceden 87.86 semanas; lo que permite disminuir la
edad en un afno; y como cumplid la edad de 55 afos en el 2013, tiene derecho a
pensionarse a sus 54 afos en diciembre de 2012. Como quiera que la Ultima
cotizacion fue realizada por el demandante en el afio 2010, ordend el pago de

mesadas desde el afio 2012.

Para el célculo de la mesada pensional aplicé la tasa de reemplazo del 63%

conforme la férmula del articulo 34 de la ley 100 de 1993.
APELACION

Interpuesto por la apoderada judicial de COLPENSIONES en los siguientes

términos literales:

"Doctor me permito interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia
371 dictada por este Despacho en cuanto a los intereses moratorios qgue se
condena a partir del 13 de noviembre de 2018. En este sentido cabe resaltar gue mi
representada mediante la resolucion SUB 203826 del 31 de julio del 2018, nego la
prestacion economica por cuanto de las certificaciones emitidas por Goodyear
Colombia S.A., el 21 de marzo de 2017, era evidente, bueno se certifico que en los
puestos en los que laboro el sefor Mosquera fueron puestos de trabajo considerados

Sin exposicion a sustancias quimicas y sin exposicion a radioactividad, y que ninguna
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de las actividades desempenadas por el afiliado se encontraba catalogada como
alguna activiadad de alto riesgo. En este sentido, los intereses moratorios establecidos
en el articulo 141 de la ley 100 del 93, en principio también por los altos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en sentencias 44454 del 2013, se
indico que no habria lugar a su imposicion habida cuenta que los términos en gue
se dicta la providencia, la conducta de mi representada, la entidad accionada estaba
plenamente justificada, teniendo en cuenta las pruebas allegadas a la reclamacion
administrativa. Por tal razon, la prestacion economica se nego bajo claros
preceptos normativos, y los intereses de mora solamente se podrian causar a
partir de la ejecutoria de la sentencia, y no desde el 13 de noviembre de 2018 como
se indico en la providencia dictada por este Despacho. En ese sentido solicito se

modifique tal condena”.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806 de

2020 los Alegatos de Conclusion se presentaron por las siguientes partes asi:

COLPENSIONES presentd alegatos de conclusion solicitando que se le
exonere de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, en razon
que el actor no cumple con el requisito de semanas cotizadas pues cuenta con
1085.29 semanas y tampoco cumple con el requisito de edad exigidos por la Ley,
por lo que no le asiste el derecho del reconocimiento y pago de la pensidn de vejez

siendo improcedente reconocerlo.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 y acorde a los alegatos presentados por las partes, se profiere la
SENTENCIA No. 215

En el presente proceso no se encuentra en discusion: i) Que el demandante
solicit6 el reconocimiento de la pensidn especial de vejez el dia 12 de julio de 2018
(fl. 17); ii) Que Colpensiones a través de la resolucion SUB 203826 de 2018 (fl. 17)

resolvio la peticién de forma negativa, argumentando que, pese a obrar certificacion
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emitida por GOODYEAR COLOMBIA S.A. donde indica que pese a acreditarse que el
demandante trabajé del 27 de diciembre de 1978 al 03 de agosto de 1998 con
exposicion a calor, no se determina una actividad de alto riesgo; iii) Que el actor
nacié el 09 de diciembre de 1958 (fl. 22); iv) Que GOODYEAR el 21 de marzo de
2017 (fl. 23), certificd que el accionante labord del 27 de diciembre de 1978 al 03
de agosto de 1998 con exposicion a calor, mas no a sustancias quimicas y
radiactividad; v) Que el demandante fue afiliado al ISS por Goodyear, el 29 de
diciembre de 1978 (fl. 75); vi) Que el sefior Polania presentd renuncia a Goodyear
el 31 de julio de 1998 (fl. 76), la que fue aceptada a partir del 03 de agosto de ese
afo (fl. 77); vii) Que entre el demandante y Goodyear se celebrd acuerdo
conciliatorio ante el Ministerio del Trabajo el dia 09 de agosto de 1998 (fl. 81), en el
que se discutieron los efectos salariales del retiro, pero nada se menciona sobre
alguna jubilacion; viii) Que en certificaciones del 06 de mayo de 2019 (fls. 84 a 86),
Goodyear informa que el accionante estuvo vinculado en varios cargos, sin
controvertir la exposicion a temperaturas que indico en la certificacion del 21 de
marzo de 2017.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debera resolver esta Sala, gira en torno a establecer
si el sefior RICARDO POLANIA MOSQUERA estuvo 0 no expuesto a altas
temperaturas cuando laboré al servicio dc GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.; de
ser asi, determinar cudl es el régimen normativo aplicable al actor y si cumple las

exigencias para acceder a la pension especial de vejez.

La Sala defendera las siguientes tesis: i) Que pese a ser beneficiario el
actor de los regimenes de transicion previstos en los Decretos 2090 de 2003 y 1281
de 1994, en este caso se aplica el Decreto 1281 de 1994, toda vez que no se requirid

por las partes, la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990.
Para decidir, bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

Exposicidn a altas temperaturas
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Legislativamente se ha dispuesto una proteccion especial para ciertas
categorias de trabajadores que laboran en actividades que, segun sus caracteristicas

y condiciones particulares, se denominan de alto riesgo.

Esta proteccién se traduce en la configuracion normativa de la pensién
especial de vejez, que permite una reduccion de la edad, justificada en la
peligrosidad y prolongada ejecucion de las labores desempefiadas, que a la vez
implican para el trabajador poner en riesgo su salud, disminuir su expectativa de
vida saludable y en algunos casos, producir un desgaste organico prematuro en su

organismo.

En este evento se debera reconocer la prestacion conforme al régimen de las
pensiones especiales, pues aun cuando la pensidn ordinaria de vejez ampara el
mismo riesgo, la especial es la excepcién a la regla de la edad minima para obtener

la prestacion.

Los regimenes que han contemplado las pensiones especiales son los
Decretos 758 de 1990, 1281 de 1994 y 2090 de 2003, sefalaron como una de las
actividades de alto riesgo, “los Trabajos que impliquen la exposicion a altas
temperaturas, por encima de los valores Ilimites permisibles,

determinados por las normas técnicas de salud ocupacional”.

Segun aceptd Colpensiones en la contestacion de la demanda (fl. 42), las
labores desempefiadas por el actor para Goodyear de Colombia S.A., acreditadas en
la resolucion SUB 203826 de 2018 (fl. 18), en los cargos de “Supernumerario
Dpto.51-1" del 27 de diciembre de 1978 al 23 de septiembre de 1990, “Fabricante
llantas automovil Div B Dpto. 5110” del 24 de septiembre de 1990 al 16 de junio de
1995 y “Fabricante llantas automdvil Div B Dpto. 5114” del 17 de julio de 1995 al 03

de agosto de 1998; se ejecutaron todas con temperatura de 28.5°C WBGT.

Por su parte, se advierte en la certificacion del 21 de marzo de 2017 (fl. 23),
que GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., indicd que esos tiempos fueron laborados a
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una temperatura de 28.5° C WBGT, sin que ello se desvirtuara técnicamente en el

plenario!, ni aun en la via administrativa por parte de Colpensiones.

Asi, la temperatura de 28.5°C WBGT sobrepasa el limite permisible para el
régimen de trabajo continlo moderado, senalado en 27.5°C WBGT por el
Reglamento Técnico Colombiano para Evaluacion y Control de Sobrecarga Térmica
en Centros y Puestos de Trabajo? para los afios 2000 a 20013, y en 26.7°C WBGT
para los afios 1976 a 19994,

De manera que, con la certificacion emitida por el empleador donde se
relacionan los tiempos laborados por el demandante en altas temperaturas, cuyo
contenido no fue puesto en duda®, la aceptacion del desempeno de esas labores en
alto riesgo para la salud del trabajador por parte de Colpensiones en la contestacion
de la demanda, la verificacion de la prestacion del servicio con temperaturas que
superan los valores limites permisibles por las normas técnicas de salud
ocupacional®, y, ante la ausencia de objecidon por las partes en torno a la
determinacidon tomada por el Ad Quo de tener probados esos tiempos de exposicion
(pues no fue objeto de apelacién), se concluye que el actor si estuvo expuesto a
altas temperaturas entre el 27 de diciembre de 1978 y el 03 de agosto de
1998.

Frente al régimen aplicable

1 Ni alin con la certificacion de tiempos aportada de folios 84 a 86.

2 Que acoge los valores limites propuestos para trabajos aclimatados y no aclimatados por la American
Conference of Govermental Industrial Hygienist.

3 Al respecto puede consultarse las paginas web
http://www.ridsso.com/documentos/muro/207_1463786114_573f9a8216025.pdf
http://bladel.uniquindio.edu.co/uniquindio/facultades/medicina/salud_ocupnal/uniquindio/reglamen
to-higiene/RT_TERMICA.pdf.

4 Segun la American Conference of Govermental Industrial Hygienist, Serie Documentos, Coleccion
Técnica No. 010.10.12 (Traduccién espafiola) 1976, Servicio Social de Hygiene y Seguridad del
Trabajo.

> Debe recordarse que segun la sentencia SL2193-2017, reiterada en la sentencia CSJ SL6621-2017,
"fo expresado en las certificaciones expedidas por el empleador, la Corte ha adoctrinado que su
contenido debe reputarse como cierto”; ello “a menos que el empleador demandado acredite
contundentemente que lo registrado en esas constancias no se aviene a la verdad”.

6 Que no cuentan con tarifa legal, pues segun decantd la Corte en la sentencia SL311-2020, pues el
Juez cuenta con la facultad de interpretar adecuadamente los hechos materia de andlisis para concluir
sobre el tema, e incluso apartarse justificadamente de un dictamen pericial.
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En lo referente a los regimenes que consagran las pensiones especiales de
vejez, el Decreto 758 de 1990 en su art. 15 exigia que, para poder acceder a la
pension especial de vejez, debian contar con 60 afos de edad si se es vardn o 55
anos de edad en caso de ser mujer; 750 semanas cotizadas en actividades de alto
riesgo, un minimo de 500 semanas de cotizacion pagadas durante los Ultimos 20

afhos anteriores al cumplimiento de la edad minima o 1.000 en cualquier tiempo.

Para la reduccidn de la edad, la norma contempld que seria 1 afio por cada
50 semanas de cotizacidn acreditadas con posterioridad a las primeras 750 semanas,

cotizadas en forma continua o discontinua, en la misma actividad de alto riesgo.

Por su parte, el Decreto 1281 de 1994 derogo el Decreto 758 de 1990 y previd
COmo nuevos requisitos para acceder a la pension especial de vejez, tener 55 afios
de edad, y contar con un minimo de 1.000 semanas aportadas, de las cuales 500,
continuas o discontinuas, debian ser cotizadas en alto riesgo. Para hacer palpable la
reducciéon de edad, la norma dispuso por cada 60 semanas de cotizacion especial
adicionales a las primeras 1.000 ya cotizadas, una disminucion de un afio sobre la

edad base de 55 anos, sin que esa reduccion supere los 50 afos (art. 3).

Posteriormente, se expidid el Decreto 2090 de 2003, que derogd de forma
expresa el Decreto 1281 de 1994. En sus articulos 3 y 4 se establecié como requisitos
para causar la pensidn especial de vejez, el contar con 700 semanas continuas o
discontinuas de cotizacion especial, el superar la edad de 55 anos de edad, y haber
cotizado el niumero minimo de semanas establecido para el Sistema General de

Seguridad Social en Pensiones.

Cumplidos estos requisitos, el afiliado podra disminuir su edad para
pensionarse en un 1 afio por cada 60 semanas de cotizacién especial, adicionales a
las minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, no obstante, reitera la

norma que, la reduccidon no puede ser inferior a cincuenta (50) afos.

Este Decreto también trajo consigo un régimen de transicion en su articulo 6,
al senalar que quienes al 29 de Julio de 2003, “hubieren cotizado cuando menos
quinientas (500) semanas de cotizacion especial, tendran derecho a que, una vez

cumplido el numero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder
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a la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las
normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo”, en este caso las

contenidas en el Articulo 3 del Decreto 1281 de 1994, ya senalado anteriormente.

Este articulo sexto, en su paragrafo, establecié que para poder ejercer los
derechos que se establecen en el Decreto 2090 de 2003, las personas cubiertas por
el régimen de transicion, de manera adicional debian cumplir los requisitos sefialados
por el art. 36 de la Ley 100 de 1993.

Se precisa que sobre el cumplimiento de este Ultimo requisito adicional, el
Consejo de Estado Seccion Segunda en sentencia del 29 de junio de 2017, con rad.
08001-23-33-000-2012-00082-01, inaplicé el paragrafo del art. 6 del Decreto
2090/03 al encontrarlo desproporcionado y mas gravoso a los intereses del
demandante, estableciendo que, ante la existencia de dos regimenes de transicion,
uno especial y otro general, “/a interpretacion que mas favorece al demandante es
la que permite, ante dos normas concurrentes, la aplicacion preferente de la regla

de transicion que le posibilite el reconocimiento de su pension especial de vejeZ".

Interpretacion que acoge la Sala al considerarla mas acorde al principio de

favorabilidad en materia de seguridad social.

Igualmente se precisa que frente a la exigencia del nimero minimo de
semanas requeridas por la Ley 797 de 2003, en el régimen de transicién, en la misma
sentencia, el Consejo de Estado preciso la hermenéutica del art. 6 del Decreto 2090,
estableciendo que debia entenderse como minimo de semanas exigidas las 1.000
iniciales como un requisito necesario para ser beneficiario de la transicién y no como
un requisito para acceder al derecho pensional. Posicién que también fue asumida
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en pronunciamiento
SL-833 de 2018.

Descendiendo al CASO CONCRETO, la documental obrante a folio 22, da
cuenta que el actor nacié el 09 de diciembre de 1958, por lo que en el mismo mes

y dia del afio 2013 acredito los 55 afnos de edad.
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De conformidad con la historia laboral, se pudo establecer que logré acumular
un total de 1.085 semanas de cotizacién en toda su vida laboral, entre el 18 de julio
de 1974 y el 31 de marzo de 2010.

Labord al servicio de GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. en actividades que lo

expusieron a altas temperaturas entre el 27 de diciembre de 1978 al 03 de

agosto de 1998, para un total de [1.009 semanas.

Con esta densidad superd las 500 semanas de cotizacion especial exigidas al
29 de julio de 2003, por el régimen de transicion del Decreto 2090, y de contera las

1.000 minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones.

En cuanto al requisito previsto en el art. 36 de la Ley 100/93, la Sala en otras
ocasiones, con fundamento en lo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
del 29 de junio de 2017, con rad. 08001-23-33-000-2012-00082-01, lo ha inaplicado

al considerarlo mas gravoso a los intereses del demandante.

Lo anterior permite en principio, concluir que el actor puede acudir al régimen

pensional previsto en el Decreto 1281 de 1994.

Este Decreto también trae consigo un régimen de transicién y permite cumplir
los requisitos del régimen anterior, es decir, el Decreto 758/90, y beneficiarse de su
reduccion en edad, para quienes al 23 de junio de 1994 cuenten con 40 afios de

edad en el caso de los hombres o 15 anos de servicios. En este evento, el actor

contaba solo con 36 afios de edad, pero si tenia 837 semanas cotizadas, es

decir, mas de 15 anos de servicio.

En consecuencia, el demandante podia también acogerse para efectos de la
pension especial de vejez, en virtud de las sucesivas transiciones de los
Decretos 1281 de 1994 y 2090 de 2003 de las cuales era beneficiario, a las
reglas previstas en el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758/90, que le permite disminuir la edad en un afo por cada cincuenta semanas de
cotizacion acreditadas con posterioridad a las primeras 750 semanas de cotizacion
especial, siempre que tenga 500 semanas en los Ultimos 20 afos de servicio o 1.000

semanas en cualquier tiempo.
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En el caso de autos tenemos que, el demandante sufragd en toda su vida
laboral un total de 1.085 semanas, de las cuales fueron trabajadas en
actividades en alto riesgo, esto significa que aporté 259 semanas por encima de las
primeras 750 de cotizacion especial, lo que le daria derecho a una reduccion en la

edad de 5 afos, contados desde el cumplimiento de la edad minima de 60 anos’.

No obstante, el Ad Quo obvid que el actor también era beneficiario del
régimen de transicion del Decreto 2090/03, y que, en tal caso, podia acogerse al
régimen que mejor le favorezca, tal y como lo ha dicho la Sala de Casacion Laboral,
entre otras, en sentencia del 30 abr. 2014, rad. 43892, reiterada en la sentencia
SL16532 de 2017.

Es menester precisar que este punto no fue discutido por las partes, de
manera que aun cuando el demandante en virtud de su condicidon de beneficiario
del régimen de transicion le es aplicable el Decreto 758 /1990, para efectos de
consolidar la pension especial de vejez, teniendo en cuenta que la decisidn se conoce
en consulta respecto del régimen pensional, se debe mantener la norma aplicada
por el juez de primera instancia, esto es, el Decreto 1281 /1994; el cual permite
reducir la edad en 1 afio por cada 60 semanas de cotizacion especial
adicionales a las primeras 1.000 del sistema general en pensiones, siempre
que el afiliado tenga 500 semanas en actividades de alto riesgo y 1.000 semanas

en cualquier tiempo.

Bien, al respecto tenemos que el demandante sufragd en toda su vida laboral
1.085 semanas, de las cuales 1.009 fueron trabajadas en actividades en alto
riesgo, con ello superd los primeros dos requisitos para acceder a esta prestacién; y
cotizd 9 semanas adicionales especiales a las primeras 1.000 generales, lo que no
le da derecho a reduccion en la edad. Es decir, la prestacion se causd a partir del

cumplimiento de los 55 afos, esto es, desde el 09 de diciembre de 2013.

En este punto es menester sefalar que, el Ad Quo para efectos de la
disminucion de edad, tuvo en cuenta 85 semanas ordinarias contadas sobre las

1.000 semanas generales, y no las 09 semanas especiales que indica la norma (art.

7 Que coincidiria con la edad conseguida con el Decreto 1281 de 1994.
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11 del Decreto 1281 de 1994); lo que le llevd a disminuir errdneamente la edad

pensional en un ano y causar el derecho el 09 de diciembre de 2012 (a los 54 anos

de edad), cuando debid ser a los 55 anos, cumplidos el 09 de diciembre de 2013.

En relacion con el disfrute de la prestacion, para todos los efectos, hay
que acudir a la regla general prevista en los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de
1990, vigentes y aplicables al caso de las pensiones especiales de vejez, por virtud
de lo dispuesto en el art. articulo 31 de la Ley 100/93., por ser ellas parte del
Régimen General de Pensiones, como lo explicé la Corte Constitucional en sentencia
C-651 de 2015.

Asi, la procedencia del retroactivo pensional, o disfrute de la pension, para
el caso de los trabajadores particulares, esta condicionado al retiro o desafiliacion
del sistema. No obstante lo anterior, excepcionalmente la jurisprudencia
especializada frente a las pensiones especiales, ha aceptado viabilidad del
disfrute de la prestacion con anterioridad al retiro del sistema, en caso tal
que para el momento en que hubiere elevado la solicitud ya hubiera
cumplido los requisitos legales y su permanencia en el sistema se deba a
razones ajenas a su voluntad, evento en el cual, debe reconocerse y pagarse la
pension _de vejez al afiliado en su oportunidad desde que elevo la

correspondiente solicitud con requisitos cumplidos, asi no haya operado
en rigor la mencionada desafiliacion al sistema; ello acorde con la finalidad

de prestacidon que no es otra que la de proteger a aquellos trabajadores que estan
sometidos en sus actividades laborales a determinados riesgos que pueden afectar
su salud. Ver entre otras las sentencias CSJ SL, 16532 de 2017, que rememoro lo
dicho en la del 15 May. 2012, rad. 37798, y 6 jul. 2011, rad. 38558.

En el particular, se tiene que el actor causo la pension el 09 de diciembre de

2013, sufragd cotizaciones hasta el 31 de marzo del afio 2010, y elevo la solicitud

de pension especial de vejez el 12 de julio de 2018; de modo que se entiende que

opera el disfrute pensional, a partir del 09 de diciembre de 2013.

En cuanto al monto, teniendo en cuenta que la fecha de causacién de la

pension supero el término de los 10 afos a la entrada en vigencia del Decreto 1281
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de 1994 (22 de junio de ese ano), el IBL se calculara teniendo en cuenta el Decreto

2090 de 20038, esto es, el promedio de lo cotizado en los Ultimos 10 afios.

Efectuados los calculos de instancia, el IBL resultante de promediar los
aportes de los ultimos 10 afos, actualizados hasta el afio del disfrute del derecho?,
ascendid a la suma de $2.369.503, al que se le aplico la tasa de remplazo prevista
en el art. 34 de la Ley 100/9319, del 67%, por contar con 1.085 semanas en total,
estableciéndose como primera mesada a partir del 09 de diciembre de 2013 la
suma de $1.587.567.

El Ad Quo calcul6 la mesada con el IBL promedio de los ultimos 10 afios
actualizado al 2012, y después de aplicar la tasa de remplazo del 63% (art. 34 de la
L. 100/93, modificado por la ley 797/03), obtuvo una mesada por valor de
$1.601.442 para el afo 2015, luego de aplicar prescripcion a las mesadas causadas

a partir del afo 2012.

Ello quiere decir que en la primera instancia el IBL se indexd al afio 2012,

cuando debid actualizarse al afio de reconocimiento pensionalll, es decir, 2013.

De ahi que la mesada calculada por el Ad Quo en $1.601.442 para el afo
2015, deflactada al 09 de diciembre de 2013, se halla en valor de $1.515.498, que

resulta inferior a la liquidada por esta instancia en $1.587.567 para esa anualidad.

De modo que, al revisarse este aparte en el grado jurisdiccional de consulta,
sin contar con manifestacion al respecto por la parte interesada, y, al no poderse
desmejorar a Colpensiones, la Sala se estara a la mesada liquidada por el Ad
Quo para el ano 2013 en $1.515.498.

En cuanto a la prescripcion, toda vez que la solicitud pensional se presentd
el 12 de julio de 2018 (fl. 28), se surtid con la resolucion SUB 203826 de ese mismo

ano (notificada el 08 de agosto de 2018 - fl. 16), y que la demanda se presentd el

8 Sentencia SL3419-2020.

% Asi se dejo sentado en la sentencia SL17725-2017.

10 En su redaccion original.

1 Minutos 16 a 17 del audio.
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02 de noviembre de 2018 (fl. 30), el fendmeno prescriptivo cobijé las mesadas

causadas con antelacion al 12 de julio de 2015.

Asi las cosas, el retroactivo por mesadas pensionales causado entre el 18 de

julio de 2015 y el 31 de diciembre de 2020 asciende a $132.009.055|

La mesada a partir del 1 de diciembre de 2020 es de $2.015.778.

Dicho calculd se hizo sobre la base de 13 mesadas anuales, por haber

operado la limitacion impuesta a la mesada 14 en el A.L. 01/2005.

Por otra parte, y como quiera que en el proceso quedd demostrada la
exposicion a altas temperaturas por parte del demandante entre el 27 de
diciembre de 1978 y el 03 de agosto de 1998, en razon a lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 1281 de 1994 y del Decreto 2090/03 se AUTORIZARA a
COLPENSIONES que realice las acciones de cobro tendientes a recuperar el pago

de la cotizacion especial adicional de 6 y 10 puntos respectivamente.

Frente a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

estos fueron objeto de apelacidon por parte de Colpensiones, en el sentido de no

proceder con su imposicion a partir del cuarto mes de retardo en el reconocimiento
pensional, sino hasta la ejecutoria de la sentencia, toda vez que la negativa tuvo

lugar en preceptos normativos.

En sentencia SL 3279-2020, iterando la posicion tomada en la sentencia SL
5079-2018, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia precisé que
los intereses moratorios "deben ser impuestos con independencia de la buena o
mala fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor, siempre y cuando
se demuestre el retardo injustificado en la cancelacion de la prestacion pensional”.
Es decir, su procedencia esta directamente vinculada tanto a la mora de la entidad
en el pago de mesadas, como a la mora en el reconocimiento de la prestacion

economica.

En esa oportunidad, la Corte reconocié circunstancias que exceptuan al juez
del deber de imponer intereses de mora a las entidades del sistema de pensiones
(trayendo a colacidn las sentencias SL 704-2013, SL 787-2013, SL 2941-2016, entre
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otras), y que sintetiza en dos situaciones: i) Cuando la negativa al reconocimiento
pensional cuente con plena justificacidén y/o un respaldo normativo con la aplicacion
minuciosa de la ley que en principio regulara la situacion; v, ii) Cuando se otorga

una pension en virtud de un cambio de criterio jurisprudencial'2,

Segun se acreditd en el plenario (resolucion SUB 203826 de 2018),
Colpensiones se abstuvo de hacer el estudio pensional por altas temperaturas al no
evidenciar actividades catalogadas como de alto riesgo, pues estimdé que la
certificacion emitida por el empleador no cumplia con los requisitos de la circular
interna No. 15 de 2015, para ser valorada probatoriamente dentro de la solicitud

pensional.

Al respecto, cabe sefalar que dicha circular es de manejo interno de la entidad
y supone una guia para sus tramites administrativos. Pero ello no quiere decir que
trascienda a una norma de caracter vinculante para el afiliado, como en el caso de
la valoracion documental, pues se trata de un tema que ha sido decantado

jurisprudencialmente, que vincula a los entes como Colpensiones.

De ahi que la negativa en el reconocimiento de la pensidén no se encuentra
amparada en el cumplimiento de una norma, tal como afirma el recurrente, sino que
se circunscribe a exigencias propias de la entidad y valoraciones ajenas a los criterios
probatorios que han sentado las Altas Cortes. Siendo ésta la razén por la que no se

configura la exoneracion de intereses moratorios, quedando sin sustento la alzada.

En el caso particular, la reclamacién se elevé el 12 de julio de 2018, lo que
significa que la entidad tenia hasta el 12 de noviembre de 2018 para reconocer la

prestacion. Pero como no lo hizo, los intereses moratorios son procedentes a

12 Fue bajo esa prerrogativa que la Corporacion en sentencia SL 2741-2020 sefialé algunos asuntos
puntuales y excepcionales en los que se abstuvo de gravar a las administradoras con intereses
moratorios, como son la ineficacia del traslado de régimen (CSJ SL 1688-2019), cuando al elevar la
solicitud a la entidad no se cumplen los requisitos legales (CSJ SL 37047-2018), controversia entre
beneficiarios (CSJ SL 1399-2018), reajuste o reliquidacion pensional (CSJ SL 738-2018), en el régimen
de ahorro individual, cuando el afiliado no ha informado la modalidad pensional escogida (CSJ SL
2645-2016), y cuando las decisiones adoptadas en instancia administrativa se hallan amparadas por
las normas vigentes al momento de la reclamacion (CSJ SL 5569-2018).
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partir del 13 de noviembre de 2018, sobre el importe de mesadas retroactivas aqui
liquidadas, y las que se sigan causando hasta la fecha de su respectivo pago e

inclusion en ndmina.

En cuanto a las excepciones de cosa juzgada y compensacion
interpuestas por GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., éstas no son procedentes, por
cuanto la primera se propone respecto del acta de conciliacion No. 267 del 10 de
agosto de 1998, donde se concertaron derechos laborales, sin incluir jubilacidn
pensional; y debido a que la empresa no ha asumido ningln rubro con ocasion a la

pensidn especial, ni demostro el pago de las cotizaciones especiales.

De otro lado, si bien en el numeral séptimo de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, se menciond desvincular a Colpensiones del tramite;
en el audio de la sentencia el Ad Quo aclardé que esa orden sdlo procede respecto
de las eventuales pretensiones pensionales en contra de GOODYEAR DE COLOMBIA
S.A., lo que claramente tiene lugar debido a la subrogacién de ese riesgo en cabeza
de Colpensiones, pues son obligaciones distintas al pago de las cotizaciones
especiales. De modo que la sentencia sera aclarada en el sentido de indicar que es
GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. a quien se absuelve de las pretensiones de la

demanda.
Costas en esta instancia a cargo del apelante fallido COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia No. 371
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar a favor del sefior RICARDO POLANIA MOSQUERA, la
pensidn de vejez especial por exposicidn a altas temperaturas, con fundamento en
lo dispuesto en el art. 2 del Decreto 1281/94, en virtud de su partencia al régimen

de transicion del art. 6° del Decreto 2090/03, a partir del 09 de diciembre de
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2013, en cuantia de $1.515.498, a razon de 13 mesadas por aio. Precisando que
el retroactivo pensional causado entre el 18 de julio de 2015 y el 31 de
diciembre de 2020 asciende a la suma de $132.009.055.

La mesada a partir del 1 de diciembre de 2020 es de $2.015.778.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral séptimo de la sentencia No. 371
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de absolver
a GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. de las pretensiones a cargo de COLPENSIONES.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia en sede de consulta, en el sentido de
AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que realice las acciones de cobro dirigidas a GOODYEAR DE
COLOMBIA S.A.., tendientes a recuperar el pago de la cotizacidén especial adicional

de 6 y 10 puntos respectivamente entre el 27 de diciembre de 1978 y el 03 de agosto

de 1998, tiempo en que quedd demostrada la exposicion a altas temperaturas.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia No. 371 proferida por

el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES. Fijense las

agencias en derecho por valor de 1 SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,
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