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INSTANCIA SEGUNDA — APELACION Y CONSULTA
PROVIDENCIA SENTENCIA No. 019 DEL 5 DE MARZO DE 2021
TEMAS Y SUBTEMAS | NULIDAD DE TRASLADO: PORVENIR S.A. omitio
cumplir su deber de informacion
DECISION MODIFICAR

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
magistrado  ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede resolver en APELACION y
CONSULTA la sentencia No. 300 del 09 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por la sefiora MARTHA CECILIA ARMERO BENiTEZ, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
OTROS, bajo la radicacién 76001 31 05 003 2019 651 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Martha Cecilia Armero Benitez demandd a Colpensiones,
Porvenir S.A. y Colfondos S.A., pretendiendo que se declare nulo su traslado del
RPM al RAIS, se ordene su retorno a Colpensiones y el traslado de todos los aportes
de su cuenta de ahorro individual por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones y se

condene en costas y agencias en derecho a las demandadas.
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Como hechos indico que fue abordada por un asesor de Porvenir S.A., quien
la convencié del traslado, el cual le sefialé solamente las ventajas que obtendria en
el fondo privado, asimismo, le manifestd que el ISS desapareceria y perderia sus
cotizaciones, omitiendo las condiciones e implicaciones del traslado, incumpliendo
su deber legal de proporcionar una informacidon veraz y completa respecto de las
consecuencias negativas de su traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, dio
contestacion a la demanda oponiéndose a las pretensiones de la sefiora Martha
Cecilia Armero por considerar que no se acreditd error o vicio del consentimiento en
el acto de afiliacion a Porvenir S.A., ademas, resulta improcedente el traslado, en
atencion a que la actora debe cumplir lo establecido en el articulo 2 de la ley 797 de
2003 y articulo 1 del Decreto 3800 de 2003.

Como excepciones propuso la de inexistencia de la obligacién, buena fe de
la entidad demandada, prescripcion, legalidad de los actos administrativos emitidos

por la entidad y la innominada o genérica.

Colfondos S.A., presento escrito de allanamiento a las pretensiones de la

demanda.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali mediante auto
interlocutorio No. 2501 del 30 de octubre de 2020, tuvo por no contestada la

demanda por parte de Porvenir S.A.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali decidi6 el litigo en

sentencia No. 300 del 09 de noviembre de 2020, en la que:

Declaré la ineficacia del traslado de la demandante del ISS, hoy
Colpensiones a Porvenir S.A. y por ende el realizado a Colfondos S.A., y en
consecuencia ordené a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores
que hubiere recibido con motivo del traslado de la actora, como cotizaciones, gastos

de administracion y rendimientos financieros.
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Ademas, ordend a Colpensiones a recibir a la sefiora Martha Cecilia Armero

en el RPM y, por tanto, recibir las sumas provenientes de Porvenir S.A.

Finalmente condend en costas a Porvenir S.A. en la suma de 1.000.000 y

absolvio a Colpensiones y Colfondos S.A.
APELACION

Inconforme con la decision Colpensiones presentd recurso de apelacion

en los siguientes términos:

"Interpongo recurso de apelacion, es importante resaltar que la eleccion del
fondo privado por parte de la demandante se hizo en el ejercicio legitimo que tenia
esta para la libre escogencia del fondo de pensiones articulo 13 literal b de la ley
100 de 1993, razon por la cual no puede predicarse la existencia de un error o vicio
en el consentimiento como se expreso en los hechos de la demanda, como se tramito
el proceso el dia de hoy como ineficacia del traslado pues la demandante no estd
dentro del término legal para hacer el traslado a Colpensiones, por lo cual solicito a
los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral se revoque
la sentencia de hoy.”

Ademas, el proceso se conoce en el grado jurisdiccional de CONSULTA,
toda vez que la sentencia resulto adversa a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806 de

2020 los Alegatos de Conclusion se presentaron por las siguientes partes asi:

La parte demandante presentd alegatos de conclusion solicitando que se
confirme en su totalidad la sentencia de primera instancia toda vez que las partes
demandadas no lograron probar que se suministré una asesoria suficiente, completa

y clara sobre las implicaciones que tenia trasladarse al RAIS.

Colpensiones solicitd se revoque la sentencia de primera instancia y se le
absuelva de todas las pretensiones incoadas en su contra, ya que que la afiliacién al

fondo privado es valida y ya produjo sus efectos juridicos.
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T A LsoRAL
Porvenir S.A. solicitd se revoque en su integridad del fallo proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, se le absuelve y se condene en costas
a la parte demandante, manifestando que no incurrid falla en el deber de
informacion que le asistia para la época en que se efectud la afiliacion de la
demandante, por tanto, es improcedente declararse la ineficacia del traslado de

régimen pensiones.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia, surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 y teniendo en cuenta los alegatos de conclusidn presentados por las partes, se

profiere la

SENTENCIA No. 019

En el presente proceso no se encuentra en discusion: i) que la sefiora
Martha Cecilia Armero Benitez, el 30 de junio de 1995 se traslado del ISS hoy
Colpensiones a Porvenir S.A. (fl.13) ii) que el 25 de junio de 2019 radico solicitud
de afiliacion ante Colpensiones, la cual fue negada por improcedente en la misma
fecha (fl.10) iii) que el 10 de septiembre de 2019 Porvenir S.A. en respuesta a
derecho de peticion, le informa a la actora que no es posible la nulidad de su
afiliacion (fl.11-16)

PROBLEMAS JURIDICOS

En atencidn a los recursos de apelacion presentado y el grado jurisdiccional
de Consulta que se surte en favor de Colpensiones, el PROBLEMA JURIDICO
PRINCIPAL que debera dirimir esta Sala, gira en torno a establecer si hay lugar a
declarar la nulidad del traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual, efectuado por la sefiora Martha Cecilia Armero Benitez, habida
cuenta que en el recurso de apelacién de Colpensiones se plantea que dicho traslado

se efectud de manera libre y voluntaria.

De ser procedente la nulidad de traslado, se debera determinar si es posible
la declarativa de la nulidad aun cuando la demandante se encuentra a menos de 10

ahos de causar su derecho a la pensional.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico principal, la Sala comienza por indicar que
el Sistema General de Seguridad Social en pensiones tiene por objeto el aseguramiento
de la poblacién frente a las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a través del
otorgamiento de diferentes tipos de prestaciones. Con este fin la Ley 100 de 1993
disend un sistema complejo de proteccion pensional dual, en el cual, bajo las reglas de
libre competencia, coexisten dos regimenes: el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacién Definida (RPMPD) y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

Frente a la eleccidn de régimen, el literal b) del articulo 13 de la 100/93, indica
que los trabajadores tienen la opcién de elegir «/ibre y voluntariamente» aquel de los

regimenes que mejor le convenga para su vinculacion o traslado.

Al respecto del deber de informacion, las sociedades administradoras de
fondos de pensiones desde su fundacidn han tenido la obligacién de garantizar una
afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacidn suficiente y
transparente que permitiera a la afiliada elegir entre las distintas opciones posibles
en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses! y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectud el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba?.

En el caso, la sefiora Martha Cecilia Armero Benitez sostiene que, al
momento del traslado de régimen, el asesor de Porvenir S.A. no le explico
eficientemente las condiciones del traslado, incumpliendo asi su deber legal de
proporcionar una informacion veraz y completa respecto de las consecuencias

negativas de tal acto.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que la AFP
demandada hubiese cumplido con su obligacién de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento del traslado en la forma en que lo ha entendido

la jurisprudencia, deber que no se limita a las proyecciones pensionales, sino que

! articulo 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993; articulo 97, numeral 1° del Decreto 663 de
1993, modificado por el articulo 23 de la Ley 797 de 2003, Decreto 2241 de 2010, reglamentario de
la Ley 1328 de 2009, el Decreto 2555 de 2010, y la Ley 1748 de 2014.

2 sentencia del 09 de septiembre de 2008, SL 17595 de 2017 y SL1688-2019.
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debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial, mostrando
las ventajas y desventajas del traslado a realizar3, situacion que no se logro acreditar

en el plenario.

Y, es que pese a que se firmd por parte de la demandante un formulario de
afiliacion al momento del traslado, este es un formato preimpreso para depositar
informacion general del afiliado, de su vinculacion laboral y beneficiarios, en el que
se le pregunta genéricamente si fue informado y asesorado por la AFP sin que
contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de
suministrar informacidon objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a
conocer alafiliado las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en el régimen

publico o privado de pensiones.

Por lo que en el caso se observa que la vinculacion al RAIS de la demandante
se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de estar

en tal sistema pensional alterno.

En lo relativo al punto objeto del recurso de apelacién de Colpensiones
acerca de la imposibilidad de declarar la nulidad del traslado en razén a que la
demandante se encuentra a menos de 10 afios de causar la pension, encuentra la
Sala que este argumento no puede salir avante, toda vez que, con la declaratoria de
nulidad de traslado no se genera una nueva afiliacién, sino que se dejan las cosas
en el estado que se encontraban antes de realizarse el acto juridico que se predica
eficaz, asi las cosas, es posible la declaratoria de la nulidad del traslado de régimen
en cualquier momento, ya que como se menciond anteriormente, contrario a generar
una nueva afiliacién, sus consecuencia son dejar sin efectos el traslado realizado del
RPM al R.A.LS.

En consecuencia, ante la declaratoria de nulidad del acto juridico que dio
lugar a la afiliacién de la demandante al RAIS, Porvenir S.A. debera reintegrar los
valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion de la demandante, incluidos

bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el inciso segundo del articulo

3 Sentencias CSJ SL1452-2019, reiterada entre otras, en CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019
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1746 del Cddigo Civil.

Ademas, en virtud del grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor
de Colpensiones, debe la Sala precisar que Colfondos S.A., debera retornar los
gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros sufridos por el
bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C%.,
ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el periodo
que administrd la cuenta de ahorro individual de la demandante, por lo que se

modificara la sentencia de primera instancia.

Finalmente, debe recalcarse que el grado jurisdiccional de consulta quedd
surtido al estudiar el problema juridico principal, pues con ello se verificé la legalidad

de la condena, encontrando que hay lugar a la nulidad de traslado solicitada.
Las razones anteriores son suficientes para modificar la sentencia apelada.

Se condenara en costas a Colpensiones, por cuanto su recurso de

apelacion no fue resuelto de manera favorable.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral segundo de la Sentencia apelada,
precisando que PORVENIR S.A., debe trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Ia totalidad de los valores
que recibié con motivo de la afiliacion de la sefiora MARTHA CECILIA ARMERO
BENITEZ, tales como cotizaciones, bonos pensiones, sumas adicionales de la
aseguradora con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del

Codigo Civil, esto es con los rendimientos que se hubieren causado; también

4 CSJ sentencia del 09 de septiembre de 2008, radicacion 31989.
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deberan devolver el porcentaje de los gastos de administracion con cargo a su propio
patrimonio, previsto en el articulo 13, literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, por los periodos en que administrd las cotizaciones de la demandante y
Colfondos S.A. debera devolver con cargo a sus propio patrimonio el porcentaje
de los gastos de administracion por los periodos en que administro las cotizaciones

de la demandante, debidamente indexados.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO. COSTAS en estas instancias a cargo de COLPENSIONES.

Liquidense como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV para cada una de ellas.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSé VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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