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ACOSO LABORAL — CADUCCIDAD DE LA ACCION

La accidn presentada que deriva de un acoso laboral esta
afectada por la figura de caducidad establecida en el art.
TEMAS 18 de la Ley 1010 de 2006.

DECISION CONFIRMAR

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demés
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver en Consulta la
Sentencia No. 297 del 5 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el
sefior SANTIAGO ROLDAN ZULUAGA en contra de la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE OCCIDENTE Y OTROS, bajo la radicacion 76001 31 05 03
2020 357 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefor Santiago Roldan Zuluaga demandd a la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE OCCIDENTE vy los sefiores LUIS ALFONSO TEJADA decano de
la facultad de ciencias de la administracion de la Universidad Autonoma De
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Occidente y JORGE ENRIQUE GARCES CANO jefe del departamento de mercado
de la Universidad Auténoma De Occidente, pretendiendo que se declare que fue
victima de acoso laboral y otros hostigamientos por parte de los demandados, en
consecuencia se condene a los demandados al pago de una multa entre dos y diez
salarios minimos legales mensuales vigentes y se les ordene la no replica de las

conductas constitutivas de acoso laboral.

Como hechos indicd que ingreso a trabajar en la Universidad Autéonoma
de Occidente desde el 1 de julio de 2007 en el cargo de instructor II dentro del

Departamento de Ciencias Administrativas de la Institucion.

Que a partir del mes de noviembre de 2018 el senor Luis Alfonso Tejada,
decano de la facultad de ciencias de la administracion, inicié con conductas que le
generaron afectaciones, toda vez que el mencionado decano encargado

descalificaba de manera publica la labor que el desempenaba.

Indico que el 19 de septiembre de 2019, radicd denuncia por acoso laboral
ante la ante la Vicerrectoria Financiera y Administrativa y el Comité de Convivencia
de la Universidad Auténoma de Occidente, en donde senald los actos ejercidos por
el sefior Luis Alfonso Tejada, en su contra, ya que se evidenciaba una persecucion

hostil hacia su condicién como docente y directivo de la institucion.

Manifestd que también recibié ataques verbales y publicos por parte del
sefior Jorge Enrique Garcés, jefe del departamento de mercado de la Universidad
Auténoma De Occidente, hecho que asegura igualmente fue puesto en conocimiento
del Vicerrector Académico, indicando que pese a las quejas presentadas no evidencio

gue se tomaran medidas correctivas por parte de la Vicerrectoria Académica.
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Agregd que debido al trato desconsiderado y ofensivo por parte de sus jefes
inmediatos se vio afectada su salud, sufriendo episodios depresivos moderados y
trastornos de ansiedad que lo llevaron a incapacitarse e internarse en centro médico

especializado para comenzar un tratamiento con psiquiatria.

Expresd que los tipos de acoso que se configuraron fueron:

1. Comentarios hostiles y humillantes de descalificacion profesional
expresados en presencia de los compafieros de trabajo.

2. Desconocimiento y rechazo de la laboral desempefada, bajo argumentos
descalificativos y ultrajes que lesionan la integridad moral y el buen nombre.
3. Exclusidn injustificada de la ejecucion de cargos de representacion de la
organizacion.

4. Alusidn publica a hechos pertenecientes a la intimidad de la persona.

5. La imposicién de deberes ostensiblemente extrafios a las obligaciones
laborales, las exigencias abiertamente desproporcionadas sobre el
cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio de lugar de trabajo
o de la labor contratada sin ningin fundamento objetivo referente a la

necesidad técnica de la empresa.

Finalmente sefald que el 07 de febrero de 2020 presentd ante el Ministerio
de Trabajo denuncia de acoso laboral en contra de la Universidad Auténoma de
Occidente y la cual fue resuelta mediante Resolucién No. 0514 del 18 de febrero de
2020, en la que se determind no autorizar la terminacion del vinculo laboral del sefior
Santiago Roldan Zuluaga solicitada por la demandada el dia 29 de enero de 2020,
teniendo en cuenta que “se ha logrado demostrar que al trabajador no le fue
concedido su derecho a la defensa y debido proceso, por parte de la Universidad

Autonoma De Occidente”.
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CONTESTACIONES A LA DEMANDA

La Universidad Autonoma De Occidente, dio contestacion de la
demanda oponiéndose a la totalidad de las pretensiones de la demanda
argumentando que los demandados no han protagonizado conductas que puedan

catalogarse como acoso laboral.

Indican que la Universidad Autdbnoma De Occidente encamina sus politicas
y su especial interés en que las relaciones personales, entre profesores y alumnos o
entre profesores y personal administrativo y Directivo, siempre se encuentren
enmarcadas dentro del respeto, la dignidad Humana y el fiel cumplimiento del

Codigo de ética de la institucion.

Como excepciones formuld la inexistencia de acoso laboral, cumplimiento
del tramite disciplinario, cumplimiento del tramite ante el Comité de Convivencia

Laboral y peticién de lo no debido.

El sefior Jorge Enrique Garcés Cano, dio contestacién de la demanda
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones de la demanda pues manifestd que
no ha protagonizado ninguna conducta que pueda catalogarse como acoso laboral,
y como excepciones formuld la prescripcion, inexistencia del acoso laboral, peticion
de lo no debido y cumplimiento de los mecanismos por parte de la universidad, con

relacion al presunto acoso laboral.

Finalmente, el sefior Luis Alfonso Tejada Orozco, al contestar la
demanda se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda senalando
que no ha comido conductas constitutivas de acoso laboral, y como excepciones
formuld la prescripcién, inexistencia del acoso laboral y peticién de lo no debido.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali decidid el litigio en la

sentencia No. 297 del 5 de noviembre de 2020, en la que:

Declar6 probada la excepcion de CADUCIDAD DE LA ACCION propuesta
por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE, y la apodera de los sefiores LUIS
ALFONSO TEJADA OROZCO y JORGE ENRIQUE GARCES CANO.

Absolvié a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE, LUIS ALFONSO
TEJADA OROZCO y JORGE ENRIQUE GARCES CANO de todas y cada una de las

pretensiones incoadas en la demanda.

Como sustento de su decision, la Juez de primera instancia indico que frente
a los hechos sefialados como actos de acoso laboral en contra del demandante
Santiago Roldan Zuluaga operd la caducidad de la accion establecida en el art. 18
de la Ley 1010 de 2006, toda vez que entre su ocurrencia y la presentacion de la

demanda trascurrieron mas de 6 meses.

De acuerdo con lo determinado en el art. 69 del CPT y la SS., la decisién se

conoce en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806 de
2020, se corrid traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion,

sin embargo, las mismas guardaron silencio al respecto.
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No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia, surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 y teniendo en cuenta los alegatos de conclusion presentados por las partes, se
profiere la

SENTENCIA No. 103

En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) que el sefior
Santiago Roldan Zuluaga se encuentra vinculado a la Universidad Autonoma
de Occidente desde el 1 de julio de 2007 en virtud de un contrato a termino
indefinido para desempefarse como instructor II del departamento de ciencias de
la administracion (fls. 282-283), 2) que el sefior Luis Alfonso Tejada funge como
decano encargado del a facultada de ciencias de la administracién de la Universidad
Autonoma de Occidente y el sefior Jorge Enrique Garcés como jefe del
departamento de mercadeo de la misma institucion, 3) que el 19 de septiembre de
2019 el demandante presento ante la Universidad Autonoma de Occidente queja por
acoso laboral (fls. 62-66), la cual fue tratada en el comité del 8 de octubre de 2019
(fl. 74), y el 7 de octubre de 2019 (fls. 68-63) presentd una segunda queja, la cual
fue tratada en el comité del 10 de octubre de 2019, 4) que el 7 de febrero de 2020
el sefior Santiago Roldan Zuluaga presentd denuncia por acoso laboral ante el
Ministerio del Trabajo y 5) que la Universidad Autonoma de Occidente presentd
ante el Ministerio del Trabajo solicitud de autorizacion de terminacion del vinculo
laboral a trabajar con discapacidad, la cual fue negada en la resolucién No. 0514
(fls. 143-149)

Asi las cosas, conforme el grado jurisdiccional de consulta que se surte en
favor de la parte demandante, como problema juridico, la Sala debera determinar

si operd la accion de caducidad contemplada en el art. 18 de la Ley 1010 de 2006
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respecto de las acciones derivadas del acoso laboral que se discuten en el presente

proceso.

La Sala defiende la siguiente tesis: Que la accion presentada que deriva
de un acoso laboral esta afectada por la figura de caducidad establecida en el art.
18 de la Ley 1010 de 2006, ya que la ultima conducta relatada tuvo ocurrencia el 4
de octubre de 2019, por lo el actor debia radicar su demanda en los 6 meses
siguientes a la ultima conducta, es decir el 18 de julio de 2020, ello teniendo en
cuenta la interrupcion de términos efectuada por la judicatura en razén de la
pandemia provocada por el Covid-19, sin embargo, la demanda solamente fue
presentada el 9 septiembre 2020, transcurridos mas de 6 meses de los contemplados

por la norma.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico que nos convoca debe recordarse que con
la expedicién de la Ley 1010 de 2006, el legislador tuvo como objetivo adoptar
medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos
en el marco de las relaciones de trabajo, estableciendo para ello un procedimiento
especial — que guarda absoluta relacion con la especificidad de la materia, la
gravedad de la conducta y la urgencia deuna decision ganada a través de un

tramite rapido, breve, sumario y expedito -.

Dado el procedimiento especial antes descrito, el art. 18 de la mencionada

normal, establece:
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“Articulo 18. Caducidad. Las acciones derivadas del acoso laboral caducaran
sels (6) meses después de la fecha en que hayan ocurrido las conductas a que hace

referencia esta ley.”

Entendiendo la caducidad como la pérdida de la oportunidad de ejercer una
accion por el trascurso del tiempo, de tal manera que cuando opera la caducidad
por la inaccion del interesado, este pierde la posibilidad de poner en funcionamiento

el aparato judicial para que este proteja sus derechos.

En este sentido, la persona victima de una conducta constitutiva de acoso
laboral, debe iniciar el proceso de investigacién correspondiente, mediante la
informacion de la ocurrencia de la conducta con el fin de que se tomen las medidas

correctivas o sancionatorias del caso.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, con ponencia de la magistrada Bertha Lucia Ramirez de
Paez, de fecha 4 de julio de 2013, expediente no. 110010325000201200301-00, se

pronuncid asi sobre la caducidad en el acoso laboral:

"Siendo que la caducidad comporta el término dentro del cual es posible
gjercer el derecho de accion, el plazo establecido en el articulo 18 de la Ley 1010 de
2006, ya citado, hace referencia a la oportunidad procesal con la que cuentan las
victimas del acoso laboral para iniciar los tramites de cardcter preventivo o

sancionatorio con el fin de proteger sus derechos.”

De lo expuesto es claro que quien es victima de acoso laboral debe hacer la
denuncia o informar para que se inicie la investigacion correspondiente dentro de
los 6 meses siguientes a la ocurrencia del hecho. Sin embargo, cuando el acoso
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laboral se dar por una serie de conductas sucesivas, o cuando el hecho constitutivo
de acoso no es de ejecucidn instantanea sino de permanencia en el tiempo, el
término de la caducidad empieza a contarse a partir de la ocurrencia del ultimo

hecho o de la terminacion de la conducta continua.

En el caso, en el sefior Santiago Roldan Zuluaga sostiene que fue victima
de acciones derivadas de acoso laboral en varias de sus modalidades por parte de
la Universidad Autonoma de Occidente y los sefiores Luis Alfonso Tejada
decano encargado del a facultada de ciencias de la administracién de la Universidad
Autonoma de Occidente y Jorge Enrique Garcés jefe del departamento de
mercadeo de la misma institucion, por lo que presenté demanda dentro del proceso
especial de acoso laboral tendiente a que se le sancione a los demandados con el
fin de proteger sus derechos en cuantia de 2 a 10 SMLMV para cada uno y se les

ordene la no repeticidn de las conductas de acoso laboral.

Como fecha de ocurrencia de los actos de los que asegura fue victima indico

en su escrito de demanda lo siguiente:

- Que, a partir de noviembre de 2018, sufrid afectacion por parte del
sefor Luis Alfonso Tejada, quien en las reuniones descalificaba de
manera publica su labor y desde marzo de 2019 dejo de ser convocado
a estas reuniones sin justificacion alguna y tampoco fue tenido en cuenta
para los proyectos de virtualizacién de cursos pese a ser experto en el
tema y uno de los mejores calificados para ello, hecho que asegura

también se dio como consecuencia del acoso laboral.

- Que el 21 de marzo de 2019 recibid misiva por parte de los sefiores
Luis Alfonso Tejada, Jorge Enrique Garcés Cano, Margot Cajigas y Carlos
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Isaziga David como consecuencia de una encuesta de percepcion para
indagar acerca del ambiente laboral que habia realizado y que en tal
carta se le cuestiond la buena intension del docente, su ética, liderazgo
y moralidad, misma fecha en la que recibid una segunda carta emitida
por la sefiora Margot Cajigas quien asegura en tono despectivo y grosero

descalifico el trabajo de los docentes de la facultad.

- Que el 04 de octubre de 2019, en reunién del Departamento de
Mercadeo, el sefor Jorge Enrique Garcés realizd un balance sobre los
proyectos de grado y la calidad de los mismos, sefialando en aspectos
en los que el departamento debia realizar mejoras, situacion que asegura
generd discusiones por lo que ante una intervencion realizada por el
demandante Santiago Roldan Zuluaga, el sefior Jorge Enrique Garcés de
forma molesta e inadecuada lo increpd en frente de los representantes
manifestandole que era un mentiroso por haber cometido ausentismo y
haber prestado servicios a otros instituciones, asegurando el
demandando que su superior expuso de manera publica aspectos

confidenciales sobre un proceso disciplinario del sefior Roldan Zuluaga.

Por lo que se sefiala en la demanda en esa misma calenda el actor fue
ingresado por urgencias producto de una cefalea ocasionada por la
afectacion emocional debido al estrés laboral ocasionada por la situacion

al interior de la facultad.

De tal manera que, de acuerdo con los hechos relatados en la demanda, la

ultima accion derivada del acoso laboral tuvo fecha el 04 de octubre de 2019.

Sobre este aspecto, es decir, las acciones derivadas acoso laboral y la fecha

de su ocurrencia, se le pregunt6 al sefior Santiago Roldan Zuluaga al rendir
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interrogatorio de parte, quien relato que sufrid actos de acoso laboral en los afnos
2018 y 2019 e incluso en el 2020, lo que ha influido en el clima laboral, tanto asi
que en evaluaciones del clima laboral realizadas en el 2019 se hicieron acuerdos

para mejorar el trato a personal y docentes.

Indicd que el acoso laboral que sufrid se dio de manera progresiva,
recibiendo tratos como menciones peyorativas a su vestimenta, recibiendo adjetivos
calificativos despectivos hacia su trabajo, desechando su trabajo y desarrollando sus
ideas, pero haciéndolo a un lado, aseguré que el acoso laboral sufrido inicio de forma

pequefia, aumentando con el tiempo y afectando el clima laboral.

Sin embargo, ya que en su relatd inicial fue de forma generalizada, la
apoderada judicial de la Universidad Autonoma de Occidente le preguntd si los
hechos que considera como acoso laboral corresponden a las fechas noviembre de
2018, 19 de abril de 2019 y 4 de octubre 2019, a lo que contestd que si, por lo que
le pregunto al actor si con posterioridad al 4 de octubre 2019 se presentaron mas

inconvenientes o discusiones con el decano, a lo que contestd que no.

Y, sobre los mismos hechos se llamo a rendir testimonio a Ruth Elizabeth
Gutiérrez, Ledn Felipe Collazos, Nelson Mauricio Jiménez, Luz Stella

Muiioz Marin y Rail Dominguez Franco.

La sefiora Ruth Elizabeth Gutiérrez, docente desde el 2004 de la
Universidad Auténoma de Occidente, quien indicé conoce al demandante porque se
vincularon en la misma época a la instituciéon, en la misma facultad y desde tal

calenda trabajan juntos.
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Relaté que le consta el acoso laboral que sufrié el demandante, ya que el
decano Luis Alfonso Tejada comete actos de ofensas hacia todo el equipo, con
términos desobligantes hacia la academia, refiriendo que los docentes de la facultad
no hacian, que llevaban muchos afios haciendo absolutamente nada y robando a los

estudiantes.

Sobre las fechas en las que talos actos se dieron por parte del Decano en
contra del sefior Santiago Roldan, sefialé que no recuerda la Ultima fecha en la que
ello se dio, pero que puede asegurar que fue previo a la pandemia, finalizando el
aho 2019, en las reuniones de la facultad se escuchaban gritos fuertes del decano
gritandole a los coordinadores y profesores y que supo que en un momento dado el
sefior Santiago Roldan se sintid lesionado con esos gritos y se retird de la reunion
en la que estaban, pero posteriormente manifesté que no estuvo en tal reunion,
solamente lo escucho desde su oficina y luego al preguntar, el demandante le conté

lo habia sucedido.

El sefor Ledn Felipe Collazos, quien manifestd que laboré para la
Universidad Autonoma de Occidente desde el afio 2016 hasta junio de 2020, por lo

que conocid al demandante quien fue su compaiiero de trabajo.

Sefiald respecto a los hechos de acoso indico que fue testigo de ciertos
patrones de comportamiento que en su sentir son inapropiados, ello de parte de los
sefiores Luis Alfonso Tejada y Jorge Enrique Garcés, agregd que estos siempre

manifestaron una animadversién hacia el sefior Santiago Zuluaga.

Se le cuestiono si observé directamente los maltratos del sefior Garcés al
demandante, a lo que contestd que no estuvo presente y que lo sabe porque se lo
contaron sus compaferos de trabajo, agregd que en una reunién el sefior Garcés
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los insulto a todos, incluido el sefior Santiago Roldan Zuluaga pero que no recuerda

la fecha de la reunidn ni la de los demas hechos que relato.

El Nelson Mauricio Jiménez, director de gestion humana en la
Universidad Autonoma de Occidente desde hace 6 anos, expresd que el senor
Santiago Roldan presentd dos quejas por presunto acoso laboral, afiadiendo que al
demandante también se le inicid un proceso disciplinario previo a las quejas por
acoso laboral, sefialando que puede que esas quejan sea resultado del proceso
disciplinario que se le adelanto, pues previo a ello no habia hecho manifestaciones

sobre el acoso laboral que dice sufrir.

Que le demandante presentd quejas por acoso laboral en el afio 2019, la
cual fue enviada al comité de convivencia y ademas el 25 de noviembre de 2019 citd
al sefior Santiago Roldan y al profesor Jorge Enrique Garcés con el propdsito de
propiciar un espacio de dialogo y reconstruccién de las relaciones laborales e
interpersonales, la cual fue rechazada por el demandante y con posterioridad a los
hechos que se sefalaron en la queja, no conocid de otros altercados que las partes

hubieran tenido.

La sefiora Luz Stella Mufioz Marin, vinculada desde hace 25 afios a la
Universidad Autonoma de Occidente y hace 2 afios ejerce como docente de planta,
por lo que conoce al demandante pues es su compaiero de trabajo, dijo que el
acoso laboral que asegura el sefior Santiago Roldan sufrié de parte del sefior Jorge
Enrique Garcés no existid, pues estuvo en la reunidn que se dice dio origen a la
situacion, la que se celebrd en octubre de 2019; que en tal reunion se dio una
discusion sobre el departamento, especificamente sobre un docente que habia sido
convocado para acompafar a unos estudiantes a un viaje de investigacion, que
finalizando tal tema intervino el demandante manifestando que en su caso personal
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no habia recibido apoyo por parte de los directivos, especificamente del jefe del
departamento, momento en el que profesor Jorge Enrique Garcés le manifestd que
no lo habia apoyar porque se trataba de mentir y él no iba a mentir por ninguno, ya
que ello era lo que le proponia el demandante como apoyo, que luego de ello se

retird el sefior Jorge y se tratd de que la reunién continuara.

Que presencio la situacién entre el sefior Santiago Roldan y el sefior Jorge
Enrique Garcés, evidenciando como el sefior Garcés hablé fuerte y claro, en un tono
de voz alto, que es su forma de hablar normal mas no hizo uso de insultos, solamente
dejé clara su posicidn, que no iba a mentir por el sefior Roldan ni por ninguno de

los demas, pues ello era ilicito.

Que aparte de esa ocasién no vio ni supo de otras situaciones que se

hubieran dado entre el sefor Roldan y los demandados.

El sefior Raul Dominguez Franco, docente de la Universidad Autonoma
de Occidente hace 14 afos, contd que el profesor Santiago Roldan hace
aproximadamente 1 afios realizd unos trabajos adicionales, lo que le generd
problemas por estar desarrollando otras labores en horario laboral, por lo que luego
en una reunién el demandante le reclam6 al profesor Jorge Enrique Garcés sobre la
falta apoyo la situacidon que tenia con la universidad y la falta de apoyo en realidad
era que el senor Garcés le habia expresado que no lo iba a apoyar al decir cosas que
no habian sucedido; que tal reunidn se celebrd en octubre del 2019, afiadiendo que
en tal ocasion presencid ningun tipo de palabras soeces o agravios por parte del

sefor Garcés al demandante.

Finalmente indicé que tampoco conocid de algun tipo de acoso por parte de
los demandados a docentes o estudiantes.
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De lo declarado por los testigos no es dable determinar que tras el 04 de
octubre de 2019 se dieran nuevas acciones que pudieran constituir un posible acoso
laboral, maxime si se tiene en cuenta que el demandante al rendir interrogatorio de
parte confesd que tras la reunién ocurrida el 04 de octubre de 2019 no se

presentaron mas inconvenientes o discusiones con el decano.

En consecuencia, en vista de que todas las conductas relatadas ocurrieron
en noviembre 2018 y en los meses de marzo abril septiembre y la Ultima el 4 de
octubre de 2019, el actor debia radicar su demanda en los 6 meses siguientes a la
ultima conducta, ya que como se expuso anteriormente, en el interrogatorio de parte
se pudo establecer que mas alla de la ultima conducta no hubo otros hechos que

constituyeran acoso laboral en su contra.

Asi las cosas, los 6 meses siguientes a la Ultima conducta arrojan como
extremo final para interponer la demanda el 18 de julio de 2020, ello teniendo en
cuenta la interrupcién de términos efectuada por la judicatura en razén de la
pandemia provocada por el Covid-19, sin embargo, la demanda solamente fue
presentada el 9 septiembre 2020 (fl. 185), transcurridos mas de 6 meses de los
contemplados en el art. 18 de la Ley 1010 de 2006, por lo que la accién presentada

que deriva de un acoso laboral esta afectada por la figura de caducidad.

Los anteriores derroteros son suficientes para confirmar la decision

absolutoria de primera instancia.

Sin costas en esta instancia por ser conocido el proceso en el grado

jurisdiccional de consulta.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia consulta.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.
La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a través

de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:
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