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No comparto la decisidbn de sala mayoritaria por las razones que procedo a

exponer:

El actor pretende se reconozca como beneficiario del régimen de transicion
pensional y se de aplicacion al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de ese mismo afio, como consecuencia solicita como pretension principal
que pension sea calculada con el promedio de las ultimas 100 semanas
cotizadas, aplicando una tasa de reemplazo del 90%; se otorgue la prima
adicional de junio e intereses moratorios. De manera subsidiaria solicita se
apligue una tasa de reemplazo del 90% al IBL que se obtenga con los salarios

promedio de toda la vida y los altimos 10 afios.

El juzgador de primera instancia absolvi6 a COLPENSIONES, argumentando el
demandante no es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

La sala mayoritaria consider6 que el sefior FERNANDO GUTIERREZ no es
beneficiario del régimen de transicion; tal como lo dijo el a quo, decision que se

comparte, pues asi qued6é demostrado en el proceso.

Sin embargo, una vez determinado esto, procedio a realizar el estudio de la
prestacion de vejez con fundamento en la Ley 100 de 1993, modificada por la

Ley 797 de 2003, realizando el célculo del IBL conforme lo previsto en el




articulo 21 de la Ley 100 de 1993, aplicando una tasa de reemplazo segun lo

establecido en el articulo 34 ibidem.

Como se puede observar el actor en ningdn momento solicito el estudio de la
prestacion con fundamento en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de
2003, limitandose a pretender le sea aplicado el Acuerdo 049 de 1990, en
virtud del régimen de transicion consagrado en el Art. 36 de la Ley 100 de
1990, y a ese estudio se limit6 el sentenciador de primera instancia. Por lo cual
considero que la Sala no cuenta con atribuciones para pronunciarse mas alla
de lo pedido, al no contar con las facultades ultra y extra petita de que esta

revestido el juez de primera instancia.
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