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PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE ADRIANA QUINTERO GONZALEZ
DEMANDANDO COLPENSIONES
COLFONDOS S.A.
PROCEDENCIA JUZGADO ONCE LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO 76001 31 05 011 2019 00312 01
INSTANCIA SEGUNDA — APELACION Y CONSULTA
PROVIDENCIA Sentencia No. 346 del 03 de noviembre de 2021
TEMAS Y SUBTEMAS | NULIDAD DE TRASLADO: COLFONDOS S.A. omitio
cumplir su deber de informacion
DECISION CONFIRMAR

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los deméas
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede resolver en APELACION y
CONSULTA la sentencia No. 106 del 15 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado
por la sefiora ADRIANA QUINTERO GONZIf\LEZ, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
COLFONDOS S.A., bajo la radicacién 76001 31 05 011 2019 00312 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Adriana Quintero Gonzalez demand6 a Colpensiones y
Colfondos S.A., pretendiendo que se declare nulo su traslado del RPM al RAIS, se
ordene su retorno a Colpensiones, el traslado de todos los aportes de su cuenta de
ahorro individual por parte de Colfondos S.A. a Colpensiones y se condene en costas

y agencias en derecho a las demandadas.
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Como hechos indico que se trasladé a Colfondos S.A., como quiera que fue
asaltada en su buena fe, puesto que la administradora omitidé el deber de
suministrarle informacién completa sobre las ventajas, desventajas y consecuencias
del traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, especialmente en lo
referente a las condiciones para obtener su pension de vejez, incumpliendo su deber

legal del buen consejo y negandole la posibilidad de retractarse de tal decision.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, dio
contestacion a la demanda manifestando que la demandante le esta prohibido el
traslado de régimen en virtud a que no es beneficiaria del régimen de transicion y
de los requisitos sefialados en la sentencia de unificacion 130 de 2013. Ademas,
senald que la sefiora Adriana Quintero se vinculd a la AFP de manera libre y
voluntaria, sin que demostrara la existencia de vicios del consentimiento en el acto

juridico.

Como excepciones formuld la de inexistencia de la obligacién, prescripcion,
buena fe, imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido, presuncion de legalidad
de los actos juridicos, inobservancia del articulo 48 de la C.P. adicionado por el

articulo 1 del Acto legislativo 01 del 2005 y la innominada.

Colfondos S.A., contestd oponiéndose a que se declare la nulidad del
traslado por cuanto la afiliacién de la demandante se realizd legalmente segun la
normatividad vigente para tal momento, pues la administradora le proporciond toda
la informacion necesaria para que dicho traslado se efectuara de manera libre y

voluntaria y la actora no demostré causal de nulidad que invalide la afiliacién.

A su vez propuso las excepciones denominadas: inexistencia de la
obligacién, buena fe, ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacion
al RAIS, ratificaciéon de la afiliacion de la actora al Fondo de Pensiones Obligatorias
administrado por Colfondos S.A., prescripcion de la accién para solicitar la nulidad

del traslado y la innominada o genérica.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali decidio el litigo en

sentencia No. 106 del 15 de julio de 2021, en la que:

Declar6 la ineficacia del traslado de la demandante del ISS, hoy
Colpensiones a Colfondos S.A., generando por tanto su regreso automatico al RPM,
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en consecuencia, orden6 a Colfondos S.A. a devolver a Colpensiones todas las
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos,
intereses, rendimientos, comisiones y gastos de administracion que recibié con

ocasion del traslado de la sefiora Adriana Quintero Gonzalez.

Ademas, ordend a Colpensiones a recibir las sumas provenientes de
Colfondos S.A. para mantener su estabilidad financiera y para financiar la prestacion
econdmica en favor de la demandante cuando haya lugar a ella y, finalmente,

condend en costas a Colfondos S.A. y Colpensiones en la suma de 1 SMLMV.
APELACION

Inconformes con la decisién, Colpensiones presentd recurso de apelacién

en los siguientes términos:

"Me permito interponer recurso de apelacion en contra la sentencia que se
acaba de proferir, la sustento en el siguiente sentido.

La apelacion interpuesta se presenta solamente respecto a la condena en
costas proferida en primera instancia, reiterando los argumentos expuestos en mis
alegatos de conclusion en el sentido de indicar que Colpensiones no debe ser
condenada en costas en esta clase de situaciones, en razon a que, en primera
medida, Colpensiones es vinculada a este litigio en calidad de litisconsorte necesarifo.

Se debe reiterar que todas las conductas que se atribuyen y se encuentran
en la relacion de los hechos de la demanda dan cuenta de unas situaciones de a
responsabilidad exclusiva de las administradoras del régimen de ahorro individual
con solidaridad y, en consecuencia, deberian de ser estas las entidades que se
encarguen de cubrir la totalidad de las consecuencias del fallo, ya siendo una carga
para Colpensiones quien se le vincula como litisconsorte necesario, pues el recibo
de la parte demandante del régimen de ahorro individual, nuevamente a régimen
de prima media y el reconocimiento del subsidio economico cuando acredite los
requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez.

La condena en costas y la oposicion que mi representada hace en sede
administrativa y aun en sede judicial se da en primera medida que en sede
administrativa es imposible el reconocimiento de la nulidad o la ineficacia del
traslado, toda vez que es la misma legislacion la que define que la nulidad, primero
que todo acto se presume vélido y, segundo, que la nulidad solamente puede ser
decretada por un juez.

En ese orden de ideas, mi representada no tendria ninguna facultad ni
posibilidad siendo una entidad que administra recursos publicos, pues aceptar a
mutuo propio la nulidad o ineficacia por unos actos que no se encuentran
constatados y verificados en sede administrativa.

Ahora bien, en sede judicial pues ante la presentacion de una demanda y la
vinculacion de mi representada, se de reiterar en calidad de litisconsorte necesario
porque indiscutiblemente las resultas del fallo van afectar los intereses de
Colpensiones es apenas Iogico gue mi representada ejerza su defensa estableciendo
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situaciones de derecho que por supuesto son de valoracion al momento de emitir la
correspondiente sentencia mas no un sustento para que la condena en costa sea
cargada a mi representada reiterando que esta acude a este litigo como litisconsorte
necesario y siendo un litisconsorte ya es suficientemente afectada con el fallo, con
Sus consecuencias, con sus efectos juridicos para que ademads, también tenga que
cargar situaciones accesorias como son las costas procesales que bien podrian ser a
cargo exclusivo de las administradoras del régimen de ahorro individual con
solidaridad, quien entre otras cosas fueron las causantes las que ocasionaron los
hechos de los que se desprenden la nulidad y la ineficacia, por lo que fue su condena
en costas deberia no tener ninguna discusion.

Con ello concluyo mi apelacion en el sentido de solicitar al Honorable
Tribunal se sirva revocar esta condena en costas y absolver en ambas instancias a
mi representada por este concepto.”

Ademas, el proceso se conoce en el grado jurisdiccional de CONSULTA,
toda vez que la sentencia resulto adversa a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806 de
2020 se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion, empero las mismas

guardaron silencio al respecto.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia, surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 y teniendo en cuenta los alegatos de conclusidn presentados por las partes, se

profiere la

SENTENCIA No. 346

En el presente proceso no se encuentra en discusion: i) que la sefiora
Adriana Quintero Gonzalez, el 21 de abril de 1998 se trasladd del ISS hoy
Colpensiones a Colfondos S.A. (fl.16 PDF 05RespuestaRequerimientoColfondos) ii)
que el 03 de mayo de 2018 radicé formulario de afiliacion ante Colpensiones (fls. 42
— 43 PDF 01CuadernoOrdinario) iii) que el 11 de mayo de 2018 elevd peticion de
nulidad de traslado a Colfondos S.A. (fl. 13 PDF 01CuadernoOrdinario)

PROBLEMAS JURIDICOS

En atencion al recurso de apelacion presentado por Colpensiones y el grado

jurisdiccional de Consulta que se surte en su favor, el PROBLEMA JURIDICO
4
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PRINCIPAL que debera dirimir esta Sala, gira en torno a establecer si hay lugar a
declarar la nulidad del traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro

Individual, efectuado por la sefiora Adriana Quintero Gonzalez.
De ser procedente la nulidad de traslado, se debera determinar:

1. Si fue correcta la imposicién de costas en primera instancia a cargo de

la demandada Colpensiones
CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico principal, la Sala comienza por indicar que
el Sistema General de Seguridad Social en pensiones tiene por objeto el aseguramiento
de la poblacién frente a las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a través del
otorgamiento de diferentes tipos de prestaciones. Con este fin la Ley 100 de 1993
disefi6 un sistema complejo de proteccion pensional dual, en el cual, bajo las reglas de
libre competencia, coexisten dos regimenes: el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacién Definida (RPMPD) y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

Frente a la eleccidn de régimen, el literal b) del articulo 13 de la 100/93, indica
que los trabajadores tienen la opcidn de elegir «/ibre y voluntariamente» aquel de los

regimenes que mejor le convenga para su vinculacion o traslado.

Al respecto del deber de informacion, las sociedades administradoras de
fondos de pensiones desde su fundacion han tenido la obligacidén de garantizar una
afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacién suficiente y
transparente que permitiera a la afiliada elegir entre las distintas opciones posibles
en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses! y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectué el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba?.

En el caso, la sefora Adriana Quintero Gonzalez sostiene que, al
momento del traslado de régimen, no le explicaron eficientemente las condiciones
del traslado, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una informacion veraz

y completa respecto de las consecuencias negativas de tal acto.

L articulo 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993; articulo 97, numeral 1° del Decreto 663 de
1993, modificado por el articulo 23 de la Ley 797 de 2003, Decreto 2241 de 2010, reglamentario de
la Ley 1328 de 2009, el Decreto 2555 de 2010, y la Ley 1748 de 2014.

2 sentencia del 09 de septiembre de 2008, SL 17595 de 2017 y SL1688-2019.
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En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que la AFP
demandada hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento del traslado en la forma en que lo ha entendido
la jurisprudencia, deber que no se limita a las proyecciones pensionales, sino que
debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial, mostrando
las ventajas y desventajas del traslado a realizar3, situacion que no se logro acreditar

en el plenario.

Y, es que pese a que se firmd por parte de la demandante un formulario de
afiliacion al momento del traslado, este es un formato preimpreso para depositar
informacion general de la afiliada, de su vinculacion laboral y beneficiarios, en el que
se le pregunta genéricamente si fue informada y asesorada por la AFP sin que
contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de
suministrar informacidon objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a
conocer a la afiliada las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en el régimen

publico o privado de pensiones.

Por lo que en el caso se observa que la vinculacion al RAIS de la demandante
se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de estar

en tal sistema pensional alterno.

En consecuencia, ante la declaratoria de nulidad del acto juridico que dio
lugar a la afiliacion de la demandante al RAIS, Colfondos S.A. debera reintegrar
los valores que hubiere recibido con ocasidon de la afiliacion de la demandante,
incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el inciso segundo del
articulo 1746 del Cddigo Civil. Ademas, debera retornar los gastos de administracion,
debiendo asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C*., ocurriendo lo mismo
con los rendimientos financieros causados durante el periodo que administrd la

cuenta de ahorro individual de la demandante.

Ahora, lo concerniente a las costas de primera instancia impuestas a
Colpensiones, esta Sala debera recordar que el articulo 365 del Codigo General del

Proceso, en su numeral 1°, seiala que se condenara en costas a la parte vencida en

3 Sentencias CSJ SL1452-2019, reiterada entre otras, en CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019
4 CSJ sentencia del 09 de septiembre de 2008, radicacion 31989.
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el proceso, 0 a quien se le haya resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion,

queja, casacion, suplica, etc.

En consideracidon a lo anterior, la condena en costas atiende un caracter
eminentemente objetivo, por cuanto la imposicion de las mismas solo exige que se
produzca el vencimiento de la parte a la que se obliga con las mismas, sin atender
ninguna consideracion adicional, por lo que, para su imposicion, el Juez no puede
examinar otros criterios distintos a los establecidos por la norma, como por ejemplo

si hubo o no culpa de quien promovio la accion.

Y, es que debe precisarse en este punto, que tal como lo ha senalado la
jurisprudencia®, la condena en costas no es una decisidon facultativa del Juez de
conocimiento respecto de la parte vencida en un proceso sino una obligacién que
por mandato del legislador no puede eludir tomando como fundamento criterios no

establecidos.

En el caso sub examine, Colpensiones, funge en el proceso como
demandada, es destinataria de una condena que se materializa en una obligacion
de hacer, dar o recibir y resultd vencida en juicio, toda vez que mostrd oposicién a
las pretensiones, sin que las mismas fueran avaladas por el juez de primera
instancia. Por tanto, debera confirmarse la decisién de primera instancia respecto a

la imposicion de costas.

Finalmente, debe recalcarse que el grado jurisdiccional de consulta quedd
surtido al estudiar el problema juridico principal, pues con ello se verificé la legalidad

de la condena, encontrando que hay lugar a la nulidad de traslado solicitada.
Las razones anteriores son suficientes para confirmar la sentencia apelada.

Se condenard en costas a Colpensiones., por cuanto su recurso de

apelacion no fue resuelto de manera favorable.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

> T420-2009
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada, precisando que
COLFONDOS S.A., debe trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES la totalidad de los valores que recibié con motivo
de la afiliacion de la sefiora ADRIANA QUINTERO GONZI\LEZ, tales como
cotizaciones, bonos pensiones, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus
frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del Cédigo Civil, esto es con los
rendimientos que se hubieren causado; también debera devolver el porcentaje de
los gastos de administracién con cargo a su propio patrimonio, previsto en el articulo
13, literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por los periodos en que

administro las cotizaciones de la demandante.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES.

Liquidense como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente
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