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TEMA 'Y SUBTEMAS

Retroactivo pensional:

Resulta procedente el reconocimiento de la pensidon de
vejez a partir del 1 de enero de 2019, toda vez que la
seflora Maria Cristina Martinez alcanzd los 57 afios de
edad el 9 de junio de 2018, solicitd la pension de vejez el
17 de diciembre 2018 y efectud cotizaciones de manera
continua hasta el 31 de diciembre de 2018, concurrencia
de hechos que llevan a inferir su intenciéon de afiliacion
del sistema, por lo que debe reconocerse la prestacion
desde la fecha ya mencionada, 1 de enero de 2019 y el
retroactivo pensional causado desde tal fecha hasta el 28
de febrero del mismo afio, ademas de los intereses
moratorios causados sobre este retroactivo a partir del
17 de abril de 2019 y hasta el momento del pago
efectivo de la obligacion.

DECISION

CONFIRMAR

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas

magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver en apelacion y

consulta de la Sentencia No. 88 del 23 de abril de 2021, proferida por el Juzgado

Quince Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso adelantado por la sefiora
MARIA CRISTINA MARTINEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, bajo la radicacion 76001 31 05 015 2020

181 01.
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AUTO No. 1305

Atendiendo a la manifestacidon contenida en escrito obrante presentada por
la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se acepta la sustitucion al poder realizado al abogado JORGE
ALBEIRO MORENO SOLIS identificado con CC No. 1144167557 y T. P. 253.865 del
C.S.delal.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Maria Cristiana Martinez Quintero demandd a la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, pretendiendo el
reconocimiento y pago de la pensidon de vejez a partir del 17 de diciembre de
2018, fecha en la que asegura reunioé los requisitos para gozar de su pension de

vejez, es decir, 57 afios y 1.300 semanas cotizadas.

Ademas solicitd que se condene a la entidad demandada al pago de los
intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir del 17 de diciembre de 2018 hasta el dia que efectivamente sea pagado el

retroactivo de la pension de vejez.

Como hechos indicé que solicitd ante Colpensiones el reconocimiento de su
pension de vejez el dia 17 de diciembre de 2018, bajo el radicado 2018_15945748.

Y, mediante derecho de peticidn le solicité a la empresa donde laboraba
UNO HEALTHCARE S.A.S, que la retirara del sistema general de pensiones, pues
ya habia cumplido con los requisitos exigidos por la ley y porque ya habia iniciado
el tramite ante Colpensiones, para obtener el reconocimiento y pago de su pension
de vejez, a lo que indica obtuvo respuesta favorable pues tan empleador cotiz6 en
su nombre por Ultima vez al sistema general de pensiones en el mes de diciembre
del 2018, con la planilla 8486864722.

Que el 20 de febrero de 2019, Colpensiones le reconocié pension de vejez,
de conformidad con la Ley 797 de 2003 mediante la Resolucion SUB-43124 del
20/02/2019, a partir del 01 de marzo de 2019 y no a partir de la fecha en que
solicit6 la pension.

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARTINEZ

DEMANDANDO: COLPENSIONES

PROCEDENCIA: JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO: 76001 31 05 015 2020 181 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL
Dijo que presentd recurso de reposicion y apelacion en contra de la
resolucion que le reconocid su pension de vejez el dia 05 de marzo de 2019,
solicitando el retroactivo pensional desde el 01 de enero de 2019 y pago de los
intereses moratorios desde la misma fecha que debid de reconocer la pension

hasta el dia que haga efectivo el pago de dicha pension.

Anadid que el 06 de marzo de 2019 el representante legal de la empresa
UNO HEALTHCARE S.A.S. bajo le radicado 2019 3017540, le inform6 a
Colpensiones que la sefora Maria Cristina Martinez Quintero cotiz6 al sistema de
pensiones hasta el mes de diciembre de 2018 y anexd las planillas 8487824370 del
mes de diciembre de 2018 y 8488840243 de enero de 2019 y la certificacion de la

camara de comercio.

Finalmente sefald que la Administradora Colombiana de Pensiones
respondid negativamente al recurso de reposicion y el recurso de apelacidn
mediante las resoluciones SUB-119760 del 16 de mayo de 2019 y DPE 4158 del 10
de junio de 2019, confirmando la resolucion que le concedio la pension y negando

el retroactivo pensional.

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones dio
contestacion oponiéndose a la totalidad de las pretensiones de la demanda,
manifestando que carecen de fundamento legal para prosperar y solicitd se le

absuelva cada una de ellas.

Formuld como excepciones la inexistencia de la obligacién y cobro de lo no

debido, la innominada, buena fe y la prescripcion.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral Del Circuito De Cali, profirid la Sentencia N. 88
del 23 de abril de 2021, en la que:

Declaré no probadas la totalidad de las excepciones propuestas por la

entidad demanda.

Condend a la entidad demanda al reconocimiento y pago a favor de la
sefora Maria Cristina Martinez Quintero, la pension de vejez a partir del 01 de
enero de 2019, y en consecuencia, condend a Colpensiones al reconocimiento y
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pago del retroactivo pensional por las mesadas causadas desde el 01 de enero de
2019 hasta el 28 de febrero de 2019 por valor de $8.766.594.

También condend a Colpensiones a reconocer y pagar a favor de la actora
los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir del 17 de abril 2019 y hasta la fecha que se produzca el pago total de la

obligacion.

Autorizd a Colpensiones para que descuente del retroactivo pensional, el
pago de los aportes que se deben de destinar al sistema de seguridad social en

salud de la sefiora Maria Cristina Martinez Quintero.

Y, finalmente condend en costas a Colpensiones por haber sido vencida en
juicio la suma de $600.000.

APELACION

Inconformes con la decisidn, las partes presentaron recurso de apelacién

en los siguientes términos:

- Parte demandante:

"Me permito apelar en lo de la impugnacion en moratorios Doctor, en e/
sentido de que la correcta interpretacion del articulo 141 de la Ley 100, advierte
que a partir del 1 de enero del 94 en caso de demora del pago de las pensiones da
derecho a los intereses moratorios. En este caso, Colpensiones sin ningun
miramiento le ha tenido en mora tres mesadas pensionales, entonces por lo tanto
solicito se le pague la mora de esas mesadas pensionales al que no habian querido
pagar como retroactivo’.

- Parte demandada Colpensiones:

"Me permito presentar recurso de apelacion contra la sentencia que se
acaba de proferir, lo sustento en el siguientes sentido.: pues en primera medida
reiterar lo expuesto en mis alegatos de conclusion, en el sentido de indicar que la
novedad de retiro es esencial para el reconocimiento de la desafiliacion o la
voluntad del demandante de desafiliarse del sistema, pues no se puede dejar de
lado que la prestacion si bien se alcanza con 1300 semanas de cotizacion, pues las
semanas adicionales dan lugar a una mayor tasa de reemplazo al momento de la
liquidacion de la prestacion. Situacion que salvo que la parte demandante acredite
mas de 1900 semanas con las cuales se acredita la tasa maxima de remplazo del
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80%, cualguier aporte realizado acrecentara ese porcentaje y por ende no podria
reconocerse /a retroactividad pensional que se esta reconociendo en la sentencia.

En este sentido, considero que no es procedente el reconocimiento del
retroactivo pensional que se ha ordenado. Y cuanto a los intereses moratorios
pues surte la misma suerte de lo principal, es decir, al no existir retroactivo
pensional por reconocer pues no habria lugar al reconocimiento y pago de
intereses moratorios. Y aun en gracia de discusion en el caso que el honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali considere procedentes el
reconocimiento y pago de la retroactividad pensional, no se puede dejar de lado
que esta se estd reconociendo por una interpretacion jurisprudencial, que €l de
afiliacion tacita, toda vez que la ley es clara y categorica que se debe reportar y
registrar las novedades ... en la historia, para que proceda al reconocimiento de /la
prestacion.

La desafiliacion tacita es una situacion traida por jurisprudencia y las
sentencias que han hablado de desafiliacion tacita, no han reconocido intereses
moratorios porque los intereses moratorios son la sancion legal para cuando se
incumple las obligaciones contenidas en la ley mas no en la jurisprudencia, cuando
se aplica precedentes jurisprudenciales de exigible suscrito, se debe aplicar el
precedentes e integridad, es decir, la sentencia tal cual ; si la sentencia reconoce
intereses moratorios pues se reconoce intereses, pero como lo digo en este caso,
no ha sido asi. Por lo que considero igualmente que asi se reconozca €l retroactivo
no habria lugar al reconocimiento de intereses moratorios. En ese sentido presento
mi apelacion, esto todo su Seforia”.

Ademas, la decision se conoce en CONSULTA de conformidad con lo
dispuesto en el art. 69 del C.P.T. y de la S.S.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806

de 2020 los Alegatos de Conclusion se presentaron por las siguientes partes asi:

La parte demandante sefialé que el pago oportuno de las mesadas
pensionales es un derecho de todos los pensionados, sin importar el tipo de
pension legal adquirida, ya que esta constituye un ingreso periédico con el que
cuentan las personas de la tercera edad, las personas con discapacidad o en
estado de indefension, y los miembros del grupo familiar, para sortear sus
necesidades basicas y existenciales, por otro lado dijo que los intereses moratorios
se producen en caso de retardo en el pago de las mesadas pensionales, lo cual

tiene como propdsito reparar los perjuicios que se le ocasionan al pensionado por
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parte de las entidades de seguridad social encargadas del reconocimiento de la
prestacién econdmica, que incurran en mora o retrasen la cancelacién de las
mismas, fundamentos que uso para solicitar que se le concedan los intereses

moratorios por las mesadas retroactivas no pagadas por parte de Colpensiones.

Colpensiones se ratificd en todos los argumentos, hechos y pretensiones
esbozados en la contestacion de la demanda, como quedd demostrado con el
material probatorio, indicando que el demandante no cumple con los requisitos

exigidos para acceder al reliquidacion pensional e intereses moratorios.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia, surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 y teniendo en cuenta los alegatos de conclusidn presentados por las partes,

se profiere la
SENTENCIA No. 353

Son hechos acreditados: 1) que la sefiora Maria Cristina Martinez nacio
el 9 de junio de 1961 (fl. 13 — PDF 01PoderDemandaAnexos); 2) que el 17 de
diciembre de 2018 la demandante solicitd la pension de vejez, la cual fue
concedida mediante la resolucién SUB-43124 del 20 de febrero de 2019, teniendo
en cuenta 1.310 semanas, con una tasa de reemplazo del 61,17% y una mesada
de $4.383.297 a partir del 1 de marzo de 2019 (fls. 35 a 44 - PDF
01PoderDemandaAnexos); 3) que frente a la resolucion que le concedio la pensidn
de vejez, la demandante el 5 de marzo de 2019 presentd recursos de reposicion y
apelacion, siendo resueltos mediante las resoluciones SUB-119760 del 16 de mayo
de 2019 y DPE 4158 del 10 de junio de 2019, los cuales confirmaron en su
integridad la resolucion SUB-43124 del 20 de febrero de 2019 (fs. 45 a 47 y 50 a
70 — PDF 01PoderDemandaAnexos).

PROBLEMA JURIDICO

En atencién los recursos de apelacion presentados por las partes y al
grado jurisdiccional que se surte en favor de Colpensiones, el problema juridico
que se plantea la Sala consiste en determinar si es procedente el reconocimiento y

pago del retroactivo de pensidon de vejez causado a partir del 1 de enero de 2019 y
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hasta el 28 de febrero de 2019 y los intereses moratorios causados por tales

mesadas.

La Sala defiende las Tesis: que resulta procedente el reconocimiento de
la pensién de vejez a partir del 1 de enero de 2019, toda vez que la sefiora Maria
Cristina Martinez alcanzd los 57 afios de edad el 9 de junio de 2018, solicitd la
pension de vejez el 17 de diciembre 2018 y efectud cotizaciones de manera
continua hasta el 31 de diciembre de 2018, concurrencia de hechos que llevan a
inferir su intencion de afiliacion del sistema, por lo que debe reconocerse la
prestacion desde la fecha ya mencionada, 1 de enero de 2019 y el retroactivo
pensional causado desde tal fecha hasta el 28 de febrero del mismo afo, ademas
de los intereses moratorios causados sobre este retroactivo a partir del 17 de abril

de 2019 y hasta el momento del pago efectivo de la obligacion.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es un hecho indiscutido que la sefiora Maria Cristina Martinez fue
pensionada por Colpensiones a través de la resolucién SUB-43124 del 20 de
febrero de 2019 a partir del 1 de marzo de 2019 en cuantia de $4.383.297 (fls. 35
a 44 — PDF 01PoderDemandaAnexos).

Ahora, dada la apelacién presentada por Colpensiones y el grado
jurisdiccional de consulta que se surte en favor de tal entidad, la Sala entrara a
determinar cudl debe ser la fecha del disfrute de la pensién de vejez, habia cuenta
que la Juez de primera instancia determind que la misma debe reconocer a partir

del 1 de enero de 2019, fecha frente a la cual Colpensiones mostré oposicion.

Para resolver el problema juridico planteado, es menester sefialar que en
cuanto a la fecha del disfrute de la pension, los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049

de 1990, indican la desafiliacidbn como requisito para el disfrute de la pension, asi:

El articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, sefala: "La pension de vejez, se

reconocera a Ssolicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos
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establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria su desafiliacion al régimen
para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liguidacion se tendra en

cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada para este riesgo.”

Por su parte, el articulo 35 ibidem, sefala: "Las pensiones del Seguro
Social se pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del
servicio o del régimen, segun €l caso, para que pueda entrar a disfrutar de la

pension.”

De estas normas es importante destacar dos conceptos: la causacion de
la pension, que ocurre en el momento en que la afiliada reune los requisitos
minimos de edad y densidad de cotizaciones exigidos normativamente; y el
disfrute de la pension y su cuantia definitiva, que estan en funcion del momento
en que lo solicite la afiliada, pero siempre que se haya acreditado su desafiliacion

del Sistema.

Sin embargo, la aplicacién de este criterio gramatical ha sido morigerada
por La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en algunos casos en los que,

por sus peculiaridades, ha ameritado una solucion diferente.

Asi, por ejemplo, en tratandose de eventos en los que la afiliada ha sido
conminada a seguir cotizando en virtud de la conducta renuente de la entidad de
seguridad social a reconocer la pension, que ha sido solicitada en tiempo y con el
lleno de los requisitos, la Corte ha estimado que la prestacion debe reconocerse
desde la fecha en que se han completado los requisitos (rad. 34514 del 1° sep.
2009; rad. 39391 del 22 feb. 2011; rad. 38558 del 6 jul. 2011; rad. 37798 del 15
May. 2012, y SL15559-2017).

También, en contextos en los cuales la afiliada despliega alguna conducta
tendiente a no continuar vinculado al Sistema, como lo seria el cese definitivo de
las cotizaciones y la presentacion de la reclamacion administrativa, se ha
considerado que la prestacion debe ser pagada con antelacién a la desafiliacion
formal del Sistema (rad. 35605 del 20 oct. 2009; SL4611-2015 y SL5603-2016).

En este orden podria decirse que, si bien la regla general sigue siendo la

desvinculacion del Sistema como requisito necesario para el inicio de la percepcion
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de la pensidén, existen situaciones especiales que ameritan reflexiones igualmente
particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en el ejercicio de su labor

de dispensar justicia

Para el efecto, es de senalar que en el caso de autos la demandante nacié
el 9 de junio de 1961 (fl. 13 — PDF 01PoderDemandaAnexos), por lo que alcanzd

los 57 afos el mismo dia y mes del afio 2018.

En cuanto a las cotizaciones efectuadas por la demandante, revisada la
historia laboral obrante en el PDF denominado 10HistoriaLaboralColpensiones, se
observa que la sefiora Maria Cristina Martinez efectud cotizaciones desde el 27 de
septiembre de 1990 hasta el 31 de diciembre de 2018.

Y, reclamé la pension de vejez el 17 de diciembre de 2018.

Como se observa, la reclamacion administrativa presentada por la
demandante el 17 de diciembre de 2018, deja en evidencia su intencion de
desafiliacién del sistema de seguridad social, ello teniendo encuentra que ya habia
alcanzado los 57 afos el 9 de junio del mismo afo y que ya contaba con la

densidad de semanas necesarias para obtener la prestacion.

De tal forma que lo anterior, sumado a las cotizaciones efectuadas
solamente hasta el 31 de diciembre del 2018, traen como consecuencia que el
disfrute de la prestacion debe darse a partir del 1 de enero de 2019 y no desde
el 1 de marzo de 2019, pues si bien el ultimo empleador de la demandante no
reportd novedad de retiro del sistema de la demandante, su desafiliacion del
mismo puede inferirse de la concurrencia de varios hechos como lo son: el cese de
cotizaciones al sistema de seguridad social, el cumplimiento de requisito de edad y
semanas Y la reclamacién de la pensidon de vejez (CSJ sentencia Rad. 3776 del 1
de febrero de 2011), lo que en efecto ocurrid en el caso de autos, por lo que no le
asiste razon al apelante al indicar que ante la ausencia de novedad de retiro no es

dable acceder al retroactivo pretendido.

Previo a liquidar el monto del retroactivo, se hace menester estudiar la

excepcion de prescripcion.

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARTINEZ

DEMANDANDO: COLPENSIONES

PROCEDENCIA: JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO: 76001 31 05 015 2020 181 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

T A LsoRAL

Bien, los articulos 151 del C.P.T y 488 del C.S.T prevén una prescripcion de
3 afos, que se cuenta desde que el derecho se hace exigible. Este término se
puede interrumpir por una sola vez con el simple reclamo escrito del trabajador y
se entendera suspendido hasta tanto la administracion resuelva la solicitud
(articulo 6 C.P.T y sentencia C-792/06). Sin embargo, en los casos en que la
prestacién tiene una causacion periddica -como las mesadas pensionales- el
fendmeno prescriptivo se contabilizada periddicamente, es decir, frente a cada

mesada en la medida de su exigibilidad.

En el caso de autos, no operd el fendmeno prescriptivo como quiera que el
derecho se causé el 1 de enero de 2019 y la demanda se presentd el 12 de agosto
de 2020 (fl. 1 — PDF 02ActaReparto) sin que trascurrieran mas de 3 afios entre

ambas fechas.

Teniendo en cuanta que la mesada para el afio 2019 corresponde a
$4.383.297, el valor del retroactivo, el valor a pagar por las mesadas causadas
desde el 01 de enero de 2019 hasta el 28 de febrero de 2019 es de $8.766.594.,

como lo determind la Juez de primera instancia.

En lo que concierne a los intereses moratorios, el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 sefala que, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales,
se debe reconocer al pensionado la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento del pago.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho de manera reiterada, que los
intereses se causan una vez vencido el término de 4 meses que la ley concede a la
Administradora de Pensiones para que proceda al reconocimiento de la pension de
vejez, después de presentada la solicitud por el beneficiario. Es de precisar que los
intereses moratorios al ser una prestacion accesoria no requieren reclamacion
administrativa independiente (SL 13128/2014).

En este punto, encuentra la Sala que la demandante presento la solicitud
de pensidon de vejez el 17 de diciembre de 2018 y, por lo tanto, los intereses
moratorios se deberian reconocer a partir del 17 de abril de 2019 y hasta que se

efectiie el pago total de la obligacion principal sobre el valor del retroactivo aqui
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condenado, teniendo en cuenta que sobre ellos no ha operado la figura de la

prescripcion, como bien los condend el Ad Quo.

En este punto es de mencionar que pese a que la parte demandante en su
recurso de apelacion solicito la condena por intereses moratorios como si la misma
no hubiera sido otorgada en primera instancia, lo cierto es que el Ad quo si
condend al pago de los intereses moratorios a partir del 17 de abril de 2019,

iguales términos en los que se confirma la decisidn en esta instancia.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 143 inciso 2 de la Ley
100/93, en concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94, se
confirmaran, los descuentos a salud sobre el retroactivo pensional para ser

transferidos a la EPS que la demandante escoja para tal fin.

No se condenara en costas en esta instancia como quiera que ambas
partes apelaron y tales recursos no resultaron avantes por lo que de condenarse

en costas se generaria una condena reciproca susceptible de ser compensada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,
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ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
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MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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Antonio Jose Valencia Manzano
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