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El empleador ha venido cancelando los salarios y las
cesantias de los anos 2018 a 2021.

La indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, tiene su
génesis a partir de la fecha de la terminacién del contrato
de ftfrabgjo y hasta tanto el empleador pague
efectivamente los valores adeudados al trabajador por
concepto de salarios y prestaciones adeudadas.

Sub Temas

El contrato de ftrabajo entre OLGA MILENA VALLECILLA
MENDOZA como ftrabajadora y HERNAN RODRIGUEZ
GONZALEZ como empleador, para el 2021 se encontraba
vigente.

En Santfiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de noviembre de 2022,
siendo el dia previamente senalado, el suscrifo Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decisidon, procede a dictar sentencia, conforme los lineamientos
definidos en el numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en

Segunda Instancia, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por

la demandante, en contfra de la Sentencia No. 080 del 25 de marzo de
2021, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta ciudad,

denfro del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusién

Fueron presentados por las partes demandante y demandada, |os cuales

son tenidos en cuenta en la presente decision.
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No habiendo pruebas que practicar y surtido el frdmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 407

Antecedentes

OLGA MILENA VALLECILLA MENDOIA, presentd demanda ordinaria
laboral de primera instancia en contra de HERNAN RODRIGUEZ
GONZALEZ, con miras a que se obtenga el reconocimiento, liquidacion y
pago de cesantias correspondientes al tiempo laborado desde el 1 de
abril de 2016 hasta el 15 de marzo de 2018, intereses a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por no consignacion de
las cesantias, que se falle ultra y exfrapefita; que se condene al
demandado asumir los gastos del fratamiento de cdncer, indexacion vy

costas.

Hechos de la Demanda y su Contestacion

En resumen de los hechos, senald la actora que, desde el 1° de abril de
2016 hasta la fecha, ha venido prestado sus servicios para el
demandado mediante un contrato escrito, desempenando el cargo de
oficios varios en el apartamento del sefior Herndn Rodriguez; que ella es
inferna y cumplia horario desde el lunes a las 7:00 a.m. y hasta el sdbado
alas 12: 00 m; que devengaba como salario las suma de $1.000.000; que
no le pagaron prestaciones sociales, tampoco la aofiliaron a caoja de
compensacion; que la relacion contfractual se mantuvo por un término
de 23 meses, es decir, desde el 1 de abril de 2016 y hasta el 15 de marzo
de 2018, fecha en la que el empleador decidid dar por terminado el
contrato de frabajo sin justa causa, toda vez, que padece de cdncer de

mama y al ser desvinculada de |la EPS no pudo seguir con el tratamiento.

El demandado HERNAN RODRIGUEZ GONZALEZ., contestd la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma. En su defensa formuld
como excepciones de fondo: “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES EN
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LOS TERMINOS, CUANTIAS DEMANDADAS"; “LEGALIDAD DE LA
CONTRATACION"; “BUENA FE"”; “INEXISTENCIA SIMULACION, FRAUDE A LA
LEY ENTRE HERNAN RODRIGUEZ GONZALEZ Y PID S.A.S"; “PAGO TOTAL Y
COMPLETO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES, VACACIONES,
APORTES A SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES Y TODAS LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA"; “TRASLADO DE LOS RIESGOS DE SALUD A
LAS ENTIDADES DE SEGURIDAD SOCIAL"; “COMPENSACION";
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”; vy la de “PRESCRIPCION" E
“INNOMINADA™!

El lomado como litisconsorte necesario, PROGRAMA Y DESARROLLO DE
INVERSIONES S.A.S., contestd la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la misma. En su defensa formuld como excepciones de
fondo: “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES EN LOS TERMINOS,
CUANTIAS DEMANDADAS"; “LEGALIDAD DE LA CONTRATACION"; “BUENA
FE”; “INEXISTENCIA SIMULACION, FRAUDE A LA LEY ENTRE HERNAN
RODRIGUEZ GONZALEZ Y PID S.AS”; “PAGO TOTAL Y COMPLETO DE
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES, VACACIONES, APORTES A
SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES Y TODAS LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA”; “TRASLADO DE LOS RIESGOS DE SALUD A LAS ENTIDADES DE
SEGURIDAD SOCIAL"; “COMPENSACION”; “ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA"; “PRESCRIPCION" y la “INNOMINADA"2

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, profirié la Sentencia No.
080 del 25 de marzo de 2021, absolviendo a los demandados HERNAN
RODRIGUEZ GONIZALEZ y al litisconsorte necesario PROGRAMA DE
DESARROLLO DE INVERSIONES S.A.S de las pretensiones de la demanda,

condenando en costas a la demandante.

Para arribar a tal decision, el A quo, sostuvo que, segun la prueba

documental a fl. 9, certificacion del 25 de abril de 2017, donde el

I Mayuscula y negrillas son propias del texto.
2 Mayuscula y negrillas son propias del texto.
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demandado manifesté que la senora Olga Milena Vallecilla, labord
inicialmente entre el 1 de abril de 2016 hasta el 15 de enero de 2017 y
posteriormente continudé trabajando desde el 16 de enero de 2017,
devengando un salario bdsico de $1.000.000, no existe controversia
sobre la naturaleza de la vinculacion bajo la modalidad de confrato de

trabagjo.

Que, a fl. 13 se aportd carta sin firma, de renuncia voluntariq,
presentada por la demandante al seior Herndn Rodriguez, de fecha 15
de marzo de 2018, con fecha efectiva a partir del 1° de abril de la misma
anualidad; que a fl. 47 obra liquidacion de prestaciones sociales desde
el 1° de enero de 2018 hasta el 30 de marzo de 2018.

Que, en el interrogatorio de parte absuelto por la demandante indico
que, ingresd a frabajar en agosto de 2016, que, si le cancelaron la
liguidacion de 2016 y de 2017, la primera se la pagd cuando estaba
trabajando y la segunda se la llevé a la casa, indicando que solo fue
$1.000.000 y que firmd un papel; que, le diagnosticaron cdncer en el
2017; que estuvo sin seguridad social solo 8 dias, pero que después le
han seguido atendiendo; que su Ultima incapacidad fue en noviembre
de 2017, que para los anos 2018, 2019, 2020 y 2021 no ha tenido
incapacidades y el senor Herndn le ha seguido pagando un salario y

prestaciones sociales cumplidamente. Lo anterior constituye confesion.

Que, en cuanto al interrogatorio absuelto por el demandado indicd que
reconoce la relacion laboral, la actividad desempenada, el descanso
de los fines de semana, y que su actividad esta limitada al servicio
domeéstico, indicé ademds que, por concejo de su contador pasd la
némina a la empresa P.D.l., la cual es de su propiedad y que en ese
cambio hubo una demora en el pago de la seguridad social, pero que
fue por pocos dias y que posteriormente todo se normalizd, que la
senora esta dfiliada a los 3 sistemas de seguridad social y en la
actualidad le continua pagando salarios y primas, aunque no ha
recibido cerfificados de incapacidad; que desde hace dos anos la

senora no presta el servicio personal ni labora, pero le sigue pagando
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porque esta demandado y porque ella dice que esta incapacitada

aunque no envia las incapacidades desde hace dos anos.

El A quo tuvo como probada la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre las partes desde agosto de 2016, manteniendo
el pago de salarios como lo reconoce la demandante en el

interrogatorio de parte.

Que, no logré probar la demandante deuda alguna frente a
prestaciones sociales, ni a las vacaciones del periodo realmente servido,
es decir, hasta cuando ella misma admite haber prestado sus servicios
hasta el 2017.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decisidn, recurre la parte demandante.

Sostiene que, no estd de acuerdo con la decision tomada, toda vez
que, le asiste el derecho al pago del saldo de los salarios dejados de
cancelar a cargo del empleador y el pago de la indemnizacion
moratoria por los dineros dejados de cancelar, incluyendo las cesantias
de los anos 2018, 2019, 2020 y 2021 y el pago de indemnizacién por |a

mora en el pago de la misma.

CONSIDERACIONES

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision resolver sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, respecto de

la sentencia proferida por el juez de primera instancia.

Hechos Probados

En el sub iudice no es materia de discusion que: I) entre OLGA MILENA
VALLECILLA MENDOZA y HERNAN RODRIGUEZ GONZALEZ., existe una

relacion laboral; Il) dicha relacion inicid el 1° de abril de 2016 y se

5



Radicacidén: 76001310501320180055101

mantiene hasta la fecha, sin la prestacion del servicio; lll) la labor que
realizdé la demandante hasta el 30 de marzo de 2018 fue de oficios
varios; y, IV) la demandante devengaba como salario para el 2017
$1.000.000, para el 2018 y 2019 la suma de $1.050.000.

Problema Juridico

Segun el recurso, el debate se circunscribe a establecer si a la
demandante se le adeudan salarios y cesantias de los anos 2018 a 2021

y la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de la misma.

Andlisis del Caso

Indica la recurrente que, se le adeudan salarios, cesantias
correspondientes a los anos 2018 a 2021 e indemnizacidén moratoria por

SU NoO pAago.

Para dilucidar el presente asunto, nos debemos remitir a la prueba
testimonial, al interrogatorio de parte absuelto por las partes y a la

prueba documental obrante en el proceso.

La declarante Angie Lizzeth Collozos Arango, en su calidad de
Coordinadora de Gestion Humana, encargada de la ndmina de la
empresa PROGRAMA Y DESARROLLO DE INVERSIONES S.A.S., manifestd
que, hasta la fecha, se le estdn pagando a la demandante los salarios y
prestaciones sociales, afimacién que concuerda con la rendida por
Angie Lizzeth Collazos Arango, quien dijo, respecto de las cesantias, se

las estan consignando a la demandante.

Escuchado el audio de la audiencia de que trata el arficulo 80 del
CPTSS, se tiene que, la parte demandante no logré obtener confesion
como si lo hizo la parte demandada, pues Milena Vallecilla, al absolver
inferrogatorio de parte, manifestd que, durante la vigencia de la
relacion laboral y hasta la actualidad, le cancelaron la liquidacion de

2016 y de 2017, ademas le siguen pagando quincenalmente su salario
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completo; que no ha averiguado si desde el ano 2018 hasta la fecha, le
han consignado lo respectivo a cesantias, por lo tanto, no tiene certeza

si las adeudan o no.

Aunado a lo anterior, gravita a fl. 47, la liquidacion de prestaciones
sociales por el lapso comprendido del 1 de enero al 30 de marzo de
2018, enftre ellas las cesantias hoy reclamadas por la suma de $284.553.
del CGP.

De igual forma a folio 62 reposa el certificado de pago de cesantias —
aportes en linea — de fecha 25 de octubre de 2019, donde se acredita el
pago de las cesantias que efectud el Programa y Desarrollo de
Inversiones SAS, en Porvenir, y a favor de Milena Vallecilla, por valor de
$853.658, por el periodo correspondiente al 2018, documentos que no
fueron desconocidos por la demandante en términos del arficulo 272 del
CGP y que acreditan el pago de lo reclamando en esta instancia
causadas hasta el momento de radicar la demanda 4 de diciembre de
2018 fl. 24.

Finalmente, frente a la indemnizacién moratoria reclamada en Ia
alzada, se advierte, de una simple lectura del articulo 65 del CST, que la
misma tiene su génesis en la omision por parte del empleador en el pago
al frabajador de salarios y prestaciones adeudadas y su causacion nace
a partir de la fecha de la terminacién del confrato de trabajo y hasta
tanto el empleador pague efectivamente los valores debidos, sin
embargo, en el presente caso y segun entiende la Sala el contrato de
trabajo entre OLGA MILENA VALLECILLA MENDOZA como trabajadora y
HERNAN RODRIGUEZ GONIALEZ como empleador, para el 2021 se
enconfraba vigente, como lo confesd aquella en el hecho primero de la
demanda y aquel al contestar el hecho décimo de la misma, aungue la
demandante no estd prestando el servicio, razéon elemental para no

acceder a su reconocimiento.

En este orden de ideas no le asiste razdon a la demandante OLGA MILENA

VALLECILLA MENDOZA, motivo por el cual la providencia recurrida serd
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confirmada, con la inminente condena en costas en esta instancia.
Fijanse como agencias en derecho a cargo de la demandante OLGA
MILENA VALLECILLA MENDOZA y a favor de la parte demandada
HERNAN RODRIGUEZ GONZALEZ Ia suma de cien mil pesos ($100.000).

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIiRMASE Ia Sentencia No. 080 del 25 de marzo de 2021,
proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENASE en costas de esta instancia a la demandante.
Fijanse como agencias en derecho a cargo de la senora OLGA MILENA
VALLECILLA MENDOZA, y a favor del senor HERNAN RODRIGUEZ
GONZALEZ, la suma de cien mil pesos ($100.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente al

juzgado que dictd la sentencia de primera instancia.

No siendo ofro el objeto de la presente se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cﬁ‘fp M _ Yy P{Tulm\)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada



