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Tema Pensién de sobreviviente

Sub Temas Determinar si: (i) la parte demandada Avianca S.A., se
encuentra en la obligacion de cancelar los aportes
pensionales del causante Angel Alberto Gutiérrez
(Q.E.P.D.), en el periodo comprendido entre el 14 de julio
de 1972 y el 1 de febrero de 1981; (ii) la demandante
Amanda Cdrdenas de Gutiérrez, cumple con los requisitos
para ostentar el status de beneficiaria en forma vitalicia de
la pension de sobreviviente, tras el fallecimiento del
causante Angel Alberto Gutiérrez (Q.E.P.D.); (iii) es
procedente el retroactivo pensional, desde el momento
del fallecimiento del causante, esto es, el 17 de octubre de
1991 sin la operancia de la prescripcion; (iv) procede el
reconocimiento y pago de intereses moratorios, desde el
momento del fallecimiento del causante sin la operancia
de la prescripcion o desde el 31 de agosto del 2016 y que
con anterioridad se de aplicacion a la indexacion a las
mesadas pensionales.

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de 2023,
siendo el dia previamente senalado, el suscrito Magistrado Jorge Eduardo
Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de
Decision, procede a dictar sentencia, en Segunda Instancia, conforme los
lineamientos definidos en el numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacién formulado por

la parte demandante, contra la Sentencia No. 260 del 8 de agosto de
2019, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cadli; e
igualmente surtir el grado jurisdiccional de consulta de la misma, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

Alegatos de Conclusién

Fueron presentados por la parte demandante y [l demandada Avianca

S.A., los cuales son tenidos en cuenta en la presente decision.
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No habiendo pruebas que practicar y surtido el fradmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 015

Antecedentes

AMANDA CARDENAS DE GUTIERREZ presenté demanda Ordinaria Laboral
en contra de Ila Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y Aerovias del Continente Americano S.A. AVIANCA,
pretendiendo el reconocimiento y pago de Pensidon de sobreviviente en
calidad de céonyuge supérstite de Angel Alberto Gutiérrez (q.e.p.d.) c
partir del 17 de octubre de 1991, teniendo presente el pago de aportes
pensionales adeudado por AVIANCA, en caso en que no los hubiere
hecho entre el 14 de junio de 1972y el 1 de febrero de 1981, junto con el
retfroactivo, mesadas adicionales, intereses moratorios subsidiariamente
la indexacion, las costas, lo que resulte probado de acuerdo a las

facultades ultra y extra petita.

Hechos

La demandante, en resumen de los hechos, indicd que, el causante Angel
Alberto Gutiérrez (g.e.p.d.), con quien contrgjo nupcias el 30 de
septiembre de 1972, conviviendo de manera ininterrumpida durante 19
anos, y, procreando dos descendientes, actualmente mayores de edad,
trabajd en la empresa Avianca desde el 14 de junio de 1972 hasta el 1 de
febrero de 1981, en el cargo de “cartero correo aéreo”, que, fallecio el 17
de octubre de 1991,

Que, peticiond la correccién de historia laboral del causante, solicitando
la inclusion de periodos laborados por éste y reclamd la prestacion
econdmica solicitada ante la demandada Colpensiones en diferentes
oportunidades y tales solicitudes fueron resueltas indicdndole que el de
cujus no se encontraba afiliado y, por ende, no era procedente estudiar

el reconocimiento de la prestacion solicitada.

Contestaciones de las Demandadas

Colpensiones, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
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demanda incoadas por la parte actora, aduciendo que, el causante no
cuenta con cotizacion alguna al sistema de acuerdo con la historia
laboral, razén por la cual no le asiste derecho alguno. Propuso como
excepciones de fondo: Inexistencia de la obligacién y Cobro de lo no

debido; Prescripcion; La innominada y la de Buena fe.

Avianca S.A., manifestd que, no es una enfidad del sistema de seguridad
social en pensiones y no estd legitimada para reconocer pensiones, a su
vez indicd que, durante la vigencia del contrato de trabajo que sostuvo
con el causante, entre el 14 de junio de 1972 y el 1 de febrero de 1981,
siempre realizd los respectivos aportes al sistema de seguridad social en
pensiones que para la época correspondian a la Caja Seccional del Valle
del Cauca. Propuso como excepciones de mérito: Prescripcion;
Inexistencia de la obligacion, Cobro de lo no debido, Ausencia de
derecho sustantivo, Carencia de accion y falta de causa en las
pretensiones de la demanda; Pago; Compensacién; Incompatibilidad
entre la indexacidn y los intereses moratorios reclamados; Buena fe de la

entidad demandada y la Innominada o genérica.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, profirié Ia Sentencia No. 260
del 8 de agosto del 2019; declarando no probada la excepcion de mérito,
propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
salvo la excepcidon de prescripcidbn que se declard probada
parcialmente; declarando probada la excepcidon de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido y pago propuesta por la entidad

demandada Avianca S.A.; reconociendo a favor de la senora Amanda

Cdardenas de Gutiérrez, la pension de sobreviviente, por el fallecimiento
del sefior Angel Alberto Gutiérrez, ocurrido el 17 de octubre de 1991;

condenando ala Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

a pagar a la senora Amanda Cdrdenas de Gutiérrez la pension de
sobreviviente en la cuantia de ($589.500), correspondiente al Salario
Minimo Legal Mensual, tanto para las mesadas pensionales ordinarias
como para las 2 adicionales, desde el 30 de Junio del 2013 hasta el 31 de
julio de 2019 que asciende a la suma de $59.333.760, a partir del 1 de
agosto de 2019, el monto de la mesada pensional corresponde al valor

de $828.116; ordenando a la Administradora Colombiana de Pensiones
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Colpensiones, que del retroactivo pensional se realicen los descuentos

para salud; condenando a la Administradora Colombiana de Pensiones

a pagar a la senora Amanda Cdardenas de Gutiérrez, los intereses
moratorios consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 31
de agosto del 2016, hasta la fecha en que se cancele la obligacion;
absolviendo a la demandada Avianca S.A. de todas las pretensiones

incoadas en su contra y, condenando a la Administradora Colombiana

de Pensiones Colpensiones en costas.

El A quo, como sustento de la decision, manifestd que, la parte
demandada Avianca S.A., cumplid con su deber de dfiliar y de realizar los
aportes al Sistema Integral de Seguridad Social, al causante Angel Alberto
Gutiérrez (q.e.p.d.), fal y como quedd demostrado con los documentos

que la misma entidad demandada aportdé en medio magnético.

Indicé que, de conformidad con la norma vigente para la época del
fallecimiento del causante, ano 1991, estaba rigiendo el Acuerdo 049 de
1990; que el causante Angel Alberto Gutiérrez cotizd al sistema mds de
300 semanas al momento del fallecimiento; y, también demostré el
vinculo matrimonial con la copia del Registro Civil de Matrimonio vy los

testigos traidos al proceso que senalaron la convivencia.

Recurso de Apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion frente a los

numerales primero, cuarto parcialmente y sexto de la decision proferida.

Manifestd que, el incumplimiento de las obligaciones de Colpensiones, en
especial en lo que atane a la guarda, la integridad vy la veracidad de la
informacion de las historias laborales no refleja todas las cotizaciones que
fueron hechas, por el causante Angel Alberto Gutiérrez fruto de su
esfuerzo laboral, resaltdé que, con las referidas semanas se evidenciaba
que el dfiliado habia dejado causado el derecho para acceder a la

pension de sobreviviente a su beneficiaria conforme al régimen aplicable.

Indicé que, bagjo la anterior consideraciéon no puede operar para la
demandante Amanda Cdrdenas, la pérdida del derecho a obtener la

prestacion, desde la fecha de causacion, en este caso la muerte, debido
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a que, como se indicd, no es causa imputable ni al dfiliado ni a su
beneficiaria sino a la negligencia y hasta mala fe de la enfidad
demandada, por cuanto, obedece no a un simple descuido, sino a uno
gravisimo que se ha perpetuado durante mds de 25 anos de respuestas
negativas y evasivas frente a las semanas faltantes con las que se

adquirian sobradamente el derecho.

En sustento de la anterior solicitud se refirid respecto de las Sentencias T
079 del 2016 y T 463 del 2016, que le hacen advertencias a Colpensiones,
indicdndole que, todas las inconsistencias que fienen las historias
laborales, no sean utilizadas como barrera para negar los derechos
prestacionales tanto a sus afiliados como para sus beneficiarios ©

beneficiarias.

Resaltd que, en esas sentencias, se concluyod la existencia de deberes de
la entidad Colpensiones, primero, el deber de custodiar, conservar y
guardar informacién de los documentos que soportan las cotizaciones;
sequndo, la obligacidn de consignar informacion cierta, precisq,
fidedigna y actualizada en las historias laborales so pena de una
vulneracion del Derecho Fundamental al Habeas Data; tercero el deber
de brindar respuestas oportunas y completas a las solicitudes de
informacidn, correccion, actualizacion de la historia laboral que formulen
los afiliados al sistema general de pensiones; y, cuarto el concerniente al
respeto al acto propio, al principio de buena fe, en el trdmite de las

solicitudes pensionales.

Resaltd que, en la Sentencia T- 43 del 2014, se ordend a Colpensiones que
procediera a realizar el reconocimiento y pago de una pension de vejez,
desde el momento en que la accionante cumplié con los requisitos para
acceder a lareferida prestacion sin que se tuviera en cuenta el fendmeno
juridico de la prescripcion por cuanto se habian incumplido los deberes

que la Ley le impone a la administradora.

Expresd que, si bien es cierto no desconoce la argumentacion del juez en
lo que atane a los documentos que se presentaron en su momento a
efectos de corregir o reclamar la solicitud de pensidn, se tenga en cuenta
que la entidad, al no registrar ni siquiera como afiliado al causante, no le

permitia radicar algin documento, afirmd que, como se demostré en el
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plenario, los documentos que se enviaron solicitando el derecho
pretendido ala demandada se efectuaron por correo certificado porque

la entidad se negd a recibirlos.

Respecto de la prescripcion, manifestd que, implica una sanciéon para el
titular del derecho, ya sea para el afiiado o dafiliada, en este caso la
beneficiaria, no puede sancionarse a una persona que desconoce la
materia y que hace lo posible dentro de lo que puede y fiene, para
obtener su derecho frente a la entidad que tiene la posicion dominante y

que es conocedora u experta porque administra aportes pensionales.

Indico que, la prescripcion sanciona a quien no haya ejercido durante un
término de 3 anos los derechos que le corresponden, pero siempre y
cuando la obligaciéon se haya hecho exigible, resalto lo Ultimo referido,
debido a que, incluso si la demandada aun ni siquiera refleja las semanas
del causante y las tiene todavia en novedad, no relacionadas, pero no
las refleja, entonces no debe operar el fendmeno sancionatorio para la

demandante.

Frente al tema de los intereses moratorios, precisd que, surten la misma

suerte del retroactivo, es decir, que sean concedidos desde la fecha de

causacion del derecho, esto es, la muerte del causante o si se conceden

a partir del 31 de agosto del 2016, teniendo en cuenta el periodo de
gracia que frata la Ley 717 sobre las condenas que sean anteriores a la
data referida se reconozca la indexacion, toda vez que, no concluirian ni
la una nila otra, es decir, desde la fecha de la muerte hasta el momento

en que se conceden las mesadas pensionales, a partir del 31 de agosto

se conceda la indexacion y a partir de ahi los intereses moratorios.

Frente al numeral cuarto, solicitd que el retroactivo sea concedido desde
la fecha de causacion, es decir, la muerte del afiliado, manifestd que, si
se considera que debe confirmarse la fecha de reconocimiento de la
prestacion para la data del 30 de junio del 2013, se verifique el monto de
la prestacion, toda vez que es mayor el monto del retroactivo reconocido
contado desde el 30 de junio del 2013 hasta el 30 de julio del 2019.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision resolver el recurso de
apelaciéon interpuesto por lo demandante Amanda Cardenas de
Gutiérrez, respecto de la sentencia proferida por el juez de primera

instancia.

De igual forma, por mandato del inciso 3° del articulo 69 del CPTSS, asume
el conocimiento del asunto de referencia en el Grado Jurisdiccional de
Consulta, ya que la condena se efectud en confra de una entidad de
derecho publico en la que la Nacidn funge como garante, tal y como lo
ha senalado la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
Justicia, V. gr. Sentencia STL-7382 — 2015 (40200), M.P. Dra. CLARA CECILIA
DUENAST.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la Litis en estudio.

Hechos Probados

En el sub iUdice no es materia de discusidon que: (i) Amanda Cardenas de
Gutiérrez y el causante Angel Alberto Gutiérrez
(q.e.p.d), contrajeron nupcias el 30 de septiembre de 1972 (fl. 34); (ii) la
fecha del fallecimiento del causante Angel Alberto Gutiérrez
(q.e.p.d), es el 17 de octubre de 1991 (fl. 33); (iii) que la demandante
Amanda Cdardenas de Gutiérrez, diligencid el formato de solicitud de
prestaciones econdmicas ante Colpensiones, que fue enviado a via
correo certificado el 30 de junio de 2016 y la demandada, mediante acto
administrativo BZ2016_7706020-1667775 del é de julio de 2016, respondid

que “...no es procedente dar tradmite a su solicitud, por cuanto, la

informacion consultada indica que no se encuentra dfiliacion a
Colpensiones y no es procedente estudiar el reconocimiento de la
prestacion solicitada...”, decisidon que fue compartida ante solicitudes de
no cierre del caso y correccion de historia laboral mediante actos
administrativos BZ2016_8659352_8661222 del 22 de agosto de 2016 vy

1 “La Nacién s garantiza el pago de las pensiones, se itera, del régimen de prima media con
prestacién definida, de forma que debe surtirse el grado jurisdiccional de consulta consagrado en
el art. 69 del C.P.T. y S.S. para proteger el interés puUblico, que estd implicito en las eventuales
condenas por las que el Estado debe responder.”.
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BZ2016_10814054_10864965 del 1 de noviembre de 2016. (fls. 47, 48, 49, 51
a 54, 55, 69y 75)

Problemas Juridicos

Los problemas juridicos se circunscriben a determinar si: (i) la parte
demandada Avianca S.A., se encuentra en la obligacion de cancelar los
aportes pensionales del causante Angel Alberto Gutiérrez (Q.E.P.D.), en el
periodo comprendido entre el 14 de julio de 1972y el 1 de febrero de 1981;
(i) la demandante Amanda Cdrdenas de Gutiérrez, cumple con los
requisitos para ostentar el status de beneficiaria en forma vitalicia de la
pensidn de sobreviviente, tras el fallecimiento del causante Angel Alberto

Gutiérrez (q.e.p.d.).

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante se analizara si, en caso tal en que la pension de
sobreviviente sea reconocida procede: (iii) es procedente el retroactivo
pensional, desde el momento del fallecimiento del causante, esto es, el
17 de octubre de 1991 sin la operancia de la prescripcion; (iv) procede
el reconocimiento y pago de intereses moratorios, desde el momento del
fallecimiento del causante sin la operancia de la prescripcion o desde el
31 de agosto del 2016 y que con anterioridad se de aplicacion a la

indexacion a las mesadas pensionales.

Anadlisis del Caso

Pension de sobreviviente

La prestacion econdmica indicada, refiere a la garantia que le asiste al
grupo familiar de una persona que fallece siendo dfiliada al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa

con tal deceso.

Cabe indicar que, el objeto de la prestacion permite que las personas
beneficiarias de la persona que fallece puedan enfrentar el posible

desamparo al que se puedan someter por el deceso de la persona de la
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cual dependian econdmicamente?.

Normatividad y Jurisprudencia Aplicables

Sea lo primero establecer el marco normativo aplicable; para ello debe
tenerse en cuenta que, en virtud del principio del efecto general e
inmediato de la Ley, la norma aplicable a la pensidn de sobrevivientes, es
la vigente al momento de la estructuracion de la misma, es decir, a la

fecha del fallecimiento del causante.

En el caso que nos ocupa el causante Angel Alberto Gutiérrez (g.e.p.d.)
fallecioé el 17 de octubre de 1991 (fl. 33), por tanto, la norma vigente al
momento de su deceso, es el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el

Decreto 758 del mismo ano, el cual se transcribe en su parte pertinente:

“ARTICULO 25. PENSION DE SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO
COMUN. Cuando la muerte del asegurado sea de origen no
profesional, habrd derecho a pension de sobrevivientes en los
siguientes casos:

a) Cuando a la fecha del fallecimiento, el asegurado haya reunido el
numero y densidad de cotizaciones que se exigen para adquirir el
derecho a la pensién de invalidez por riesgo comdny, (...) *

“ARTICULO 60. REQUISITOS DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendrdn
derecho a la pensién de invalidez de origen comun, las personas que
reunan las siguientes condiciones:

(...) b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte,
ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) anos anteriores
a la fecha del estado de invalidez, o frescientas (300) semanas, en
cualqguier época, con anterioridad al estado de invalidez.”.

Para que la actora pueda acceder al derecho invocado, segun la norma
transcrita se debe cumplir con el requisito que el dfilliado causante,
hubiere cotizado (i) 150 semanas dentro de los 6 anos anteriores a la fecha

del fallecimiento, o (ii) 300 semanas, en cualquier tiempo.

De ofra parte, es preciso indicar que la CSJ ha indicado a través de
variada Jurisprudenciad que, en el evento en que se presenten dudas
acerca de la validez de ciertos periodos, verbi gratia, cuando existen

novedades o inconsistencias en la historia laboral, como la falta de

2 sentencia T- 957 de 2010.
3 véanse las sentencias proferidas por la CSJ SL 3285-2021 y SL 3692-2020.
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afiliacion o de retiro, el no registro de la relacion laboral o no estd clara la
continuidad o permanencia del aflliado, resulta necesario exigir la prueba
de la existencia de la relaciéon laboral que le de soporte efectivo a dichas

coftizaciones, para asi evitar fraudes al sistema de seguridad social.

Es pertinente recordar que, las inconsistencias de las historias laborales
derivadas de la negligencia de las entidades administradoras de
pensiones, como en la omision del cobro, recaudo o validacion de los
respectivos aportes, no pueden afectar al afilicdo cuando hay certeza de

que estdan respaldados por una relacion de trabajo4.

Andlisis de las Semanas Cotizadas por el Causante

La Sala procede a revisar las pruebas documentales obrantes en el
plenario, con la finalidad de esclarecer la densidad de semanas

cotizadas por el afiliado en vida.

Se precisa que, en la contestacidon de la demanda por parte de la
entidad demandada Avianca S.A., y en los documentos aportados al
proceso obrantes de fls. 129 a 145, se visualiza que, el causante Angel
Alberto Gutiérrez (g.e.p.d.), labord para la referida entidad entre el 14 de
junio del 1972 hasta el 1 de febrero de 1981 en el cargo denominado

cartero aéreo.

A su vez, la enfidad demandada manifestd en la contestacion que,
durante la vigencia del contrato que existid con el causante “...siempre
realizaron los respectivos aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones que para la época correspondia a la Caja Seccional del Valle
del Cauca...”, y que, procedid a radicar el aviso de entrada a la Caja
Seccional del Valle del Cauca el 14 de Junio del ano 1972, data en la cual
el causante ingresd a laborar con tarjeta postal No. 477424, teniendo en

cuenta que, para la época, el causante era menor de edad.

Teniendo presente lo anterior, no es materia de discusion que el causante

labord para Avianca S.A., desde el 14 de junio de 1972 hasta el 1 de

febrero del ano 1981, como tampoco lo es que la indicada entidad dfilid

4 Al respecto las sentencias proferidas por la CSJ SL 3691-2021 y SL 5170-2019.
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a su trabajador Angel Alberto Gutiérrez para las contingencias de vejez,

invalidez y muerte desde el 14 _de junio de 1972, proceder que fue

demostrado con el aviso de entrada a la Caja Seccional del Valle del

Cauca obrante a fl. 143.

En ofro orden de ideas, la Sala procedid a analizar el expediente
administrativo aportado por Colpensiones visible a fl. 160 del plenario, se
verifica un historial de reporte de semanas cotizadas del periodo 1967 a
1994, en el cual se relacionan las novedades no correlacionadas, en la
que, se registran aportes efectuados con el nimero patronal No.
4013500100, de acuerdo con los documentos aportados al proceso

corresponden al nUmero patronal de la demandada Avianca S.A.

Por consiguiente, se encuentra demostrado el vinculo laboral entre la
demandada Avianca S.A. y el causante Angel Alberto Gutiérrez (g.e.p.d.)
quien efectivamente trabajé para la entidad mencionada en el tiempo

comprendido entre el 14 de junio del aho 1972 hasta el 1 de febrero de

1981, v que, a su vez, la accionada Avianca S.A., efectué aportes
respecto del causante en el periodo laborado mencionado a pesar de

no enconfrarse debidamente relacionado.

Es pertinente aclarar que, no resulta viable imponerle al trabajador
afiliado y en el presente caso a su posible beneficiaria, una carga que
afecte el derecho ala pensidon de sobreviviente, al excluir las cotizaciones
pensionales efectuadas durante el vinculo laboral siendo la indicada
circunstancia responsabilidad exclusiva del fondo de pensiones que, en
el presente caso correspondid a la Caja Seccional del Valle del Cauca, a

suU vez, no es dable conferir esa carga a la demandada Avianca S.A.

La Sala procedid a efectuar el conteo de semanas cotizadas por el
causante Angel Alberto Gutiérrez (q.e.p.d.), con la accionada
empleadora Avianca S.A., por el periodo comprendido entre el 14 de
junio de 1972 hasta el 1 de febrero de 1981, el cual dio como resultado un
total de 451 semanas cumpliendo asi con el requisito exigido en el Decreto

758 de 1990 que aprobod el Acuerdo 049 del mismo ano.

A su vez, es dable aclarar que, la demandante, en su escrito de

demandaq, indicd que, el causante habia prestado sus servicios para otros
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empleadores, y menciond, sendos niUmeros patronales; sin embargo, no
se observa en el expediente prueba alguna que indique que, el causante,
en ese entonces, hubiese prestado el servicio como trabajador para las
enfidades mencionadas en la demanda. Ademds, la demandante no
aportdé contratos de trabajo en ese sentido, en consecuencia, se tendrdn
en cuenta las semanas cotizadas por el causante Angel Alberto Gutiérrez

(g.e.p.d.) para Avianca S.A.

Estudio de la Calidad de Beneficiaria de la Demandante

El articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano establece quienes son beneficiarios o beneficiarias de la
pension de sobreviviente por riesgo comun, para el presente caso, el
numeral 1° estipula que, es beneficiario o beneficiaria en forma vitalicia el
o la conyuge o companero o companera permanente de la persona

asegurada.

Se reitera que, tal y como se indicd en el acdpite denominado hechos
probados, se encuentra visible a fl. 34 el Registro Civil de Matrimonio en el
que consta que, la demandante Amanda Cardenas de Gutiérrez, y el
causante Angel Alberto Gutiérrez (qg.e.p.d.), contrajeron nupcias el 30 de
septiembre de 1972, e igualmente a fls. 35 y 36, se encuentran sendos
Registros Civiles de Nacimiento de Julio Cesar Gutiérrez Cardenas y Paola
Andrea Gutiérrez Cdrdenas, en los cuales se visualiza que son
descendientes mayores de edad procreados por la pareja antes

indicada.

Se escucharon los testimonios de Nelcy Yolanda Rivera y Adiela Ramirez

Zapata.

Nelcy Yolanda Rivera (minutos 06:20 a 20:00, fl. 165 expediente), manifestd
que, conocid a Amanda Cdrdenas de Gutiérrez hace 37 anos debido a
que fueron vecinas en el barrio el Guabal, que, Amanda Cdardenas
convivid con Alberto Gutiérrez en calidad de cényuge, que, desde que
conocid a Amanda Cdrdenas, la referida se encontraba casada con
Alberto Gutiérrez, hasta que, el referido, fallecid en el ano 1991; que, el
causante Alberto Gutiérrez, fallecidé en la casa familiar y que el entierro

fue en el cementerio central; que, el causante trabajaba en Avianca S.A.;
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que el causante era quien se encargaba de todos los gastos del hogar'y,
que, Alberto Gutiérrez y Amanda Cdrdenas procrearon dos

descendientes llamados Paola y Julio.

Adiela Ramirez Zapata (minutos 21:00 a 38:35, fl. 165 expediente), indicd
que, conocid a Amanda Cdardenas de Gutiérrez debido a que, fueron
vecinas en el barrio el Guabal, precisé que, Amanda Cdardenas se casd
con Alberto Gutiérrez mds o menos en el ano 1972. Que, visitaba
diariamente a la pareja conformada por Amanda Cdrdenas y Alberto
Gutiérrez (g.e.p.d.); manifesté que, Amanda y Alberto convivieron de
manera ininterrumpida y procrearon dos descendientes; que, el causante

Alberto presentaba en sociedad a Amanda Cdrdenas como la esposa.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que, de acuerdo a las pruebas
obrantes en el plenario y los testimonios rendidos por las testigos Nelcy
Yolanda Rivera y Adiela Ramirez Zapata, la demandante Amanda
Cardenas de Gutiérrez logré acreditar la calidad de céonyuge del
causante Angel Alberto Gutiérrez (q.e.p.d.), y que, convivié con este, de
manera ininterrumpida hasta el momento de su fallecimiento, por ende,

es beneficiaria de la pensidon de sobreviviente pretendida.

Prescripcion

En lo concerniente al fendmeno prescriptivo, es dable indicar que, el

articulo 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, preceptia que:

“El simple reclamo escrito del frabajador, recibido por el empleador
acerca de un derecho debidamente determinado interrumpe la
prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a
partir delreclamo y por un lapso igual al senalado para la prescripcion
correspondiente.”. (Subraya impuesta).

Bajo la anterior consideracion, ha de entenderse que, la reclamacion, es
necesaria para frenar la prescripcion, lo cual ocurre por una sola vez, v,
una vez presentada, deja en cabeza del pretendiente, Ia opcidn de elegir

si espera indefinidamente la respuesta, o si, pasado un mes, acude a las

acciones ordinarias pertinentesd, pero en todo caso, segunlo consagrado

por el articulo 151 del CPTIS: “Las acciones que emanen de las leyes

5 articulo 6 del Cédigo Procesal del Trabajo.
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sociales prescribirdn en fres anos, que se contardn desde que la

respectiva obligacion se haya hecho exigible”.

Una vez aclarado lo anterior, respecto al reconocimiento de las mesadas
pensionales a partir de la fecha del fallecimiento del causante, esto es, el

17 de octubre de 1991, se tiene que, respecto del fendomeno prescriptivo,

se encuentra debidamente acreditado que, la fitular del derecho

reclamo la pension ante Colpensiones, el 30 de junio de 2016 (fl. 47), y la

enfidad la negd a fravés de los actos administrativos BZ2016_7706020-
1667775 del 6 de julio de 2016, BZ2016_8659352_8661222 del 22 de agosto
de 2016y, BZ2016_10814054_10864965 del 1 de noviembre de 2016. (fls. 47,
48, 49, 51 a 54, 55, 69 y 75), por lo que, acorde con lo previsto en los

articulos transcritos las mesadas pensionales se encuentran afectadas por
el fendmeno de la prescripcion, y en consecuencia, el refroactivo de las

mesadas pensionales serd reconocido a partir del 30 de junio de 2013, tres

anos atrds de la data de presentacion de la reclamacion administrativa.

Retroactivo

Al revisar el valor del retroactivo de la prestacion a que fue condenada

Colpensiones, respecto de las mesadas pensionales adeudadas a la

demandante Amanda Cdardenas de Gutiérrez, desde el 30 de junio de

2013 hasta la fecha de la sentencia de primera instancia, esto es, 31 de

julio de 2019, de acuerdo a la liquidacion efectuada, la Sala encuentra

que, la suma total adeudada calculada en primera instancia de
cincuentay nueve millones trescientos treinta y tres mil setecientos sesenta
pesos ($59.333.760), es correcta. En ese orden, por virtud del mandato
contenido del art. 283 del C.G.P., sin que constituya perjuicio para las
partes, la condena se actualizard al 31 de enero de 2023, la cual asciende
ala suma de ciento cuatro millones cuatrocientos setenta y un mil setenta

y seis pesos ($104.471.076), que deberd ser cancelada por la entidad

demandada a la accionante beneficiaric Amanda Cdrdenas de

Gutiérrez.

Como el valor de la primera mesada se liquidd en una cuantia igual a un
salario minimo, la Sala no se adentrard en su estudio, pues como bien se
sabe, ninguna pensidon puede ser inferior a dicho valor, a voces del inciso

décimo segundo del articulo 48 de la Constituciéon Politica de 1991 vy
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mejorarla implicaria hacer mds gravosa la situacion de la entfidad
demandada, en cuyo favor se estd surtiendo el grado jurisdiccional de
consulta. En este caso es procedente reconocer 14 mesadas al ano, pues
no resulta aplicable la limitacion prevista en el Acto Legislativo 01 de 2005,

dado que la pension se causa con anterioridad al 31 de julio de 2011.

En ese orden de ideas, la decisidon de primera instancia serd confirmada

al respecto al no haber discrepancia frente a la misma.

Intereses Moratorios - Indexacion

Respecto a los Intereses Moratorios de que frata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, se ha considerado que la procedencia, o no, de condenar
a la entfidad demandada al pago de los intereses moratorios depende en
gran medida de los términos que debia observar para resolver
oportunamente la solicitud de pension de la demandante Amanda

Cdrdenas de Gutiérrez.

En complemento de lo anterior, se ha senalado reiteradamente que,
siendo el pago de intereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100/93,
de cardcter resarcitorio, no deben valorarse las situaciones que
conllevaron a la tardanza, por tanto, configurada la mora en la solucion
del reconocimiento de la prestacion debe resarcirse la misma mediante
el pago de éstos en favor de la persona pensionada, sin hacer ningun otro

andlisis.

De acuerdo a lo anterior, dado que, en el presente asunto se evidencia
la mora en que incurrio la entidad demandada para el reconocimiento
de la prestacion reclamada, se reconocerdn los intereses moratorios a la

demandante Amanda Cdrdenas de Gutiérrez, a partir del 31 de agosto

de 2016. o anterior serd confirmado respecto de la sentencia de primera

instancia.

No habrd lugar a ordenar la indexacion de las mesadas pensionales, por
cuanto, conforme lo tiene sentado en su jurisprudencia la CSJ, los intereses
moratforios resultan incompatibles con la indexacion de mesadas

pensionales, en tanto que, al pagarse los intereses, la indexacion se
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entiende incluida en estosé.

Por lo anteriormente expuesto, se confiirmard la decision de primera

instancia en tal sentido.

Descuentos en Salud

Finalmente, considera la Sala que, en el presente caso, se debe ordenar
a la administradora pensional, para que efectué las retenciones legales y
obligatorias para el Sistema de Seguridad Social en Salud’, de las mesadas

pensionales retroactivas y las que a futuro se causen, sin_incluir_las

mesadas adicionales, conforme lo establece el articulo 143 de la Ley 100

de 1993, como quiera que es una consecuencia que estd estrechamente
ligada o inherente al reconocimiento de la pensidon derivada de los
principios de universalidad vy solidaridad. Es decir, es una carga que le
impone la ley al pensionado de pagar los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud, precisamente en razén a esa condicion. Decisibn que

deberd confirmarse en tal sentido.

Costas

Al fracasar el recurso interpuesto por la demandante Amanda Cardenas
de Gutiérrez, resulta inevitable condenarla en costas de esta instancics.
Se fijardn como agencias en derecho a cargo de la demandante
Amanda Cdrdenas de Gutiérrez y a favor de la demandada

Colpensiones, la suma de un millon de pesos M/cte. ($1.000.000).
Decisién
En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

6 Al respecto véanse las sentencias proferidas por la CSJ SL 2876 - 2022 y SL 1015 - 2022.
7 Inciso 2° del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, arts. 57 y 203 de la Ley 100 de 1993, art.
1 de Ley 1250 de 2008, art. 42 inc. 3° del Decreto 692 de 1994, arts. 25 y 65 del Decreto
806 de 1998, numeral 1.3 del articulo 2.1.4.1. de Decreto 780 de 2016 y el articulo 142 de
la Ley 2010 de 2019.

8 Art. 365 numeral 1 del CGP.
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE, parcialmente, el numeral CUARTO de la Sentencia
Apelada y Consultada No. 260 de 8 de agosto de 2019, proferida por el

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, el cual quedard asi:

“CONDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, a reconocer y pagar a favor de Amanda
Cdardenas de Gutiérrez, la suma de ciento cuatro mil
cuatrocientos setenta y uno mil sefenta y seis pesos
($104.471.076), por concepto de retroactivo de la pension de
sobreviviente, con la operancia de la prescripciéon, causado en
el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2013 hasta el 31
de enero de 2023, en cuantia del SM.LM.V, a razon de 14
mesadas anuales, sin perjuicio de los incrementos legales que
anualmente decrete el Gobierno Nacional.”.

SEGUNDO: CONFIRMASE, en todo lo demds, la Sentencia Apelada vy
Consultada No. 260 de 8 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cali, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

TERCERO: CONDENASE en COSTAS en esta instancia, a la demandante
Amanda Cardenas de Gutiérrez. Fijonse como agencias en derecho a
cargo de la demandante Amanda Cdardenas de Gutiérrez, y a favor de la
demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, |a

suma de un millén de pesos M/cte. ($1.000.000).

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como
aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQU CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA) _—
HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



