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Tema Indemnizacién por despido establecida en el Art. 26 de
la Ley 361 de 1997
Subtema Establecer la causa de terminacion del contrato de

trabaqjo, vy, si el actor estaba amparado por fuero
especial de enfermedad laboral.

La liguidacion de la sociedad no es causa suficiente
para que el reintegro del trabajador no sea posible.

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de
2023, siendo el dia previamente senalado, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decision, procede a dictar sentencia, en Segunda Instancia,
conforme los lineamientos definidos en el numeral 1° del Articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a desatar el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la Sentencia No. 446 del 02 de diciembre de
2019, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta
ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusion

No fueron presentados por las partes.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el frédmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 030

Antecedentes

ABRAHAM RUIZ VARGAS presentd demanda laboral en contra de VIAS
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DE CALI S.A.S., en procura que se declare ineficaz la decision adoptada
por el empleador de haber terminado el contrato de trabajo el 16 de
octubre del 2014, al ser despedido sin justa causa, por no contar con la
autorizacion previa del Ministerio de Trabajo y Proteccion Social; en
consecuencia, de ello, se ordene el pago de la indemnizacion de los 180
dias de salario de acuerdo a la Ley 361 de 1997; asi mismo, se ordene el
reinfegro sin solucidn de continuidad, teniendo en cuenta las
restricciones laborales efectuadas por la ARL MAFRE, sin que para ello
sea desmejorado su salario y sus condiciones de higiene, de seguridad y
salud en el trabagjo; se ordene, el pago de los salarios dejados de
percibir, desde la fecha de terminacion, hasta la fecha en la que se
haga efectivo el fallo, de igual forma la cancelacion de las prestaciones
sociales, los aportes al sistema de seguridad social integral; ademas de
la sancion moratoria del Art 65 del C.S.T., por el no pago de las
prestaciones sociales, finalmente se condene a pagar la indexacion
laboral de aquellos rubros de conformidad al Decreto 1748 de 1995 art.

11,y el pago de las agencias.

Demanda y Contestacion

Manifesté el demandante que, suscribid un contrato de trabajo a
término fijo con Vias de Cali S.A.S., el 7 de noviembre del 2012, hasta el 7
de mayo del 2013, para el cargo de Inspector de Demoliciones, el cual

fue prorrogado desde el 7 de mayo del 2013, hasta el 31 de enero del

2014; y del 1 de febrero del 2014, hasta el 16 de noviembre del mismo

ano.

Que, el 31 de octubre del 2012 la entidad demanda le realizd los
exdmenes médicos de ingreso, en los cuales o encontré apto para el
cargo y sin restriccion alguna; que, el 1 de abril del 2014 sufrid un
Accidente Laboral mientras desempenaba sus funciones habituales

como inspector de demoliciones, segun consta en el Formato de

Investigacidon de Accidente e Incidente de Trabajo, efectuado por el

residente SYSO Jorge Alfredo Valencia, y donde se establecen como
causas del accidente, “superficies de trabajo irregulares y estandares de
trabajo inadecuados”, que ese mismo dia le tomaron una radiografia de

rodilla izquierda, en donde le diagnosticaron frauma con edema
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articular, que le imposibilita su movilidad.

Que, el 4 de abril del 2014 le tomaron una Resonancia Magnética,
donde confirmaron la existencia de un Esguince Grado |, por tal motivo
el 15 de abril del 2014, la A.R.L MAFRE, efectud Dictamen de Pérdida de

Capacidad Laboral, donde su resultado es: una P.C.L de 9.70%, siendo

incapacitado permanente parcial, por dichas circunstancias, el 9 de

mayo del 2014 fue operado de la rodilla izquierda.

Adujo que, el 18 de junio del 2014, la Junta Regional de Cadlificacion de
Invalidez, nuevamente efectud el dictaomen de P.C.L. dando como
resultado el 10%, con fecha de estructuracion del 15 de abril del 2014,
motivo por el cual, el 5 de agosto del 2014, la A.R.L. MAFRE envid
prorroga de las recomendaciones laborales a la empresa Vias de Cali
S.AS., por tres meses, hasta el 5 de noviembre del 2014, dichas

restricciones ya venian desde el 11 de abril.

Que, el 16 de octubre del 2014, la entidad demandada le termind su
confrato de trabajo con el argumento de “terminacion de contrato de
frabajo a término fijo", estando convaleciente y sin haber pedido
permiso al ministerio de trabajo, como lo ordena la Ley 361 de 1997, de
igual forma, el 21 de octubre del 2014, le realizaron el Examen Médico
de Egreso, donde se indicé la sospecha de una enfermedad profesional
(sic), o secuelas de accidente de trabajo, y que, debia continuar con el
tratamiento de la ARL, y era de pleno conocimiento para la

demandada.

Esgrimié que, el 18 de marzo el 2015, se realizd diligencia administrativa
ante el Ministerio de Trabajo, donde se evidencia que la empresa tenia
conocimiento de su estado de salud, finalizd manifestando que, el 13 de

agosto del 2015, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, otra vez

efectud dictamen de PCL con un porcentaje del 10%.

Lo demandada contestd la demanda mediante curador ad-litem; en
cuanto a las pretensiones, senald que, se atiene a lo que resulte

probado en el frdmite procesal.
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Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia
4446 del 02 de diciembre de 2019; declarando que, la terminacion del
contrato de trabajo del senor ABRAHAM RUIZ VARGAS, por parte de VIAS
de CALI S.AS. EN LIQUIDACION JUDICIAL, el 16 de octubre del 2014,
carece de efectos juridicos en consecuencia; ordend, a Vias de Cali
S.A.S., que en el término de un mes contado a partir de la ejecutoria de
la sentencia reintegre al senor ABRAHAM RUIZ VARGAS, al cargo que
venia desempenando o, a uno de igual o superior categoria, sin soluciéon

de continuidad; condenando, a Vias de Cali S.A.S., a reconocer y pagar

los salarios, aumentos, prestaciones sociales, legales, y extralegales,
dejadas de percibir, entre la fecha de terminacion del contrato, esto es,
entre el 17 de octubre del 2014, y el momento del restablecimiento del
contfrato, las anteriores sumas deberdn ser indexadas desde su

causacion y hasta el momento del pago; condenando, a Vias de Cali

S.A.S., reconocer y pagar los aportes al sistema de seguridad social, en
pensiones en el fondo en el que se encontraba afiliado, o elija el actor,
entre el 17 de octubre del 2014, hasta el momento del restablecimiento
del contrato, asi como a pagar la indemnizacion del Art. 26 de la Ley 361
de 1997, la cual asciende a $4.200.000; absolviendo a Vias de Cali S.A.S.,
de las demds pretensiones incoadas en su contra por el senor ABRAHAM
RUIZ VARGAS v, finalmente condenando en COSTAS a Vias de Cali S.A.S

como parte vencida en juicio.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision, apeld la parte demandada.

Manifestd que, se deben tener en cuenta los antecedentes que llevaron
a la terminacion del contrato, los cuales deben ser valorados con la
mayor precision del caso, respecto del nexo causal existente el cual se
predica en la sentencia 1360 la Corte Suprema de Justicia, si bien es
cierto, existe la presuncion en favor del trabajador en cuanto a su
discapacidad, no es menos cierto que, el despido debe estar
suficientemente probado, y, en el caso concreto, no se considera que

este completamente probada la causa discriminatoria, ya que, existe
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una reiteracion de faltas que dio origen a la ferminacion del confrato.

Con respecto al reintfegro que se menciona en la sentencia
condenatoria, que, es técnicamente imposible, teniendo en cuenta que
la empresa estd en etapa de liquidacion, y la Ley 1116 del 2006 precisa

que, si estuvieran en un Proceso de Reorganizacidn, los contratos

laborales podrian contfinuar sin inconveniente, pero estando en Proceso

de Lliguidacidon, en este caso, la Superintendencia de Sociedades,

ordena la terminacion de todos los confratos de trabajo, por ministerio
de la ley, debido a que, no hay gastos de administracion que se suplan,
o0 no hay labores a realizar dentro del proceso liquidatario por parte de
un trabajador, ya que, el Unico fin en un proceso de liquidaciéon judicial,
es que, se extinga la persona juridica de la empresa, por eso no cabe el
reintegro, y no hay un cargo que pueda ocupar el demandante por que

todos los cargos han desaparecido.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde en esta ocasidon a la Sala de Decisidon resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, respecto de

la sentencia proferida por la Juez de primera instancia.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado y agotado el trédmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados

En el sub iudice no es materia de discusion que: I) entre el demandante
ABRAHAM RUIZ VARGAS y la demandada Vias de Cali S.A.S., existidé un
contrato de trabagjo a término fijo desarrollado entre el 07 de noviembre
de 2012, y el 16 de octubre de 2014 el cual se prorrogd
automdticamente (fls. 17 a 22); ll) el demandante sufrid un Accidente
Laboral el 1° de abril del 2014, reportado a la ARL MAFRE, (fls. 30y 31); a
causa del cual fue intervenido quirdrgicamente de la rodilla izquierda el
09 de mayo del 2014, (fls. 42 y 43); vy, lll) posterior al procedimiento la

entidad demanda dié por terminado el contrato de trabajo el 16 de
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octubre del 2014, (fls. 64y 65).

Problemas Juridicos

De esta forma, el debate juridico se cenfra en establecer: i) si el
trabagjador se encontraba en estado de debilidad manifiesta
relacionada a la afectacion de su estado de salud y/o tratamiento
medico, al momento de la terminacién del vinculo laboral entfre las
partes; ii) si la justa causa del despido estd suficientemente probado por
parte del empleador, y se qjusta a derecho, razén por la cual no habia
necesidad de solicitar el permiso ante el ministerio del frabajo; v, iii) si es
procedente el reintegro teniendo en cuenta que la entidad

demandada se encuentra en un proceso de liquidacion y adjudicacion.

Normatividad y Jurisprudencia Aplicable

Reiteradamente, ha considerado ésta Sala que, el derecho del trabajo
propugna por dar una proteccion real a la parte débil de la relaciéon
contractual, privilegiando la estabilidad del trabajo para las mujeres
embarazadas, los menores de edad, los sindicalistas, y, quienes
padecen de una discapacidad. Para ellos, se consagran mecanismaos
tendientes a prodigarles estabilidad laboral reforzada, y declarar ineficaz
su despido en atencién al ejercicio de sus derechos sindicales (articulo
405 del CST), la gravidez (Articulo 239 del CST), o enfermedad (Articulo 26

de laley 361 de 1997), a través de lo que se denomina fuero.

En ese orden, la Ley 361 de 1997, se ocupa de garantizar una proteccion
laboral frente al despido, para las personas con limitaciones,

estableciendo en su Articulo 26, inciso 1° que: “...ninguna persona
limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razon de su
limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de trabagjo...”; por
su parte, el inciso 2° establecid como consecuencia para el empleador
que fransgreda la anterior prohibicidon, el reconocimiento al trabajador
de “...una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas

que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren...”.
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La Corte Constitucional al analizar la consecuencia frente al despido de

una persona con limitaciéon, considerd en sentencia C 531 del 2000, que,

el pago de una indemnizacion era insuficiente para garantfizar su
estabilidad laboral reforzada; En virtud de ello, declard exequible el
inciso 2° del articulo 26 de la ley 361 de 1997, pero solo si se entiende que
el finiquito de la relacidon laboral de una persona en tal estado y sin
permiso del ministerio del trabajo, es ineficaz, es decir, no produce

efecto alguno.

La aplicacion del articulo 26 de la ley 361 de 1997, ya citado, ha
generado una controversia entre la Corte Suprema de Justicia, y la
Corte Constitucional; su punto central, es establecer quienes deben
considerarse como beneficiarios de la prescripcion del despido sin

autorizacion del Ministerio de Trabagjo.

Para la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la proteccion se
predica de aquellos que cuenten con pérdida de la capacidad laboral
debidamente calificada, en grado moderado, severo o profundo segun

los lineamientos establecidos en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001.

Por su parte, para la Corte Constitucional existe estabilidad laboral

reforzada para quienes demuestren que su situacion de salud les impide

o dificulta sustancialmente el desempeno de sus labores, sin hecesidad

de que exista una calificacidn previa. Esta posicion tfiene como
sentencia hito, la T-198 de 2006, reiterada en la T-263 de 2009, T- 018 de

2013 y T-041 de 2014. Segun dichas sentencias, los beneficiarios de la Ley

361 de 1997, no se limitan a las personas con limitaciones moderadas,
severas y profundas, como lo pareciera senalar la Corte Suprema de
Justicia, sino a todas las personas con limitaciones en general. Al
respecto, se puede consultar la sentencia C 824 de 2011, reiterada en
sentencia C 606 de 2012.

Y es que la Corte Constitucional abordd el tema mds neurdigico de la
controversia con la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sobre
el mecanismo idoéneo para acreditar la situacion de limitacion o

discapacidad, y, en sentencia C - 606 de 2012, sostuvo que, no existia un
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Unico y exclusivo medio de prueba, y que exigirlo atentaba contra los
principios de libre convencimiento y apreciacion de la prueba, tesis que

hoy se comparte por la Sala.

Finalmente, frente a la carga de la prueba, de las razones del despido,
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, considera que, el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no consagra presuncion alguna; al
respecto en sentencia del 16 de marzo de 2010 radicaciéon 36115 indico
que “...la persona que afiime que fue despedido en acto de
discriminacion por el empleador, con violacion del articulo 26 de la Ley

361 de 1997, debe acreditar ademds del acto de discriminacion, su

condicion de limitado fisico, al momento del despido...".

113

En confraposicion, la Corte Constitucional ha reiterado que “...recae

sobre el empleador una “presuncion de despido sin justa causa...”. Esto

implica que, se invierte la carga de la prueba, y, por tanto, el empleador
debe demostrar que, existen causales objetivas y razonables para que el
vinculo laboral se haya quebrantado. En consecuencia, el empleador
debe demostrar que el motivo del despido no fue la limitacién fisica del

empleado.

Para esta corporacion resulta mds razonable presumir, al igual que
ocurre con el despido de las mujeres embarazadas, aforados, y menores
de edad, que el finiquito de la relacion laboral de una persona en
estado de debilidad manifiesta o discapacidad se presume, con causa
U ocasidn de dicha condicidon, precisamente por la proteccion reforzada
constitucional que se otorga a este colectivo de personas. Esta tesis
tiene como fundamento las sentencias T-1083 de 2007, y T 232 de 2010

de la Corte Constitucional.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, a efectos de
determinar si una persona fue despedida mientras gozaba de una
estabilidad reforzada derivada de su estado de discapacidad, y en
apoyo de la jurisprudencia Constitucional considera la Sala que deben

cumplirse varios requisitos a saber:

i) Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacion de
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discapacidad, o en estado de debiidad manifiesta; (i) Que el

empleador tenga conocimiento de tal situacion; (i) Que el despido se

lleve a cabo sin permiso del Ministerio de la Proteccién Social o la

autoridad de trabagjo correspondiente; vy, iv)] que el empleador

demuestre el motivo del despido no fue la limitacidn fisica del

empleado.

Andlisis del Caso

Pasando al asunto de marras, en el acdpite de las documentales
tenemos;

Copia del confrato de tfrabajo a término fijo junto con la prérroga (fls. 17
a 22); copia del examen de ingreso de salud ocupacional (fl. 23); copia
del informe del accidente de laboral (fls. 25 a 28); copia del formato de
investigacion del accidente e incidente de frabajo (fls. 30 y 31); copia
de la historia clinica del 01 de abril del 2013 (fls. 32 a 40); copia de la
A.R.L Mafre medicina laboral - Fisiatra (fl. 41); copia de la epicrisis del 9
de mayo descripcion quirtrgica (fls. 42 y 43); copia de historia clinica del
20 de mayo del 2013 confrol posquirirgico (fls. 44 y 45); copia de
fisioterapia e historia clinica del 14 de agosto del 2013 (fls. 46 y 47); copia
de evolucion de fisioterapia (fl. 48); copia de medicina fisica vy
rehabilitacion (fl. 49); copia de concepto médico laboral del 14 de
diciembre del 2013 (fl. 50); copia de la noftificacion de la PCL del 31 de
mayo del 2014 (fls. 51 a 54); copia del dictamen de la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez (fls. 55 a é1); copia de recomendaciones
laborales del 5 de agosto del 2014, y del 11 de abril del 2014 (fls. 62 y 63);
copia de terminacion del contrato de frabajo (fls. 64 y 65); copia del
examen médico de egreso del 21 de octubre del 2014 (fls. 66 a 68);
copia de diligencia administrativa ante el ministerio de trabajo (fls. 69 a
72); copia del dictamen de P.C.L. del 15 de agosto del 2015 (fls.73 a 77);
copia de medicina laboral de seguros Mapfre del 12 de agosto del 2015
(fls. 78 y 79); copia de la liquidacion final de las prestaciones sociales (fl.
80); copia de medicina laboral de seguros Mapfre del 2 de febrero del
2015 (fls. 81 a 83); copia del ministerio de trabajo dando respuesta a la
diligencia administrativa (fl. 84); copia de diligencia de descargos del 7
de noviembre del 2013 (fls. 141 y 142); copia de diligencia de descargos
del 29 de enero del 2014 (fls. 143 a 145); copia de reporte de queja (fls.
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146 a 148); copia de suspension laboral del 30 de enero del 2014 (fl.149);
copia de diligencia de descargos del 21 de agosto del 2014 (fls. 150 y
151); copia de la dfiliacion a la nueva E.P.S. (fls. 179 a 189); y, copia de

certificado de pensiones porvenir (fl. 191).

De las documentales allegadas al expediente, logra obtener ésta
Colegiatura que, el senor ABRAHAM RUIZ VARGAS logré demostrar que,
al momento de la terminacion del vinculo laboral que unid a las partes,
se encontraba amparado bajo el fuero de estabilidad laboral reforzada

por la debilidad manifiesta con ocasidn de las secuelas en su salud que

dejo un accidente laboral sufrido el 1 de abril del 2013, realizando las
funciones cotidianas de su cargo como “Inspector de Demoliciones”, el
cual fue debidamente diligenciado y reportado ante la Administradora
de Riesgos Laborales MAPFRE, por parte del empleador, sin
desconocimiento alguno de los hechos, pues, estaba bagjo
Recomendaciones Médicas, Tratamiento Farmacolégico, Toma de
Radiografia de Rodilla Izquierda, posteriormente Resonancia Magnética
para Confirmar su Diagndstico (fls. 25 a 28), y a vigilancia, pues en
cualguier momento podria presentar cambios significativos con su
estado de salud (fls. 32 a 36).

Tanto asi que, al mes de haber sufrido el accidente laboral, tuvo que ser
intervenido para realizarle una Cirugia en su Rodilla Izquierda (fls. 42 y
43), por tal motivo, se le dieron unas restricciones laborales, para ejercer
las funciones de su cargo, desde el 11 de abril del 2014, con prérroga del
5 de agosto del 2014 por tres meses (fls. 62 y 63), que vencian en el mes
de noviembre de la misma calenda, es decir, al momento de la
finalizacion de su contrato de trabagjo, el actor tenia vigentes
restricciones laborales que conocia la empresa, pues se encontraba en
estado de convalecencia y recuperacion, teniendo en cuenta que su
proceso ante la ARL MAPFRE confinuaba y no habia terminado; dicho
esto, cabe mencionar que, para el empleador no habia
desconocimiento alguno de tal situacion, teniendo en cuenta que el
accidente fue reportado el 1 de abril del 2013, vy la terminacion del
contrato se dio el 16 de octubre del 2014, fiempo durante el cual el
actor, no solo fue sometido a un tratamiento quirlrgico, sino que

ademds debia entrar en un proceso de recuperacion y rehabilitacion de
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terapia fisica, para poder recuperar la movilidad en su extremidad

inferior izquierda.

Sumado a esto, la A.R.L. MAPFRE, decidié adelantar un proceso de
calificacion, dando como resultado una PCL del 9.70%, el 21 de mayo
del 2014, (fls. 51 a 54), posteriormente el 18 de junio del 2014, se remitié a
la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, donde su calificaciéon es
del 10%, con fecha de estructuracion 15 de abril del 2014 (fls. 55 a 61).

Para ésta Colegiaftura, el accidente de frabagjo sufrido por el
demandante, es un suceso real y contundente que fue debidamente
reportado, acompanado de suficientes soportes y criterios médicos,
obrantes en las documentales aportadas por el mismo demandante, y
por la parte pasiva, por lo cual, se logra concluir que, la terminaciéon de
su contrato de trabagjo, fue injusta, e ilegal, y arbitraria, por parte del
empleador VIAS de CALI S.A.S., mAxime cuando ésta Ultima no logré
demostrar, como lo pretendié, que, tal terminacién, acaecié por una
supuesta reiteracion de faltas, que tratd de soportar en citaciones a
diligencias de descargos de los dias 7 de noviembre del 2013, 29 de
enero del 2014, y, 21 de agosto del 2014, y una suspension del 1 de enero
del 2014 por tres dias (fl. 149), los cuales, dicho sea de paso, carecen de
legalidad, por la franca violacion al Debido Proceso, teniendo en
cuenta que, no se demostrd la existencia de una reglamentacion que
senalara las presuntas faltas y sus correspondientes sanciones, ni el
procedimiento para su investigacion y determinacion, y, mucho menos,
para fijar una adecuada graduacion de las posibles sanciones que
pudieran corresponder, y luego de ello, solicitar la correspondiente

autorizacion del Ministerio del Trabajo, o cual no ocurrid.

Frente al reintegro, solicitado por el actor, cabe mencionar que, la Ley
1116 del 2006, que regula “La Insolvencia de Sociedades”, también
regula la posibilidad de manejar las diferentes situaciones laborales que
se presenten con los trabajadores, por tanto, el hecho que Vias de Cali
S.A.S., este surtiendo un proceso de liquidacion, no quiere decir que,
necesariamente, todos los cargos de su planta de personal hayan
desaparecido, lo cual debid demostrarse, ni que esté imposibilitada

para el reintegro, lo cual también debid probarse, o que, proceda ofro
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tipo de alternativas de acuerdo al Art. 50 de la misma, pues cabe
mencionar que, la terminaciéon del contrato de trabajo, se dio por causa

del empleador y no del frabajador.

Aunado a lo antferior, de acuerdo con el articulo 28 ejusdem, los
trabajadores no estdn obligados a asumir los riesgos ni las pérdidas de la
empresa donde laboran, incluso desde el punto de vista de la prelacion
de créditos, el arficulo 36 de la Ley 50 de 1990, modificatorio del
arficulo 157 del Codigo Sustantivo del Trabajo y del arficulo 2495 del
Codigo Civil, determina que, los créditos laborales pertenecen a la
primera clase de créditos y tienen privilegio excluyente sobre todos los

demads.

Sin embargo y, como quiera que se alega en la alzada la liquidaciéon
de la sociedad como causa de la presunta inviabilidad del reintegro
del demandante, observa la Sala que, a folios 129 y s.5. y su vio. reposa
el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
accionada de fecha de expedicion 15 de agosto de 2018, donde
aparece inscrita la apertura e inicio de proceso de liquidacion judicial
de la demandada, por parte de la Supersociedades, de fecha 27 de
diciembre de 2017 y 12 de enero de 2018, respectivamente; no
obstante, dicha circunstancia no es suficiente para impedir que se
concrete el reintegro del frabajador ordenado por la A quo, pues
revisados los fls. 133 a 207 del cuaderno del juzgado y los pocos que
conforman el cuaderno del Tribunal, no reposa prueba sobreviviente, o
siquiera sumaria, que acredite la finalizacion con éxito de la aludida
liguidacion judicial, prueba ad substantiam actus, como lo es, haber
inscrito el acta de aceptacion de la terminacion de la liquidacion en el

registro mercantil.

Al respecto la Honorable Corte  Suprema de  Justicia
en sentencia CL46475 de 2015 - senalo:

“De ofro lado, en cuanto a la imposibilidad del reintegro que
planted el juez de la alzada, prevalido en la liquidacion de la
empresa demandada, advierte la Corte, que si bien es cierto el
documento que milita a folio 113 del expediente, da cuenta que en
asamblea de accionistas se declard liquidada la sociedad, esa sola
circunstancia no es suficiente para impedir la materializacion de la

reincorporacion del actor al servicio de la demandada, pues no
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existe prueba de Ila culminacidn del aludido proceso de

liquidacion.”.
Y es que, la capacidad juridica de una sociedad disuelta y en estado de
liquidaciéon, queda restringida, teniendo en cuenta el cumplimiento de
los presupuestos que la llevaron a ese estado, pero, la persona juridica
como tal sigue existiendo y funcionando, hasta tanto se culmine el
proceso liquidatario y se inscriba en el registro mercantil el acta final de
liguidacion, pues, la inscripcién de la cuenta final de la liquidacién en el
registro mercantil implica la desaparicion de la sociedad y de sus
organos del mundo juridico, por lo cual, la entidad ya no existe en el
trafico mercantil como persona juridica y, por ende, no puede seguir

actuando, ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones.

Conforme a lo anterior, se entiende que, las sociedades en estado de
liguidacion pueden comparecer en juicios con observancia del limite de
su capacidad, encaminada a su inmediata liquidacion, pero, una vez se
inscribe el acta de aceptacion de la terminacidon de la liquidacion en el
registro mercantil se liquida la sociedad, lo que conlleva la extinciéon de

la personalidad juridica.

Concluye la Sala, entonces, que el demandante logré demostrar que

Vias de Cali S.A.S. En Liquidacion, vulnerd su Derecho al Trabagjo, a la

Seqguridad Social Integral, a la Estabilidad Ocupacional Reforzada,

amparada bajo la figura de debilidad manifiesta, como también que el
despido no se dio por la justa causa de terminacion del plazo fijo
pactado como se alegd, ni por unas presuntas faltas cometidas por
aquel, pues estaba en manos del empleador, demostrar la causa
objetiva y que el motivo del despido no fue la limitaciéon fisica del

trabajador.

Asi entonces, al no haber discrepancia frente a la sentencia de primera
instancia, la misma deberd ser confirmada, pero por las razones aqui
expuestas. No sale avante el recurso de apelaciéon interpuesto por la

parte demandada.

Costas

13
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Se condenard en costas de esta instancia a la parte vencida. Fijanse
como agencias en derecho a favor del demandante ABRAHAM RUIZ
VARGAS y a cargo de VIAS DE CALI S.A.S., la suma de dos millones de
pesos m/cte. ($2.000.000).

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia 446 del 02 de diciembre de 2019,
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada. Fijanse
como agencias en derecho a favor del demandante ABRAHAM RUIZ
VARGAS y a cargo de VIAS DE CALI $.A.S., la suma de dos millones de
pesos m/cte. ($2.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen para lo de su cargo.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQU CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado Ponente ‘
%,
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(AUSENCIA JUSTIFICADA) / i
HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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