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En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de abril de 2023, el
suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las
demds integrantes de la Sala de Decisidén, procede a dictar sentencia, en
Segunda Instancia, conforme los lineamientos definidos en el numeral 1°

del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta de Ila

Sentencia No. 151 del 8 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, previsto en el inciso segundo

del articulo 69 del CPTSS, dentro del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusion

Los presentados por las partes, son tenidos en cuenta en la presente

decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el tfrdmite legal, procede Ia

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 070

Antecedentes
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HIDALGO NUNEZ VIDAL, a través de apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra de ARRIEROS SEGURIDAD
LTDA., con el objeto de obtener la declaracion de la existencia de un solo

contrato de trabagjo.

Como consecuencia de lo anterior pide se condene al demandado al
pago de las indemnizaciones de que tratan los articulos 64 y 65 del CST, al
auxilio de la cesantia y sus intereses, la sanciéon de que trata el numeral 3
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la omisién en la consignacién del
auxilio de cesantia antes del 15 de febrero siguiente a su causacion, las
vacaciones, al auxilio de transporte por todo el fiempo, las primas de
servicios, las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por
el tiempo servido y a la indexacién de las sumas susceptibles de ser

indexadas.

Solicitd que, se declare que la terminacion del contrato de trabajo no surtio
efectos, porque el demandado omitid dar cumplimiento a lo establecido
en el pardgrafo 1° del articulo 29 de la ley 789 de 2002 y, por ende, debe
ser condenado al pago de salarios, prestaciones sociales y demdas
acreencias laborales que se hayan causado desde la fecha de la
terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo, hasta la

fecha en que se cumpla efectivamente lo ordenado por la citada norma.

Y finalmente, que se condene a cualquier otro derecho que resultare
debatido y probado durante el trdmite del proceso conforme a las

facultades Ultra y Extra Petita y a las costas.

Hechos de la Demanda y su Contestacion

Manifestd el actor que, estuvo vinculado laboralmente con la sociedad
demandada, mediante un contrato de trabajo a término indefinido inferior
a un ano, desde el 6 de octfubre de 2009 hasta el 15 de noviembre de
2016, fecha en que fue despedido sin justa causa; que dicho contrato se

renovd de manera automdatica, por lo que, su vinculo laboral se volvid a
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término indefinido; que desempend el cargo de guarda de seguridad, en
diferentes unidades residenciales, en una jornada laboral de lunes a
domingo en turnos de 12 horas, de 6:00 a. m a 6:00 p. my de 6:00 p. m a
6:00 a.m.; que, como contraprestacion de su servicio, siempre devengod el
salario minimo legal vigente; que durante la ejecucidn del contrato de
trabajo, no fue afiliado al Sistema de Seguridad Social en Pensiona, Salud,

ARP (sic) y a una Caja de Compensacion Familiar.

Indicé que, el contrato de trabajo fue finalizado, de manera abrupta sin
gue se le informara las razones por la cual finiquitd, simplemente se levantd
el puesto de la Unidad Residencial Metropolitana del Norte, donde
prestaba sus servicios, sin que se le suministrara mayor informacién, sin
embargo, fue citado para que firmara una carta de terminacion del

contrato, cuando ya no hacia parte de la empresa.

Que, la empresa accionada incumpli® de manera sistemdtica sus
obligaciones, por el no pago de las prestaciones sociales debidas, como lo
fue la no consignacidn del auxilio de la cesantia en un Fondo de Pensiones

y Cesantias y, que, se le pagd el auxilio a la cesantia y primas de servicios.

Y, culmind afirmando que, hasta la fecha de radicacion de la demanda,
ARRIEROS SEGURIDAD LIMITADA no le ha avisado, el estado de pago de las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social y Parafiscalidad, sobre el
salario de los tres Ultimos meses anteriores a la terminacion del contrato de
trabajo, luego su terminacién no ha producido efecto alguno, debiéndose
condenar a aquella al pago de la indemnizacidon contenida en los articulos

64y 65 del CST.

La demandada sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LIMITADA, en su
contestacion se opuso a todas y cada una de las pretensiones, por no
encontrar respaldo en la realidad de los hechos y actuar el demandante
de mala fe, al abusar del derecho reclamando acreencias laborales que

no le corresponden. En su defensa formuld como excepciones de fondo
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de: “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES” y la de “COBRO DE LO NO
DEBIDO".

Tradmite y Decision de Primera Instancia

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, profirié la Sentencia No. 151
del 8 de agosto de 2017, declarando que entre el sefior HIDALGO NUNEZ y
la sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA., se celebraron diversos contfratos
de trabajo, estableciéndose el primero a término indefinido, vigente entre
el 6 de octubre de 2009 al 31 de diciembre de 2012; declarando que, a
partir del 1° de junio de 2015 entre los mencionados, se celebraron tres
contratos de trabajo bajo la modalidad de duracién de obra o labor
contratada, los que fueron liquidados en forma legal y oportuna;
declarando probadas las excepciones formuladas por la demandada
denominadas “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES” y la de "COBRO DE
LO NO DEBIDO"; absolviendo a la sociedad accionada de todas y cada
una de las pretensiones formuladas por el sefor HIDALGO NUNEZ VIDAL, a

qguien condend en costas y, finalmente disponiendo la consulta de la

sentencia a este Tribunal en el evento en que no fuera apelada.

Para arribar a tal decision la A quo, descartd la existencia de un contrato
de trabajo a término fijo, como lo indicaba el actor y establecié que lo que
en realidad atdé a las partes fueron dos modalidades de contrato de
trabajo, el primero a término indefinido y el segundo por la labor
contratada, elaborados conforme a la ley, que culminaron por el plazo
vencido, previo aviso expedido por la demandada, sin que ello implique
que cambie la naturaleza del contrato, de tal suerte que, la relaciéon

laboral no estuvo reglada por un solo contrato de trabajo.

Enconfré que las prestaciones sociales y demds emolumentos laborales,
fueron cancelados al actor en la medida en que se causaban o en su

defecto al finalizar cada relaciéon laboral.
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Grado Jurisdiccional de Consulta

Corresponde a esta instancia surtir el grado jurisdiccional de consulta
previsto en el inciso segundo del articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, la cual tiene como finalidad la revision
automdtica de la sentencia por resultar adversa a los intereses del

trabajador.

Para resolver basten las siguientes

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Hechos Probados

En el sub iudice no hubo hechos probados.

Problemas Juridicos

El debate se circunscribe a establecer: i) la modalidad de contrato y su
vigencia existente entre HIDALGO NUNEZ VIDAL y la sociedad ARRIEROS
SEGURIDAD LTDA; ii) si su terminacién devino de manera unilateral y sin
justa causa por parte del empleador; vy, finalmente, de ser positivas las
respuestas a los anteriores interrogantes, iii) el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

Analisis del Caso

Pide HIDALGO NUNEZ VIDAL, la declaratoria por virtud de la Ley, de la
existencia de un solo confrato de tfrabajo a término indefinido, vigente
entre el 6 de octubre de 2009 al 15 de noviembre de 2016, celebrado con
la sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA., con ocasiéon a los diferentes
contratos de trabajo que a término fijo suscribieron, los que se fueron
renovando, lo que a su juicio le generan el derecho al pago de una serie
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de prestaciones sociales, vacaciones, aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, Salud y Riesgos Laborales, la sancion moratoria de que
trata el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 vy las

indemnizaciones de que tratan los articulos 64 y 65 del CST.

Por su parte ARRIEROS SEGURIDAD LIMITADA, se opuso a lo pedido, por no
encontrar respaldo en la realidad de los hechos y actuar el demandante
de mala fe, al abusar del derecho reclamando acreencias laborales que

Nno le corresponden.

La A quo encontrd que entre el sefior HIDALGO NUNEZ y la sociedad
ARRIEROS SEGURIDAD LTDA., se celebraron dos modalidades de contratos
de trabajo, la primera a término indefinido, vigente entre el 6 de octubre
de 2009 al 31 de diciembre de 2012, la segunda de duracidén de la obra o
labor contratada, celebrdndose en tres oportunidades, a partir del 1° de
junio de 2015 y hasta el 15 de noviembre de 2016, los que fueron liquidados
en forma legal y oportuna y cuyas prestaciones sociales y vacaciones

fueron causadas, fueron pagadas de manera oportuna.

Estd de acuerdo ésta Colegiatura en que, entre las partes se celebraron
diversos contratos de trabajo; el primero bajo la modalidad de contrato de
trabajo a término indefinido y después bajo la modalidad de contrato de
trabajo por duracién de la obra o labor contratada, que se ejecutd en fres
oportunidades, sin embargo, discrepa la Sala respecto de los extremos
temporales determinados por la A quo, del contrato de trabajo a término
indefinido, ademds de la negativa en el reconocimiento de prestaciones
sociales, descanso remunerado vy la sancién del numeral 3 del articulo 99

de la Ley 50 de 1990.

Al contestar la demanda ARRIEROS SEGURIDAD LIMITADA, propuso la tacha
de falsedad (fl. 38), respecto del documento que se aportdé en copia
simple “certificacion” a folio 29, aportado con la demanda, en razén a
que, dicha certificaciobn no es acorde con la realidad porque el

demandante sefor HIDALGO NUNEZ VIDAL no devengaba “...ese salario
6
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mensual ya que el salario que devengan los guardas de seguridad es el

salario minimo...".

Al revisar la tacha de falsedad interpuesta, se observa que, esta se
apalanca en el monto del salario, sin embargo, al sustentar su solicitud, se
tiene que el motivo verdadero se centré en que la persona que suscribid
dicha certificacién, senora LIZETH SAAVEDRA MAYORCA, era la jefe de
operaciones y recursos humanos Yy, segun la demandada, dicha
certificacion debia ir con el visto bueno y aprobado por la gerente y/o
administracién, lo cual no ocurrié y para evitar ese tipo de falencias, en el
reglamento interno de trabajo de la demandada, cada persona tiene sus

funciones.

La A quo, al descorrer el traslado de la tacha de falsedad, le invirtid la
carga de la prueba al actor, cuando era la demandada quien debia
aportar el aludido reglamento interno de trabajo, donde se especificardn
de manera detallada las funciones asignadas a cada cargo vy, bajo el
argumento que aquel no aportd su original y desconociendo el juzgado los

articulos 32 del CTS y 54 A del CPTSS, no la decretdé como prueba.

Era de vital importancia el citado documento, pues ademds de certificar el
cargo, la modalidad del contrato de trabajo, que lo fue a término
indefinido, también lo hacia respecto al tiempo gue hasta ese momento
habia servido el demandante a la empresa, que no fue otro diferente,
segun se rescata “...desde el 10 de noviembre de 2009 hasta la fecha...”,
es decir, hasta el 20 de abril de 2016, pues obra asi el dia, mes y ano de su

expedicion.

Ahora bien, gravita a folios 17 a 19 y su vto. el reporte de semanas
cotizadas en pensiones a nombre de HIDALGO NUNEZ VIDAL, expedido por
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, prueba
documental debidamente solicitada, decretada, practicada,
controvertida y valorada, cuyo contenido respecto al tiempo servido por

aquel a favor de la demandada no difiere a la ya citada certificacion, la
7
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qgue, como ya se dijo, no se decretdé como prueba.

Alli se observa que, en su condicion de empleador del demandante, la
empresa ARRIEROS SEGURIDAD LIMITADA, le cotizd a aquel en pensiones
de manera ininterrumpida, para las contingencias de vejez, invalidez y
muerte, por el tiempo servido desde el 01 de octubre de 2009 hasta el 30
de noviembre de 2016, no por mera liberalidad sino en virtud del articulo 17
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003,
el que establece que, durante la vigencia de la relaciéon laboral, deberdn
efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de

pensiones con base en el salario que devengue el trabajador.

Lo anterior concuerda con las declaraciones dadas por los testigos traidos
al estrado por la parte demandada, MARIA EDID PAREDES, JESUS ENRIQUE
VALENCIA VALENCIA y FERNEY GUEVARA FRANCO.

Escuchadas sus versiones, se fiene que, la primera, quien se viene
desempenando para la accionada, desde el ano 2012, en la parte
contable y desde el ano 2015 en la parte administrativa, a la pregunta que

le formuld la abogada de aquella indicé:

“PREGUNTA: En el momento en que el senor HIDALGO, estaba
vinculado con ARRIEROS SEGURIDAD, :siempre se le cancelaba a él sus
prestaciones sociales, su seguridad social, su auxilio de transporte?
CONTESTO: Si, normalmente al guarda se le cancela su salario minimo,
su auxilio de transporte, se le hace los descuentos para salud y pension
y lo que tenga adicional.”.

A su turno, el segundo testigo en su declaracién afirmd que conocia al
demandante desde hace 4 anos (es decir desde el 8 de agosto de 2013),
porque fueron companeros de trabajo de la empresa ARRIEROS

SEGURIDAD, cuando prestaron el servicio en la unidad el Danubio.

Finalmente, el tercer deponente, quien desde hace dos anos y medio a la
fecha de su declaracion (es decir desde el 8 de febrero de 2015), sirve a la

demandada en el cargo de supervisor, a las siguientes preguntas
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formuladas por la Juez, contesto:

“PREGUNTA: “Usted conoce al sefior HIDALGO NUNEZ VIDAL?
RESPONDIO: Distingo al senor... Si senora

PREGUNTA: sPor qué lo conoce?

RESPONDIO: Porque él trabajé con nosotros, igual cuando yo ingrese a
la empresa él ya estaba trabajando con nosotros...

PREGUNTA: ;Hace cudnto tiempo lo conoce?

RESPPONDIO: El tiempo que llevo en la empresa

PREGUNTA: ;Qué tiempo?... el tiempo que lleva Usted?

RESPONDIO: ...Si...".

Finalmente escuchado el interrogatorio de parte que absolvid la
representante legal de ARRIERROS SEGURIDAD, el demandante logré
obtener confesion, respecto del pago al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones, por todo el tiempo servido a su favor, pues a la pregunta:

“La empresa pagod de manera oportuna el pago de las
cotizaciones del sistema de pensiones de todos los anos
laborados.

RESPONDIO. Si.".

Conforme a lo anterior, concluye ésta Superioridad que, la relacidon laboral
que se establecid bajo la modalidad de contrato de trabajo a término
indefinido, abarca extremos temporales incluso antes del 6 de octubre de
2009 y mucho después del 31 de diciembre de 2012, es decir, desde el 1°
de octubre de 2009 al 30 de junio de 2015.

Aunado a que, la prueba documental aportada por la demandada,
indica que, hubo una relacién laboral, como lo afirmdé la A quo, bajo la
modalidad de contrato individual de trabajo por la duracién de una obra
o labor determinada para guardas de seguridad, el que se ejecutd en tres
contratos, el primero del 1° de julio al 27 de noviembre de 2015 (fl. 75), el
segundo del 28 de noviembre de 2015 al 17 de mayo de 2016 (fl. 76), y, por

Ultimo, del 18 de mayo al 15 de noviembre de 2016.

Ahora bien, el articulo 50 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social dispone que:«...el juez de primera instancia podrd
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ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distinfos de los
pedidos cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el
proceso y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas
mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca
que estas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de

conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas.. ..

Asi, la facultad extra petita -por fuera de lo pedido- requiere
rigorosamente que los hechos que originan la decisidon (i) hayan sido
discutidos en el proceso; v, (i) que estén debidamente acreditados, a fin
de no quebrantar frontalmente los derechos constitucionales al debido
proceso con violacion de los derechos de defensa y contradicciéon de la

llamada a juicio.

Y por su parte, la ultra petita -mds alld de lo solicitado- exige que la sUplica
impetrada en el escrito inicial, (i) sea inferior a la estatuida en la norma
laboral, y que (ii) que no emerja del juicio que el mayor valor hubiese sido

cancelado al trabajador acreedor.

Dichas facultades radican en cabeza de los jueces laborales de Unica y de
primera instancia, y el juez de segundo grado, en principio, no puede
hacer uso de ellas, salvo cuando se trate de derechos minimos e
irenunciables del tfrabajador, siempre y cuando (i) hayan sido discutidos en
el juicio; vy, (ii) estén debidamente probados, conforme a lo dispuesto en la
sentencia C - 968 de 2003 y tal y como lo ha senalado la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral en forma reiterada desde la

providencia SL5863-2014.

En lo que tiene que ver con el contrato de frabajo a término indefinido,
seria del caso reconocer que el externo inicial corresponde al 1° de
octubre de 2009, sin embargo, el demandante no lo solicitd asi, fampoco
fue objefto de discusion durante el desarrollo del proceso, caso conftrario,
ocurre con la fecha del extremo final, pues quedd probado que obedece

al 30 de junio de 2015, razdén por la cual se fomard como data de principio
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de la relacidn contractual el 6 de octubre de 2009, fecha que tuvo como
ingreso la demandada al momento liquidar las prestaciones sociales

correspondientes al ano 2009, segun obra a folios 43 y 44,

Establecidos los extremos del vinculo laboral, bajo la modalidad de
contrato de trabajo a término indefinido, vigente entre el 6 de octubre de
2009 al 30 de junio de 2015, se tiene que, las diferentes prestaciones
sociales comunes y especiales, descanso remunerado y auxilio de
transporte, no fueron satisfechas para este tiempo, pues no reposa en el

expediente prueba que indique lo contrario.

En el desarrollo del proceso se encontrd que, el actor prestd sus servicios en
turno de doce horas, de lunes a domingo, concediéndosele el descanso
respectivo. Revisado el material probatorio arrimado por las partes no
reposa prueba siquiera sumaria que permita extraer con exactitud el
tiempo suplementario que dice el actor sirvid a favor de ARRIEROS
SEGURIDAD LIMITADA, circunstancia que limita su liquidacion. Al respecto la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral — con
Ponencia de la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ, Radicacion 31637 de 15 de julio
de 2008, sostuvo que:

“Se impone recordar, como de vetusta lo ha ensefado esta
Corporacion, que para que el juez produzca condena por horas extras,
dominicales y festivos las comprobaciones sobre trabajo mds alld de la
jornada ordinaria han de realizarse de tal manera que en el dnimo del
juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que
el haz probatorio sobre el que recae tiene que ser de una definitiva
claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer cdlculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de
las que se estimen trabajadas.”

Al contestar el hecho décimo de la demanda, refiere ARRIEROS
SEGURIDAD LTDA., que para los anos 2009 a 2015, sea cual fuera su
contrato, al demandante le canceld las cesantias y le fueron consignadas
a un Fondo de Pensiones (fl. 37), pero observa la Sala que, su dicho no se
ajusta a la verdad histérica, pues no lo probd, las cesantias nunca fueron

consignadas en el Fondo de Pensiones y Cesanftias, pues, burlando la Ley
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50 de 1990, lo que hizo fue pagarlas directamente al trabajador, a pesar
de estar prohibido como lo establece el articulo 254 del CST, razdn por la
cual a voces del referido arficulado perderd las sumas pagadas, en ofras
palabras, deberd cancelar nuevamente el auxilio a la cesantia por el

tiempo senalado.

Para la Sala, los diferentes comportamientos derivan en mala fe del
empleador, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en la sentencia de 21 de abril de 2009, radicado
35414, magistrado ponente: Dr. Luis Javier Osorio, que lo hace acreedor a
la sancion de que trata el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1999,
desde el 15 de febrero de 2010 al 30 de junio de 2015, pues a partir del dia
siguiente (1° de julio de 2015), las partes decidieron finiquitar el contrato de
trabajo a término indefinido y mutarlo por un contrato de trabajo por

duracién de la obra o labor contratada.

Asi las cosas, resulta viable su liguidacion, para lo cual se tomard como
base el salario minimo legal mensual vigente y el subsidio de transporte de
conformidad con el articulo 7° de la Ley 1° de 1963, fijado por el gobierno

de turno para los anos 2009 a 2014.

Practicada la liquidaciéon por prestaciones sociales nos arroja los siguientes

resultados:

Por concepto total de cesantias: $3.638.723
Por concepto total de intereses a la cesantia $ 183.310
Por concepto total de prima de servicios $1.707.175
Por concepto total de auxilio de transporte  $2.154.000
Por concepto de vacaciones $ 805.437

TOTAL liquidacion de prestaciones sociales.....$8.488.645

Realizada la liguidacién por concepto de la sancidn moratoria de que
trata el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, obtenemos el

siguiente resultado:
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Por las correspondientes al ano 2009 $6.675.480
Por las correspondientes al ano 2010 $6.917.760
Por las correspondientes al ano 2011 $7.190.280
Por las correspondientes al ano 2012 $7.493.760
Por las correspondientes al ano 2013 $7.920.000
Por las correspondientes al ano 2014 $3.118.888

TOTAL san. moratoria Nral. 3° Art. 99 ley50.....939.316.148

Ahora bien, en lo atinente a la relacidn bajo la modalidad de contrato
individual de trabajo por la duracién de una obra o labor determinada
para guardas de seguridad, la Sala concluye que, se ejecutaron fres
contratos de trabajo, el primero del 1° de julio al 27 de noviembre de 2015,
el segundo del 28 de noviembre de 2015 al 17 de mayo de 2016 y por

Ultimo del 18 de mayo al 15 de noviembre de 2016.

Del contrato que se desarrolld entre el 1° de julio al 27 de noviembre de
2015, la demandante pagd en el monto que ordena la ley, por concepto

de acreencias laborales causadas, al finalizar el vinculo contractual (fl. 71).

Del segundo contrato ejecutado entre el 28 de noviembre de 2015 al 17 de
mayo de 2016, se observa a folio 72 que ARRIEROS SEGURIDAD, el 15 de
diciembre de 2015, pagd al actor las cesantias y sus intereses, prima de
servicios y vacaciones de manera parcial, es decir, por el lapso servido
entre el 28 de noviembre al 30 de diciembre de 2015, adeuddndolo las
prestaciones sociales citadas y el descanso remunerado, por el tiempo
faltante, en otras palabras, no le canceld el tiempo servido entre el 31 de

diciembre de 2015 al 17 de mayo de 2016.

De lo anterior resulta probado que la demandada no consigné a un Fondo
de Pensiones y Cesantias, antes del 15 de febrero de 2015, las cesantias
causadas entre el 28 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, pues se
insiste, fueron pagadas parcialmente, omitiendo el imperativo de la Ley 50
de 1990 y, como lo senala el articulo 254 del CST, su consecuencia no
puede ser ofra que perder el valor pagado, pues deberd nuevamente a

proceder con su pago.
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Como ya lo expreso la Sala, tal comportamiento deriva en la mala fe de la
demandante, cuyas consecuencias es el pago de los diferentes
emolumentos adeudados y la imposicion de la sancidn e indemnizacion de
que trata el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST,
respectivamente, la primera a partir del 15 de febrero de 2016 hasta el 16
de mayo siguiente, teniendo como salario $775.000 (fl. 72) y la segunda
desde el 17 de mayo de 2016 al 17 de mayo de 2018 siendo el salario
$830.000 (fl. 73), y a partir del 18 del mes y ano siguiente al pago de los
infereses sobre las sumas reconocidas, hasta que se concrete su pago

como lo senala el inciso primero del articulo 65 del CST.

Del tercer contrato ejecutado entre el 18 de mayo al 15 de noviembre de
2016, se observa a folio 71, que la sociedad ARRIEROS SEGURIDAD, pagd al
actor las cesantias y sus intereses, prima de servicios y descanso
remunerado, pero lo hizo tardiamente, hasta el 15 de diciembre de 2016,
circunstancia que aterriza un actuar de mala fe, que concluye en la
condena de la indemnizaciéon moratoria inmersa en el articulo 65 del CST, a
partir del 15 de noviembre al 15 de diciembre de 2015, tendiendo como

salario $888.000 (fl. 71)

Practicada la liquidacidn por prestaciones sociales, descansos
remunerados adeudados (descontando lo pagado), entre el 28 de

noviembre de 2015 al 17 de mayo de 2016, se obtienen los siguientes

valores:

Total cesantias $368.860
Total intereses a la cesantia $ 13.327
Total prima de servicios $304.818
Vacaciones $147.465

Total liquidacion de prestaciones adeud.... $834.470

Efectuada la liquidaciéon de la sancidén del numeral 3° del articulo 99 de la
Ley 50 de 1991, entre el 15 de febrero al 17 de mayo de 2016, obtenemos el

siguiente resultado:
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No. dias a liquidar 93 (15/02/2016 al 17/05/2016)
Salario $775.000

775.000/30=$28.833x93=$2.402.469

Efectuada la liquidacion de la indemnizacion del art. 65 del CST, entre el 17

de mayo de 2016 al 17 de mayo de 2018, tenemos el valor de:

No dias a liquidar 720 (17/05/2016 al 17/05/2018)
Salario $775.000

775.000/30=$28.833x720=$18.600.000

Y por Ultimo realizada la liquidacién de la indemnizacidn del art. 65 del CST,
del tercer contrato celebrado, entre el 18 de mayo al 15 de noviembre de

2016, obtenemos el siguiente resultado:

No dias a liquidar 30 (15/11/2016 al 15/12/2016)
Salario $830.000

830.000/30X30=$830.000

Y, a partir del 18 de mayo de 2018 a los intereses moratorios a la tasa
mdxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superfinanciera

sobre las sumas reconocidas.

En ese orden de ideas no existe fundamento juridico ni probatorio para que
la A quo declarara como probadas las excepciones de “INEXISTENCIA DE
LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS"” y la de “COBRO DE LO NO DEBIDO”",

propuesta por la parte pasiva.

Finalmente, como quiera que las sumas reconocidas han sido objeto de la
devaluacion o depreciacion del poder adquisitivo, deberdn ser indexadas

al momento de su pago por la parte demandada.
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Asf las cosas, la Sala MODIFICARA los numerales PRIMERO y SEGUNDO de la
sentencia consultada No. 151 del 8 de agosto de 2017, sin que sea
necesario determinar la prescripcidon de los derechos aqui reconocidos,
pues la abogada de la parte demandada, no la propuso! y le estd
vedado al juzgador decldrala de oficio en términos el articulo 32 del CPTSS;
se declarard que, entre el sefior HIDALGO NUNEZ como trabajador y la
sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA., como empleador, existid un
contrato de trabajo a término indefinido, vigente entre el 6 de octubre de
2009 al 30 de junio de 2015; se declarard que, entre el senor HIDALGO
NUNEZ como trabajador y la sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA., como
empleador, se celebraron tres contratos de trabajo bajo la modalidad de
contrato trabajo por la duracidén de una obra o labor determinada para
guardas de seguridad, el primero vigente entre el 1° de julio al 27 de
noviembre de 2015, el segundo entre el 28 de noviembre de 2015 al 17 de

mayo de 2016 y por Ultimo del 18 de mayo al 15 de noviembre de 2016.

Corolario, se REVOCARAN los numerales TERCERO, CUARTO y QUINTO de la
providencia consultada, se declaran como NO PROBADAS las excepciones
formuladas por la demandada de “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES"” y
la de "COBRO DE LO NO DEBIDO"”. Como consecuencia de lo anterior se
condenard, en virtud del contrato de trabajo a término indefinido, vigente
entre el 6 de octubre de 2009 al 30 de junio de 2015, a ARRIEROS
SEGURIDAD LTDA., a pagar a favor del sefior HIDALGO NUNEZ VIDAL la
suma de $8.488.645, por concepto de cesantias y sus intereses, primas de
servicio, auxilio de transporte y vacaciones, las primeras por la totalidad del
tiempo que durd el contrato de trabajo a término indefinido, es decir, entre
el 6 de octubre de 2009 al 30 de junio de 2015; a la suma de $39.316.168,
por concepto de la sancion de que trata el numeral 3° del articulo 99 de la

Ley 50 de 1990, entre el 15 de febrero de 2010 al 30 de junio de 2015, por su

I Ahora bien, la institucion de la prescripcion es rogada, es decir, la parte interesada debe
alegarla, pues al funcionario judicial le estd vedado de oficio declararla y, se debe hacer
denfro de la oportunidad legal pues de lo contrario se enfiende renunciada, siendo
inviable juridicamente esgrimirla en las etapas procesales posteriores. Al respecto véase la
sentencia SL 5159 -2020 radicacién 60656 del 11 de noviembre de 2020 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

16



Radicado 760013105003201700116 01

omision en consignar al 14 de febrero del ano siguiente a su causacion las
cesantias en un Fondo de Pensiones y Cesantias; se condenard, en virtud
del segundo contrato de trabajo por la duracién de una obra o labor
determinada para guardas de seguridad, vigente entre el 28 de noviembre
de 2015 al 17 de mayo de 2016, a la sociedad ARRIEROS SEGRIDAD
LIMITADA., a pagar a favor del sefor HIDALGO NUNEZ VIDAL la suma de
$834.470, por concepto de cesantias y sus intereses, primas de servicios y
vacaciones; a la suma de $2.402.469, por concepto de la sancidon de que
trata el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, causada entre el 15
de febrero al 17 de mayo de 2016, por su omision en consignar al 14 de
febrero de 2016, las cesantias causadas al 31 de diciembre de 2015, las
cesantias en un Fondo de Pensiones y Cesantias; a la suma de $18.600.000
por concepto de la indemnizacién del art. 65 del CST, causada entre el 17
de mayo de 2016 al 17 de mayo de 2018 y a partir del 18 de mayo de 2018
a los intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignaciéon
cerfificados por la Superfinanciera sobre las sumas reconocidas; se
condenard, en virtud del tercer contrato por la duracién de una obra o
labor determinada para guardas de seguridad, vigente entre el 18 de
mayo al 15 de noviembre de 2016, a la sociedad ARRIEROS SEGRIDAD
LIMITADA., a pagar a favor del sefior HIDALGO NUNEZ VIDAL la suma de
$830.000, por concepto de la indemnizacion del art. 65 del CST, causada
entre el 15 de noviembre de 2016 al 15 de diciembre siguiente; se
condenard a la sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA., a pagar a favor del
sefor HIDALGO NUNEZ VIDAL la indexacion de las sumas de dinero
reconocidas al momento de su pago; se absolverd a la sociedad
accionada de restantes pretensiones formuladas por el demandante; se
condenard en costas de primera instancia a la sociedad ARRIEROS
SEGURIDAD LTDA., las que se tasaran por la Secretaria del Juzgado. Fijense
como agencias en derecho la suma de $.3.000.000, a cargo de la parte

pasiva.

Sin costas en esta instancia, por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.
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Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICANSE los numerales PRIMERO y SEGUNDO de Ia
Sentencia Consultada No. 151 del 8 de agosto de 2017, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso de la

referencia, los cuales quedardn asi:

“PRIMERO: DECLARASE que entre el sefior HIDALGO NUNEZ VIDAL,
como frabagjador y la sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA.,
como empleador, existio un contrato de ftrabagjo a término
indefinido, vigente entre el 6 de octubre de 2009 al 30 de junio de
2015.

SEGUNDO: DECLARASE que entre el sefior HIDALGO NUNEZ VIDAL,
como trabajador y la sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA.,
como empleador, se celebraron tres contratos de trabajo bajo la
modalidad de contrato trabajo por la duracion de una obra o
labor determinada para guardas de seguridad, el primero
vigente entre el 1° de julio al 27 de noviembre de 2015, el
segundo entre el 28 de noviembre de 2015 al 17 de mayo de
2016 y por Ultimo del 18 de mayo al 15 de noviembre de 2016.".

SEGUNDO: REVOCANSE los numerales TERCERO, CUARTO y QUINTO de la
Sentencia Consultada No. 151 del 8 de agosto de 2017, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, denfro del proceso de la

referencia.

TERCERO: En su lugar, ADICIONASE la Sentencia consultada No. 151 del 8 de
agosto de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Cali, dentro del proceso de la referencia, con los siguientes numerales:
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“TERCERO: DECLARANSE NO PROBADAS I[as excepciones
formuladas por la demandada denominadas “INEXISTENCIA DE
LAS OBLIGACIONES” y la de "COBRO DE LO NO DEBIDO".

CUARTO: CONDENASE a la sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA.,
a pagar a favor del seAor HIDALGO NUNEZ VIDAL la suma de
$8.488.645, por concepto de cesantias y sus intereses, primas de
servicio, auxilio de transporte y vacaciones, por la totalidad del
tiempo que durd el contfrato de frabajo a término indefinido, es
decir, entre el 6 de octubre de 2009 al 30 de junio de 2015; a la
suma de $39.316.168, por concepto de la sancion de que trata el
numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, causada entre el
15 de febrero de 2010 al 30 de junio de 2015, por su omision en
consignar al 14 de febrero del ano siguiente a su causacion las
cesantias en un Fondo de Pensiones y Cesantias.

QUINTO: CONDENASE, en virtud del segundo contrato de trabajo
por la duracion de una obra o labor determinada para guardas
de seguridad, vigente entre el 28 de noviembre de 2015 al 17 de
mayo de 2016, a la sociedad ARRIEROS SEGRIDAD LIMITADA., a
pagar a favor del sefior HIDALGO NUNEZ VIDAL, a la suma de
$834.470, por concepto de cesantias y sus intereses, primas de
servicios y vacaciones; a la suma de $2.402.469, por concepto de
la sancion de que trata el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, causada entre el 15 de febrero al 17 de mayo de 2016;
a la suma de $18.600.000 por concepto de la indemnizacién del
art. 65 del CST, causada entre el causada entre el 17 de mayo de
2016 al 17 de mayo de 2018, y a partir del 18 de mayo de 2018 a
los intereses moratorios a la tasa mdaxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superfinanciera sobre las sumas
aqui reconocidas.

SEXTO: CONDENASE en virtud del tercer contrato de frabajo por
la duracion de una obra o labor determinada para guardas de
seguridad, vigente entre el 18 de mayo al 15 de noviembre de
2016, a la sociedad ARRIEROS SEGRIDAD LIMITADA, a pagar a
favor del sefior HIDALGO NUNEZ VIDAL, la suma de $830.000, por
concepto de la indemnizacidn moratoria del art. 65 del CST,
causada entre el 15 de noviembre de 2016 al 15 de diciembre
siguiente.

SEPTIMO: CONDENASE en costas de primera instancia a la
sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA., las que se tasaran por la
secretaria del Juzgado. Fijanse como agencias en derecho la
suma de $3.000.000, a cargo de la parte pasiva”.
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CUARTO: CONDENASE a la sociedad ARRIEROS SEGURIDAD LTDA., a pagar a
favor del sefior HIDALGO NUNEZ VIDAL la indexacidén de las sumas de
dinero aquireconocidas, al momento de su pago, salvo para las condenas

por concepto de la indemnizacién de que trata el articulo 65 del CST.

QUINTO: ABSUELVESE o la sociedad accionada de las restantes

pretensiones formuladas por el demandante.

SEXTO: Sin costas en esta instancia, por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.

SEPTIMO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFiQU CUMPLASE

—

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado Ponente
M,
. )
ﬁllj P{i uul‘ﬂ\

.
- ~

ALVAR NIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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