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Subtema i) Establecer procedencia de acumulacién de tiempos
puUblicos y privados, en aplicacion de Acuerdo 049 de
1990; ii) Verificar cumplimiento de requisitos para acceder
al pensional de vejez

En Santiago de Cali, a los dos (2) dias del mes de junio de 2023, el
suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las
demds integrantes de la Sala de Decision, procede a dictar sentencia,
en Segunda Instancia, conforme los lineamientos definidos en el numeral

1° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en contra la Sentencia 238 del 18 de junio de 2019,
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad,
dentro del proceso referido, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° del arficulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida por el Juez de

primera instancia.

Alegatos de Conclusion

Los presentados por las partes, son tenidos en cuenta en la presente

decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el fradmite legal, procede la
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Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 090

Antecedentes

JesUs Antonio Gutiérrez Henao, presentd demanda ordinaria laboral en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES —
, Ministerio de Minas y Energia! y la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social-
UGPPZ2, con el fin de que se condene a esa entidad al reconocimiento y
pago de la pension de vejez, junto con los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; de manera subsidiaria la

indexacién y costas.

Demanda y Contestacion

Conocidos los hechos de la demanda se resumen en que contando con
lo edad minima de 60 ainos y mdas de 1000 semanas cotizadas, el actor
solicitd el reconocimiento de la pension de vejez; sin embargo, la misma
le fue negada mediante Resoluciéon GNR 281945 del 11 de agosto de
2014, decision que fue confirmada con las Resoluciones GNR 416783 del
3 de diciembre siguinete y VPB 40465 de 5 de mayo de 2015, bagjo el

argumento de no contar con el requisito de semanas minimas exigidas.

Que, revisando la historia laboral, se evidencia periodos en mora con

diferentes empleadores.

La entidad Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -,

! Vinculado por la A quo como litis consorte necesario a través del Auto Interlocutorio
No. 158 del 29 de enero de 2019 fl. 50 y su vto.

2 Vinculada por la A quo como litis consorte necesario a través del Auto Interlocutorio
No. 950 del 22 de abril de 2019 fl. 84 y su vto.
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al dar contfestacion a la demanda se opuso a las pretensiones de la
misma; y en su defensa formuld como excepciones de fondo:
Inexistencia de la Obligacién y Cobro de lo no Debido, Legalidad de los
Actos Administrativos, Buena Fe de la Entidad Demandada y la de

Prescripcion.

El Ministerio de Minas y Energia, al dar contestacién a la demanda no se
pronuncid respecto de las pretensiones, teniendo en cuenta que las
mismas no van dirigidas en su confra. En su defensa formuld las
excepciones perentorias la de Inexistencia de la Obligacion, Cobro de

lo no Debido, Buena Fe y la de Prescripcion.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP, al dar contestacién a la
demanda se opuso a la totalidad de las pretensiones; y formuld como
excepcion previa la de Falta de Competencia y como excepciones de
fondo: Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva, Cobro de no lo

Debido, Buena Fe para Efecto de Costas, Prescripcion y la Innominada.

Tramite y Decision De Primera Instancia

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali profirié la Sentencia 238
del 18 de junio de 2019, declarando no probadas las excepciones
propuestas por la entidad demandada; declarando probada en forma
parcial la excepcion de prescripcion, respecto de las mesadas e
intereses moratorios causadas sobre las mismas generados con

antelacion al 10 de agosto de 2015; condenando a la Administradora

Colombiana de Pensiones -Colpensiones -, a reconocer al senor JesUs
Antonio Gutiérrez Henao, la pension de vejez conforme al articulo 12 del
Decreto 758 de 1990 a partir del 27 de diciembre de 2012, en cuantia de
$614,111, asi como los reagjustes legales y la mesada adicional de
diciembre de cada anualidad, cuyos efectos fiscales para el pago se
generan a partir del 10 de agosto de 2015 por prescripciéon. Las mesadas

causadas entre el 10 de agosto de 2015 al 31 de mayo de 2019
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ascienden a la suma de $37.071.250. La mesada deberd confinuarse
pagando a partir del 1° junio de 2019 en cuantia de $828.116;

autorizando a Colpensiones para que efectie los descuentos con

destino al Sistema de Seguridad Social en Salud; condenando a

Colpensiones reconocer al demandante los intereses moratorios desde
el 10 de agosto de 2015, sobre el importe de cada mesada pensional no
pagada causada desde el 10 de agosto de 2015 y hasta que se

verifique su pago; condenando en costas a la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones- y, absolviendo a la Nacion -
Ministerio de Minas y Energia. Respecto de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidén Social- UGPP-, senald que deberd adelantar los trdmites
necesarios por la cuota parte de la pension que corresponde a la

entidad por el fiempo que cotizd el actor para CAJANAL.

Recurso de Apelacion

Se duele el recurrente por la declaratoria parcial de la prescripcion vy el

valor de la mesada pensional.

Adujo que, de conformidad con el expediente que reposa en CD se
tiene que la demanda fue presentada dentro de los tres anos siguientes
a la noftificacion de la Resolucion por medio de la cual Colpensiones
resolvid el recurso de apelacion de aquella peticion inicial; que
considera que el valor de la pension debe ser mayor al que se reconocio

en estrados.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante, respecto de la Sentencia

proferida por la Juez de primera instancia.

De igual forma, por mandato del inciso 3° del articulo 69 del CPTSS, se
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asume el conocimiento del asunto de referencia en el Grado
Jurisdiccional de Consulta, ya que la condena se efectud en confra de
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - vy la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, entfidades de derecho
publico en la que la Nacion funge como garante, tal y como lo ha
senalado la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
V. gr. Sentencia STL-7382 — 2015 (40200), M.P. Dra. CLARA CECILIA
DUENASS,

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados

En el sub iudice, no es materia de discusion que, mediante Resolucion
GNR 281945 del 11 de agosto de 2014, se le negd el derecho a la
pension de vejez a Jesus Antonio Gutiérrez Henao, por no acreditar las
semanas minimas requeridas, misma fue confimada con las
Resoluciones GNR 416783 del 3 de diciembre de 2014, VPB 40465 de 5 de
mayo de 2015.

Problemas Juridicos

Establecer: i) si el demandante satisface las exigencias para adquirir el
derecho pensional por vejez, bajo los supuestos del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afo, con la acumulacion de tiempos publicos

y privados; y consecuentemente, si es del caso, ii) determinar la

3 “La Nacion si garantiza el pago de las pensiones, se itera, del régimen de prima media con
prestaciéon definida, de forma que debe surtirse el grado jurisdiccional de consulta consagrado
en el art. 69 del C.P.T. y S.S. para proteger el interés publico, que estd implicito en las
eventuales condenas por las que el Estado debe responder.”.
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procedencia del reconocimiento de intereses moratorios.

Andlisis del Caso

Es claro que, en el presente asunto, se procura la acumulaciéon de
tiempo pUblico laborado y no cotizados al ISS, con las semanas que si se
sufragaron directamente en tal entidad; por lo cual, en este punto, debe
esta Sala hacer referencia de lo que en similares casos ha considerado,
respecto de la acumulacion de tales fiempos para la aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990.

Normatividad y Jurisprudencia Aplicables

La Corte Constitucional en reiteradas sentencias de tutela que datan
desde el ano 2009, ha avalado el cOmputo de tiempos publicos vy
privados para acceder a la pensidon contemplada en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, cuando se es beneficiario del régimen de
transicion inmerso en la Ley 100 de 1993 (T 090 de 2009); considerando
que el referido acuerdo no establecid expresamente que las semanas
requeridas debian cofizarse con exclusividad al Instituto de Seguros
Sociales. Tal interpretacion surge de la aplicacion del principio de
favorabilidad en favor de los intereses del frabajador, contenido en los
arficulos 53 de la C.P., y 21 del CS.T. (Sentencias T 566 de 2009, T 583 de
2010, T-360de 2012y T 714 de 2011).

Y es asi, porque el principio de favorabilidad es una de Ias expresiones
del principio protector y uno de los principios minimos fundamentales del
trabajo consagrado en la Constitucion Politica. En la jurisprudencia
constitucional el aludido principio, ha sido utilizado como criterio de
inferpretacion para determinar el compendio normativo o el senfido de
una regla juridica que debe cobijar una situacion particular frente a una

determinada prestacion.

En lo que es relevante para el asunto bajo examen, el principio de
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favorabilidad se uftiliza en las situaciones en las que se presenta duda
sobre cudl es la disposicion juridica aplicable al momento de resolver un

asunfo concreto.

La existencia de este conflicto se da cuando dos o mas textos legislativos
que se encuentran vigentes al momento de causarse el derecho que se
reclama, son aplicables para su solucidon. En virtud del principio de
favorabilidad se debe escoger, en su integridad, el texto normativo que
le represente mayor provecho al trabajador, afiliacdo o beneficiario del
Sistema de Seguridad Social, estando proscrita la posibilidad de aplicar
parcialmente uno y ofro texto para elegir de cada uno lo que resulta
mds beneficioso, condicibn que se conoce como el principio de

inescindibilidad o conglobamento.4

No estd de mds aclarar que, de la aplicacidn del principio de
favorabilidad se derivd la prohibicion de menoscabar los derechos de
los frabajadores, que jurisprudencialmente se denomind: «lLa
salvaguarda de las expectativas legitimas mediante la aplicacion del

criterio de la condicion mas beneficiosa al trabajadon.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, es plausible concluir que,
para la aplicacion de este principio, es necesario que se cumplan las

siguientes condiciones:

- La existencia de varias fuentes formales de derecho que regulen la
misma situacion factica.

- Que dichas fuentes se encuentren vigentes al momento de causarse
el derecho.

- Que exista duda sobre cudl de ellas se debe aplicar.

- La fuente formal elegida debe aplicarse en su integridad.

4 Ver, entre otras, sentencia de la Corte Constitucional C-461 de 1995 y providencia de
la Seccidén Segunda, Subseccién A, sentencia del 17 de febrero de 2017, radicacion:
170012333000201300133 01 (0274-2014), actor: Mia Gladys Toro de Ramirez.
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Igualmente, puede aplicarse este principio cuando una norma admite
mas de una interpretacion, caso en el cual siempre habrd de escogerse

aquella que es mas favorable al trabajador.

Como complementacion del criterio, la Corporacion Constitucional
sostuvo que cuando el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecio que
“(...)Las demads condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente ley (...)" se debia acudir de manera infegral a
lo dispuesto por el literal f del articulo 13, al pardgrafo 1° del articulo 33 y
al pardgrafo del articulo 36 de la misma ley, cuya composicion permite
la sumatoria de semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la
Ley 100 de 1993, tanto al Instituto de Seguros Sociales, como en caqjas o
fondos del sector puUblico o privado, y el tiempo de servicio como
servidores publicos. (V. gr. Sentencias T-100 de 2012, T-596 de 2013, SU
918 de 2013, T- 143 de 2014 y SU 769 de 2014, entre otras).

Esta Sala de Decision ha adoptado el anterior precedente
jurisprudencial a efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 por parte de los
afiliados, tanto para declarar el derecho pensional como para ordenar
su reliquidacion. Aunque existe una postura diferente por parte de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia contrario al
expuesto, esta Sala adopta la interpretacion mds benéfica al afiliados.
(Sentencias del 23 de agosto de 2006, radicacion 27651; del 4 de
noviembre de 2004, radicaciéon 23611; del 19 de noviembre de 2007,
radicacion 30187; y del 1 de febrero de 2011, radicacion 41703, entre

otras)

Advierte la Sala que, se mantendrd la posicion asumida en cuanto a la

procedencia de acumular tiempos publicos y privados con el fin de

> De conformidad con lo reglado en los articulos 228 de la Constitucién Politica de 1991,
5° de la Ley 270 de 1996, y en las Sentencias SU — 354 de 2017 y C-298 de 2015 y
acatando lo senalado por la Honorable Corte Constitucional en las Sentencias C — 836
de 2001 y C - 621 de 2015.
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establecer el beneficio pensional de vejez, basada en reciente
pronunciamiento por parte de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 2557 de 8 de julio de 2020 con MP
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ radicado No.72425, la Corte determiné la
procedencia de la sumatoria de tiempos servidos en los sectores publico
y privado, con o sin cotizacion al Instituto de Seguros Sociales, como
también en sentencias CSJ SL1947-2020 y CSJ SL1981-2020.

Por ofro lado, sobre el tema de la mora patronal y sobre las
consecuencias por la inercia en el ejercicio de las facultades coactivas
por parte de las entidades encargadas del recaudo de los aportes, se
ha pronunciado la honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencias
No. 34270 de julio 22 de 2008, No. 34202 de 2008, No. 31307 de 2009, No.
35477 de 2009, y Rad.44202 de 2012.

En la Sentencia SU-226 de 2019, el Alto Tribunal Constitucional enfatizd
que el incumplimiento de las obligaciones del empleador o de las
entidades administradoras en materia de pensiones no son imputables ni
oponibles al trabajador, por lo cual las consecuencias negativas de
estas omisiones no podrdn serle adversas y nunca serdn razdn suficiente

para enervar el acceso a una prestacién pensional.

Caso Concreto

Vertidas las anteriores consideraciones, para la Sala es completamente
vdlido que en el asunto de marras se sume el tiempo de servicio publico
laborado por el dfiliado causante, con el cofizado en el régimen de
prima media como lo ha establecido la Corte Constitucional entre otras,
en la Sentencia T — 522 de 2020, a efectos de estudiar o reliquidar la
prestacion de vejez bajo el mandato del arficulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, y aplicar el paragrafo

2°, del articulo 20 ibidem.

No se discute que, habiendo nacido el sefor JESUS ANTONIO GUTIERREZ
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HENAO el 27 de diciembre de 1952 (fl. 23), para la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, contaba con 42 anos de edad, lo cual lo hace
beneficiario del regimen de fransicion dispuesto en el articulo 36 ibidem.
No obstante, el Pardgrafo Transitorio 4° del Articulo 48 de la Constitucion
Politica, incluido por el Arficulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, el
citado régimen de tfransicion finiquitd el 31 de julio de 2010, excepto
para los tfrabajadores que al 25 de julio de 2005 -fecha de publicacion
del acto legislativo - tuviesen cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicio, pues para ellos se extiende hasta el
31 de diciembre de 2014.

Como ya se indic, el actor nacié el 27 de diciembre de 1952, por tanto,

se fiene que la edad minima de 60 anos requerida, conforme lo dispone
la norma en cita, fue alcanzada el 27 de diciembre de 2012; es
necesario entonces, verificar si cumple con las 750 semanas acumuladas
con anterioridad al 25 de julio de 2005, con el fin de poder mantener el
beneficio de la transicidn, y consecuentemente determinar si reunid los
requisitos senalados en el Art. 12 del Decreto 758 de 1990, para acceder

ala pension de vejez, hasta antes del 31 de diciembre de 2014.

Previo a verificar si el demandante acumuld las semanas senaladas, se
debe tener en cuenta en el presente asunto, para el reconocimiento del
derecho pensional de vejez, como lo recordd la A quo, que se tengan
en cuenta semanas que no se encuenfran registradas bajo el
empleador CAFETERIA Y RESTAURANTES, vy, ademds, los fiempos
laborados para el sector publico, en este caso, los servidos para EL
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.

Acudiendo a la carpeta administrativa del dfiliodo demandante, en
especial el reporte de semanas actualizadas al 6 de diciembre de 2018
aportada en medio magnético a folio 49, con el empleador CAFETERIA Y
RESTAURANTES tiene en las observaciones “periodo en mora por parte
del empleador” en el periodo 01/12/1972 a 23/01/1973.

10
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Frente al incumplimiento del empleador en el pago de las cotizaciones,
ésta Sala ha sido reiterativa al considerar que, las entidades
administradoras de pensiones, como en este caso la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuentan con
mecanismos legales coactivos de recobro y no pueden frasladar al
afiliado la responsabilidad de su propia incuria al ejercer tales

facultadess.

Segun los lineamientos jurisprudenciales, es claro que la enfidad
administradora aqui demandada, a pesar de contar con los medios
legales para garantizar el pago de aportes’, ha omitido su
responsabilidad de cobrarlas, pues no se encuentra demostrado dentro
del plenario que tal accidén haya sido adelantada por parte de la

misma, los cuales no prescriben a voces V gr. de las Sentencias 47044 de

6 El articulo 22 de la Ley 100 de 1993 dispone que el empleador serd el responsable del
pago de su aporte y el del trabajador, y “responderd por la totalidad del aporte aun en el
evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador.” vy, los articulos 23y 53
de la referida normativa determinan que el incumplimiento de las obligaciones por
partedel empleador acarrea sanciones de tipo pecuniario.

Corolario de lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24 y 57 de la Ley
100 de 1993, para la Corte el cobro de los aportes pensionales que no hayan sido
oportunamente tfrasladados por el empleador, y el traslado de recursos desde otras
cajas, fondos y administradoras de pensiones, son una obligacién legal de las
administradoras de pensiones. Asi, el articulo 24 de la referida Ley las faculta para
adelantar los procedimientos de recaudo por obligaciones incumplidas de los
empleadores, y el articulo 57 les atribuye a las administradoras del régimen de prima
media —como COLPENSIONES— la facultad deadelantar procesos de cobro coactivo.

Ambas disposiciones fueron reglamentadas por el Decreto 2633 de 1994, el cual
establece ensu articulo 2° el procedimiento para constituir en mora al empleador en los
procesos de jurisdiccion coactiva, mientras que el 5° sefala cémo debe adelantarse el
cobro de los aportes ante la jurisdiccion ordinaria, sefala la Sala en la forma
establecida en los articulos 98 y s. s. del CPACA. Este procede bajo las mismas
condiciones en ambos casos. En ese entendido, franscurrido el plazo para la
consignaciéon de los aportes sin que los mismos se hayan efectuado, la entidad deberd
constituir en mora al empleador y requerirlo para que efectle el pago. Si este Ultimo no
se pronuncia al respecto dentro de los 15 dias siguientes, laentidad deberd liquidar la
obligacién, la cual prestard mérito ejecutivo.

7 Para efectos de cumplir con el deber legal de recaudo y cobro se profirid la
Resolucién 504 de 2013, modificada por la resolucién 163 de 2015, que adoptd el
Manual de Cobro Administrativo de la Administradora Colombiana de Pensiones. En
esta normativa se definieron los procesos interadministrativos, mediante los cuales la
entidad puede obtener los aportes o confribuciones pensionales que requiera para
financiar las prestaciones pensionales actuales y futuras, tales como bonos, cuotas
parte, cdlculos actuariales, devolucién de aportes, entre otros.

11



Radicado 76001310500820180045601

2017 y SL738 - 20188 y, ademds, no se ha calificado de incobrable la
deuda de manera que para la fecha las cotizaciones siguen

presentando validez.

Asi entonces, las semanas que fueron omitidas para la contabilizacion
total de las acumuladas por el demandante, denfro de las que se
incluyen el tiempo laborado en el sector publico y las cofizadas
directamente a la entidad administradora de pensiones deben ser
tenidas en cuenta para la verificacion del requisito de semanas para el

reconocimiento de la pension de vejez.

Al realizar tal correccion para la contabilizacidon de las semanas
requeridas, se tiene que, con la inclusion de los periodos que se
relacionan como en mora por el empleador y tiempos publicos, asi
como lo reconoce la misma administradora en sus Resoluciones visibles a
folios 4 a 22, se verificard el requisito de las 750 semanas acumuladas
con anterioridad al 25 de julio de 2005. Se tiene que, el actor acumuld
entre el 25 de noviembre de 1972 v el 25 de julio de 2005, 7.186 dias, que

equivalen a 1.026 semanas.

De esta forma, se puede concluir que, al haber sido acumuladas dichas
semanas con anterioridad al 25 de julio de 2005, el actor cumple con el
requisito del Acto legislativo 01 de 2005 para la conservacion del

régimen de fransicion.

Conforme lo anterior, se procede a establecer si el demandante cumple

con los requisitos del Art. 12 del Decreto 758 de 1990, para acceder a la

8 En torno a este punto, en Sentencias como las CSJ SL792-2013, CSJ SL7851-2015, CSJ
SL1272-2016, CSJ SL2944-2016 y CSJ SL16856-2016, entre otras, la Corte ha sostenido que
mientras el derecho pensional esté en formacion, la accidén para reclamar los aportes
pensionales omitidos, a fravés de cdlculo actuarial, no estd sometida a prescripcién. En
similar direccién, en sentencias como las CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 38266, y CSJ SL2944-
2016, senald que «...el pago de los aportes pensionales al sistema de seguridad social,
en tanto se constituyen como parte fundamental para la consolidacion del derecho a
la pensidn de jubilacidn, no estdn sometidos a prescripcion...»

Véase igualmente el concepto 2006056487 del 29 de diciembre de 2006, proferido por
la Superfinanciera.
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pension de vejez, esto es, que a partir de la fecha en que se alcanzd la
edad minima, y dentro de los veinte anos hacia atrds, cuente con un
minimo de 500 semanas, o en su defecto, cuente con un total de 1000

semanas acumuladas en cualquier tiempo.

Como antes se indico, la edad minima de 60 anos requerida para
acceder a la pension de vejez fue alcanzada por el actor el 27 de
diciembre de 2012, y a dicha calenda ya contaba con mds de 1000
semanas acumuladas, por tanto, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, le asiste el
derecho de acceder a tal reconocimiento pensional, esto es, que desde

tal fecha ya habia causado el derecho de la pension de vejez.

Sin embargo, no existe duda que, para que el afiliado beneficiario de la
pension de vejez pueda iniciar a disfrutar de dicho derecho, debe
acreditar, previo cumplimiento de los requisitos minimos para acceder a

ésta, la_desdfiliacidon al sistema, conforme lo dispone el Art. 13 del

Decreto 758 de 1990, aplicable al presente asunto.

Prescripcion

Es preciso advertir que, en el presente asunto, ha operado parcialmente
el fendbmeno prescriptivo conforme a la excepcion formulada por la
parte demandada Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES como se pasa a explicar.

Jurisprudencialmente se ha considerado que el status de pensionado no
prescribe, pero las mesadas causadas si, conforme lo disponen los
arficulos 488 y 489 del C. S. T. y 151 del C. P. T., teniendo en cuenta que
ésta se da solo por un lapso de fres anos, contado a partir del
surgimiento del derecho, y su interrupciéon se da por una sola vez y por

un lapso igual al de la prescripcion inicial que es de tres anos.

13
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La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, a través
de la Sentencia 46471del 30 de mayo de 2018 con ponencia del

Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, sobre este topico senald:

«Respecto a la excepcion de prescripcion formulada por la parte
demandada, debe indicar la Sala que, de vieja data, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el derecho
pensional no prescribe, pero si las mesadas pensionales..

A folio 49 del expediente, milita CD, aportado por la parte demandada
en medio magnético y, gravitan las reclamaciones administrativas
elevadas por el demandante, respecto de las pretensiones aqui

perseguidas. Se tiene entonces que, habiendo radicado la solicitud de

reconocimiento pensional el 4 de febrero de 2014, el agotamiento de la
via gubernativa, hoy administrativa, se entiende surtido con expediciéon

la Resolucion VPB 40445 de 5 de mayo 2015, notificada el 14 de mayo de

2015 (fl. 49), y la presente demanda fue radicada el 09 de agosto de
2018 (fl.33). Por tanto, como ya se advirtié, las mesadas causadas con

anterioridad del 10 de agosto de 2015, se encuentran prescritas.

En conclusion, al no encontrarse razéon respecto de lo manifestado por la
parte actora se confiimard la decision de primera instancia en tal

sentido.

Liquidacion de la Mesada y el Retroactivo

Sentado lo anterior, se procedié a realizar la respectiva liquidacion con
el promedio de lo coftizado por el dfiiado en los Ultimos diez anos,

conforme se determind en la decision de primera instancia.

Asi, encuentra la Sala que la liquidacion y monto pensional establecidos
en la decision apelada se encuentran ajustados a derecho, la cual serd

confirmada en ese sentido.

En consecuencia, es dable acceder al reconocimiento de las mesadas

retfroactivas generadas en los términos descritos en la sentencia de
14
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primera instancia; sin embargo, tal decision serd modificada en el
senfido de actualizar lo adeudado por dicho concepto, sin que sea un
agravante para ambas partes, por tanto, lo causado hasta el 30 de

mayo de 2023 corresponde a la suma de $ 89.333.577 m/cte.

Intereses Moratorios

Respecto de los intereses moratorios de que frata el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, se ha considerado que la procedencia, o no, de
condenar a la entidad demandada al pago de los intereses moratorios
depende en gran medida de los términos que debia observar para

resolver oportunamente la solicitud de pensidn del demandante.

En complemento de lo anterior, se ha considerado reiteradamente que

siendo el pago de intereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100/93

de cardcter resarcitorio, no deben valorarse las situaciones que

conllevaron a la tardanza, por tanto, configurada la mora en la solucién

del reconocimiento de la prestacion debe resarcirse la misma mediante

el pago de éstos en favor del pensionado, sin hacer ningin otro andlisis.

Como ya se indico, la solicitud de reconocimiento pensional fue elevada

el 4 de febrero de 2014, por tanto, los cuatro meses con que contaba la

enfidad demandada para resolver sobre la misma? vencieron el 4 de
junio de 2014, sin embargo, al haber prosperado parcialmente el
fendmeno prescriptivo, el reconocimiento de los intereses moratorios

procede a partir del 10 de agosto de 2015, hasta el pago efectivo de las

mesadas adeudadas.

Descuentos en Salud

Considera la Sala que, en el presente caso, se debe ordenar a la

% Art. 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 9 de la Ley 797 de 2003, SU-975 de
2003, T-774 de 2015, y el ordinal VIl del articulo 16 de la resolucion 0343 de 2017
expedida por la presidencia de Colpensiones.

15
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administradora pensional, para que efectué las retenciones legales y
obligatorias con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud!9, de
las mesadas pensionales retroactivas y las que a futuro se causen, sin
incluir las mesadas adicionales, conforme lo establece el arficulo 143 de
la Ley 100 de 1993, como quiera que es una consecuencia que estd
estrechamente ligada o inherente al reconocimiento de la pension
derivada de los principios de universalidad y solidaridad. Es decir, es una
carga que le impone la ley al pensionado de pagar los aportes al

Sistema de Seguridad Social en Salud.

Costas

Como quiera que el recurso interpuesto por el demandante no salid
avante, resulta inevitable la imposicion de costas de esta instancia.
Filense como agencias en derecho a cargo de Jesus Antonio Gutiérrez
Henao y a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones -, la suma de doscientos mil pesos ($200.000).

No existiendo discrepancia respecto a la condena impuesta en primera

instancia, en tal sentido, la misma serd confirmada.

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE |a Sentencia, apelada y consultada, No. 238 del

18 de junio de 2019 proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito

0 Inciso 2° del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, arts. 57 y 203 de la Ley 100 de 1993,
art. 1 de Ley 1250 de 2008, art. 42 inc. 3° del Decreto 692 de 1994, arts. 25 y 65 del
Decreto 806 de 1998, numeral 1.3 del arficulo 2.1.4.1. de Decreto 780 de 2016 y el
articulo 142 de la Ley 2010 de 2019.

16
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de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, en el senfido de

indicar que: por concepto de mesadas retroactivas adeudadas entre el

10 de agosto de 2015 v el 31 de mayo de 2023 corresponde a la suma
de $ 89.333.577 m/cte.

SEGUNDO: CONFIRMASE, en todo lo demds, la Sentencia Apelada y
consultada No. 238 del 18 de junio de 2019, proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad, dentfro del proceso de la

referencia y conforme se expuso en la parte motiva.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de JesUs Antonio Gutiérrez
Henao y a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones -, liquidense oportunamente, inclUyanse como Agencias
en Derecho de esta instancia, la suma de doscientos mil pesos
($200.000).

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N\

—

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

flay P{"*ﬁ”‘_}&\

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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