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Tema Contrato de Trabajo - Estabilidad Ocupacional
Reforzada, consagrado en la Constitucion Politica de
1991 y el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Sub Temas Para que pueda entenderse que existe trato
discriminatorio por parte de un empleador frente a una
persona que padece problemas de salud y que le
impiden el desarrollo normal en las funciones propias del
cargo para el cual fue contratada, los cuales son (i) que
el peticionario pueda considerarse una persona
discapacitada, o en estado de debilidad manifiesta, (ii)
que el empleador tenga conocimiento de tal situacion y
(i) que el despido se lleve a cabo sin permiso del
Ministerio de Proteccioén Social. En este orden de ideas le
asiste razon a la demandante

En Santiago de Cali, a los veintidds (22) dias del mes de marzo de 2024, el
suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds
infegrantes de la Sala de Decisién, nos disponemos a dictar sentencia, en
Segunda Instancia, conforme los lineamientos definidos en el numeral 1° del

Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE FACILITY
MANAGMENT S.A.S., en confra de la Sentencia No. 006 del 24 de enero de

2022, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad,

dentro del proceso de la referencial.

' De acuerdo con lo estipulado en el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010, que faculta a los Jueces,
Tribunales, Altas Cortes del Estado, Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de los
Consejos Seccionales de la Judicatura para que cuando existan precedentes jurisprudenciales,
conforme al articulo 230 de la Constitucién Politica, el canon 10 de la Ley 153 de 1887 vy el articulo 4° de
la Ley 169 de 1896, puedan fallar o decidir casos similares que estén al Despacho para fallo, sin
considerar el furno de enfrada o de ingreso de los citados procesos, conforme a lo senalado en el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, por lo que aquellos procesos inmersos en una de las causales alli
descritas, pueden ser resueltos sin seguir el furno asignado.
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Alegatos de Conclusion

Los presentados por las partes, son tenidos en cuenta en la presente

decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el framite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 032

Antecedentes

FLOR DE MARIA RUIZ GOMEZ, presenté demanda ordinaria laboral en contra
de la sociedad REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE
FACILITY MANAGMENT S.A.S., con miras a que se declare ineficaz el despido
por vulnerar el derecho a la estabilidad laborar reforzada y el debido

proceso, al no solicitar permiso al Ministerio del Trabagjo.

Como consecuencia de las declaraciones antferiores solicitd su reintegro y
reubicacion en un cargo que se adapte a sus condiciones actuales de salud,
que se condene a los derechos extra y ultra petita y en costas.

En la reforma a la demanda pidié que, se condene a la demandada al
pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde
el 8 de abril de 2021 hasta que se genere su reintegro.

Demanda y Contestacion

En resumen, de los hechos, senald la actora que, el 15 de febrero de 2018 fue

En otfras palabras se inaplicd el turno de ingreso al Despacho para proferir decisién, anticipdndolo, en
razén a la situacion clinica de la actora, derivada de su estado de salud, ello atendiendo a
pardmetros de la sentencia T-286 de 2020, en donde en uno de sus apartes se expresd: “En este
sentido, en la sentencia T-230 de 2013, recogida en la T-346 de 2018, tratdndose de la mora judicial
justificada se precisé que de acuerdo con las circunstancias del caso era posible:..(ii) ordenar
excepcionalmente la alteracion del orden para proferir el fallo, cuando el juez estd en presencia de un
sujeto de especial proteccién constitucional, o cuando la mora 05 001 31 05 007 2020 00198 01 judicial
supere los plazos razonables y tolerables de solucion, en contraste con las condiciones de espera
particulares del afectado; o (i) en aquellos casos en que se estd ante la posible materializacién de un
daho cuyos perjuicios no puedan ser subsanados (perjuicio imremediable), también se puede ordenar
un amparo transitorio en relacién con los derechos fundamentales comprometidos, mientras Ia
autoridad judicial competente se pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada”.
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valorada por medicina ocupacional externa, cuyo certificado de aptitud
laboral arrojo como resultado: “con alteraciones que no intervienen para su

frabajo”.

Que, el 18 de febrero de 2018 ingresd a trabajar en la sociedad accionada
bajo el cargo de operaria de aseo en la Institucion Educativa Técnico
Industrial las Américas, recibiendo como confraprestaciéon un salario minimo

legal mensual.

Adujo que, el 19 de noviembre de 2018, mientras se encontraba ingiriendo su
desayuno en el comedor de las instalaciones de la Sede José Maria
Codrdoba, sufrid un accidente con ocasion de su frabajo, pues al intentar
levantarse de la silla de pldstico en la que se encontraba sentada, dado a
qgue el piso estaba demasiado liso, la misma se resbald hacia adelante,
haciendo que cayera de espalda sobre una reja y, al colocar su mano
derecha para evitar golpearse, ésta generd un fuerte ruido y traquido en su
hombro derecho, acompanado de dolor infenso que la dejé tendida en el

suelo y sin poder levantarse por voluntad propia.

Que, fue atendida en ARL SURAMERICANA (SURA) por medio de consulta de
urgencias, donde le diagnosticaron “MULTIPLES TRAUMATISMOS”; y el motivo
de consulta: “TRAUMA EN HOMBRO Y REJA COSTAL-CONTUSION DEL
HOMBRO Y DEL BRAZO", por lo que le ordenaron: “RADIOGRAFIA DE CADERA
O ARTICULACION COXO FEMORAL (AP LATERAL)” y “RADIOGRAFIA DE
HOMBRO" y le dieron fres dias de incapacidad.

Afirmd que, desde dicho dia empezaron sus fratamientos e incapacidades
con la ARL SURAMERICANA, por el continuo dolor en la zona afectada, luego
de lo cual, el 5 de diciembre de 2018 le realizaron examen médico de
“ECOGRAFIA DE HOMBRO", que arrojé la siguiente conclusion: “...desgarro
completo del supraespinoso. Cambios por tendinosis en el subescapular.

Signos de tenosinovitis bicipital...”.

Que, el 7 de diciembre de 2018 la remitieron a una resonancia nuclear
magnética de articulaciones miembro superior y le expidieron

recomendaciones médicas por 30 dias, motivo por el cual, su empleador la
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reubicdé en las oficinas internas de la sociedad accionada, para gque

realizara labores como operaria de aseo en condiciones menos riesgosas.

Senald que, derivado de la ausencia de atencidn y confinuvidad en sus
tratamientos por parte de la ARL, instaurd queja ante la Supersalud, por lo
que su ARL se dirigid a ella el 26 de marzo de 2019, por medio de una carta,
en la cual le presentd excusas y programé cirugia de ARTROSCOPIA DE
HOMBRO DERECHO para el 22 de abril del mismo ano, sin embargo, debido
a la variedad de exdmenes y patologias que tiene, le realizaron la cirugia el
4 de julio de 2019.

Que, estuvo incapacitada hasta el 17 de octubre de 2019, siéndole
expedidas recomendaciones y restricciones medicas por 30 dias. Manifestd
que, el 27 de octubre siguiente, fue reubicada para prestar servicios de aseo
al banco BBVA, bajo el cargo de operaria de aseo, esta vez, usando su brazo

y hombro izquierdos, bajo érdenes de su empleador.

Que, el 11 de marzo de 2020 fue calificado el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral en primera oportunidad arrojando un 23.5% y el 9 de junio
de 2020, le noftificaron el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral en
segunda oportunidad, expedido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, el cual arrojd un porcentaje del 24.29% de pérdida de capacidad

laboral.

Acotd que, el 21 de octubre de 2020 la sociedad accionada, sin solicitar o
mediar permiso ante el Ministerio de Trabajo, dio terminacion unilateral a su
contrato de frabagjo, esgrimiendo como justa causal la terminacion de la
obra o labor para la que fue contratada, respecto del cargo de operaria de

aseo en entidades educativas publicas.

Que el 9 de noviembre de 2020, la Unidad Médica de Salud Ocupacional,
contratista de la sociedad Representaciones e Inversiones Elite Ltda., le

realizd examen médico ocupacional de egreso.

Afirmd que, el 18 de noviembre del 2020 interpuso accidén de tutela por

estabilidad laboral reforzada en confra de la sociedad demandada vy el 30
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del mismo mes y ano, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Santiago de Cali
profirid fallo amparando fransitoriamente por cuatro (4) meses sus Derechos
Fundamentales, ordenando su reintegro y consecuente el pago de salarios y
prestaciones sociales, dejadas de percibir mienfras se encontraba
despedida, ademds del pago de la indemnizacion de 180 dias por despido
bajo condiciones de discapacidad, fallo que fue confirmado en segunda
instancia el 28 de enero del 2021, por el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Cali.

Que, se enconfraba desempenando sus funciones como supernumeraria en
el cargo de operaria de aseo en las oficinas de la Fiscalia General de la
Nacion. Y finalmente que, el 7 de abril de 2021 fue incapacitada por dos dias
debido a los fuertes dolores padecidos, sin embargo, el 8 de abril de 2021 fue

despedida sin justa causa.

La demandada REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE
FACILITY MANAGMENT S.A.S., confestd la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la misma. En su defensa formuld como excepciones de
fondo: “Prescripcion”; “Inexistencia de contrato indefinido”; “Inexistencia de
responsabilidad por aparente accidente Ilaboral”; “Inexistencia de
estabilidad laboral reforzada”; “Inexistencia de culpa patronal”; “Mala fe”;

“Compensacion” y la “Genérica e innominada”2.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, profirid la Sentencia No. 006
del 24 de enero de 2022, declarando la ineficacia del despido de la
demandante realizado el 8 de abril de 2021 por vulneracién del derecho ala
estabilidad laboral reforzada y condendé al demandado a reintegrar a la
trabajadora sin solucién de continuidad desde el 9 de abril de 2021 al cargo
que venia ocupando u ofro de igualo mejores condiciones, de acuerdo a
sus condiciones de salud y recomendaciones médicas, con el pago de
salarios, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones y
aportes al sistema general de seguridad social integral y la condend en

costas.

2 MinUsculas y negrillas son propias del texto.
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Para arribar a tal decision, la A quo, sostuvo que, teniendo en cuenta los
pronunciamientos jurisprudenciales, independientemente de la causal
aducida para la terminacion del contrato de frabajo para una persona en
circunstancias de debilidad manifiesta por motivos de salud, es imperativo,
sin excepcion alguna que, antes de la desvinculacion, se cuente con la
autorizacion emitida por el Ministerio de Trabajo, y como en este caso no se
cuenta con esa autorizacion, se presume que la desvinculacion obedecid a
la limitaciéon fisica generada por el accidente de frabajo, es decir, una

circunstancia de discriminacioén por la situacion de salud.

Que, de la prueba documental aportada se observa que la accionada
mediante misiva del 21 de octubre de 2020, notificd a la demandante que su
contrato finalizaba el 23 de octubre de 2020, argumentando que el contrato
de prestacion de servicios celebrado con la Secretaria de Educacion habia
finalizado el 4 de octubre de 2019, evidencidndose de manera clara que, el
demandado vulnerdé el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la
demandante, el cual nacié en el momento en que sufridé el accidente el 19
de noviembre de 2018, que tras su tratamiento y cirugia en su hombro
derecho, le generd una perdida de capacidad laboral del 24.29%,

situaciones que eran conocidas por el empleador.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision, recurrié lo demandada.

Argumentd que, no se ha comprobado que el despido sea ilegal, pues se
hizo con base en una causal objetiva, pues en las pruebas que se aportaron
se determind que no existe claridad en cdmo sucedieron los hechos, pues
existen mas de siete versiones respecto al mismo, por ofro lado, las diferentes
patologias que alega la demandante y su aparente empeoramiento no
surgen por el incidente que ocurrié y tampoco se tiene claridad de la razdn
por la cual la demandante tomaba descansos sin  autorizacion del

empleador.

Que, a la fecha de la terminacidn del confrato de obra o labor
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determinada, la demandante no contaba con incapacidades ni
recomendaciones médicas vigentes, pues no fueron nofificados en ningun
momento, por lo que, la limitacidon de la demandante no es suficiente para
ser merecedora del fuero de estabilidad laboral reforzada, de conformidad
con los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia sentencia SL711
de 2011.

Que, la obra o labor para la que fue contratada finalizé el 4 de octubre de
2019, pero debido a las condiciones que presentaba por su incapacidad, el
contrato fue terminado el 23 de octubre de 2020, no era obligatorio pedir el
permiso ante el Ministerio, porgue la ruptura del contrato laboral obedecid a

gue se finalizd la obra o labor con la Secretaria de Educaciéon de Cali.

CONSIDERACIONES

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decisidn resolver sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la sociedad demandada REPRESENTACIONES E
INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE FACILITY MANAGMENT S.A.S., respecto de

la sentencia proferida por el juez de primera instancia.

Hechos Probados

En el sub iudice no es materia de discusidon que: 1) entre FLOR DE MARIA RUIZ
GOMEZ y REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE FACILITY
MANAGMENT S.A.S., existio una relacion laboral, cuyos extremos temporales
fueron desde el 18 de febrero de 2018 hasta el 8 de abril de 2021; 1I) la labor
desempenada era como operaria de aseo; v, lll) como contraprestacion

percibia el salario minimo.

Problemas Juridicos

Deberd la Sala establecer: i) si FLOR DE MARIA RUIZ GOMEZ es beneficiaria
del fuero de salud - Estabilidad Ocupacional Reforzada -; y, de ser positiva la
respuesta, ii) la procedencia del reintegro, el reconocimiento y pago de
salarios, prestaciones sociales comunes y especiales, asi como, las costas

solicitadas en el Petitum de demanda.
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Andlisis del Caso

Normatividad y Jurisprudencia Aplicables

De la Estabilidad Laboral Reforzada

Refiere el articulo 55 del C.S.T. que, el contrato de frabajo, como todos los
contratos, deben ejecutarse de buena fe y, por consiguiente, obliga no sélo
a lo que en él se expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente

de la naturaleza de la relacion juridica o que por la ley pertenecen a ella.

En virtud de lo anterior, la buena fe conlleva en si misma la presencia de
confianza entre las partes, lo que a su vez evidencia que se trata de un
elemento esencial para el buen desarrollo de una relacion laboral, que las
partes han de valorar y tomar en consideracion en todo momento. Ahora
bien, la buena fe es un principio que rige el accionar de ambas partes, y por
lo tanto exige reciprocidad entre el trabagjador y el empleador. En ese
sentido, la buena fe constituye un criterio de valoracion de las conductas no
solo previo y durante la vigencia de una relacion de trabagjo, sino al
momento de finalizar la misma, lo cual ha sido de andlisis por parte de las

autoridades judiciales.

El constituyente primario incorpord en el articulo 47 de la Norma Superior
que: “...el Estado adelantard una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a

quienes se prestard la atencion especializada que requieran...”.

Segun el articulo 53 de la Constitucion, todos los trabajadores son fitulares de
un derecho general a la estabilidad en el empleo. Aguella garantia se
intensifica en el caso de sujetos que se encuenfran en condicion de
vulnerabilidad, a saber: (i) las mujeres embarazadas; (ii) las personas en
situacion de discapacidad o en condicion de debilidad manifiesta por
motivos de salud; (i) los aforados sindicales; y (iv) las madres y padres

cabeza de familia.3

3 Sentencias SU-049 de 2017, M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-118 de 2019, M.P. Cristina
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Por su parte, el articulo 54 ibidem expresa la obligacion del Estado de
“...garantizar a los minusvadlidos el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud...”.

Estos enunciados constfitucionales se deben interpretar de manera
sistemdtica de conformidad con la dimensidon objetiva del derecho a la
igualdad, en su acepcion material, prescrita en los incisos segundo y tercero
del articulo 13 idem, en pro de cumplir los fines esenciales del Estado

inmersos en el articulo 2° esjundem.

Especificamente, el fuero de salud - Estabilidad Ocupacional Reforzada - de
las personas en situacion de discapacidad o en estado de debilidad
manifiesta por razones de salud, se deriva de postulados superiores, como el
Derecho a la Igualdad, la Prohibicion de Discriminacion, y las obligaciones
estatales de promover las condiciones para que la igualdad sea “real y
efectiva” y garantizar la proteccidon especial a quienes “por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta” (arts. 13 y 93). También, se sustenta en los deberes que le asisten
al Estado, como proteger el derecho al trabajo “en todas sus modalidades”
(art. 25), adelantar una politica de “integracion social” a favor de los
“disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47) y garantizar a las personas
en situacion de discapacidad “el derecho a un tfrabajo acorde con sus
condiciones de salud”. Finalmente, los articulos 1°, 48 y 95 aluden al deber de

“obrar conforme al principio de solidaridad social.”4

Ademds, este derecho presenta andlogo reconocimiento en tratados vy
convenios internacionales ratificados por el Estado colombiano. Por ejemplo,
el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales, establece que los Estados Parte “reconocen el derecho a
frabajar, que comprende el derecho de ftoda persona a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabagjo libremente escogido o
aceptado, y tomardn medidas adecuadas para garantizar este derecho™. El
articulo 1°, numeral 2°, del Convenio 159 de la OIT y las Recomendaciones
Nos. 99 de 1955 y 168 de 1983, senalaron que “la finalidad de la

Pardo Schlesinger, y T-386 de 2020, M.P. Diana Fajardo Rivera.
4 lbidem
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readaptacion profesional es la de permitir que la persona invdlida obtenga y
conserve un empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se promueva
asi la integracion o la reintegracion de esta persona en la sociedad”. Y el
arficulo 27 de la Convencion de la Naciones Unidas Sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad se refiere al derecho al trabajo de las

personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demds.>

Conforme a lo anterior, nuestro Alto Tribunal Constitucional a fravés de la
Sentencia SU-049 de 2017, impuso para la solucidn de los conflictos como el

que Nos ocupa que:

“(...) En efecto, en esta oportunidad el Tribunal Constitucional, asegurd
que este derecho debe entenderse como una garantia de la cual son
fitulares las personas que tengan una afectacion en su salud que les
impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las
condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion
de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

Para la Corte, una vez las personas confraen una enfermedad o
presentan, por cualquier causa (accidente de frabajo o comun,) una
afectacion médica de sus funciones que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones regulares,
experimentan una situacion constitucional de debilidad manifiesta y se
exponen a la discriminacion.

Justamente, advirtio que la Constitucidon prevé contra prdcticas de esta
naturaleza, que degradan al ser humano a la condicion de un bien
economico, medidas de proteccion, conforme ala Ley 361 de 1997.

En consecuencia, los confratantes y empleadores deben contar, en estos
casos, con una autorizacion de la oficina del trabajo que certifique la
concurrencia de una causa constitucionalmente justificable de
finalizacion del vinculo.

De lo contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de la
terminacion del contrato, sino, ademds, el reintegro o la renovacion del
mismo, asi como la indemnizacién aludida. (...)".

5 Articulo 27. Trabajo y Empleo. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con
discapacidad a trabajar, en igualdad de condiciones con las demds; ello incluye el derecho
a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo liboremente elegido o
aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a
las personas con discapacidad. Los Estados Partes salvaguardardn y promoverdn el ejercicio
del derecho al trabagjo, incluso para las personas que adquieran una discapacidad durante
el empleo, adoptando medidas pertinentes, incluida la promulgacién de legislacién, entre
ellas: // a) Prohibir la discriminacion por motivos de discapacidad con respecto a todas las
cuestiones relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de seleccidn,
contratacién y empleo, la continuidad en el empleo, la promocién profesional y unas
condiciones de trabajo seguras y saludables (...) k) Promover programas de rehabilitacion
vocacional y profesional, mantenimiento del empleo y reincorporacién al trabajo dirigidos a
personas con discapacidad. {...)

10
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Posteriormente, la Alta Corporacion en cita, profirid la Sentencia SU — 040 de
2018, que, en resumen, no varid lo senalado en la SU — 049 de 2017, extendid
la estabilidad laboral reforzada del trabajador sin importar la clase o
modalidad de contrato laboral o vinculo contractual celebrado entre las
partes.

Luego, la misma Corte Constitucional en la Sentencia SU 380 de 2021,

respecto a la estabilidad laboral ocupacional reforzada senald que:

“...(i) la estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional en
los mandatos de no discriminacion, solidaridad social, integracion de las
personas en situacion de discapacidad y estabilidad en el empleo; (ii)
este derecho cobija tanto a personas con una discapacidad calificada
por los organos competentes, como a aquellas que enfrentan una
situacion de debilidad manifiesta por razones de salud que repercuta
intensamente en el desempeno de sus funciones; (i) la violacion de la
estabilidad laboral reforzada incluye (a) la presuncion de un movil
discriminatorio siempre que el despido se dé sin autorizacion de la Oficina
o inspeccion del frabagjo; (b) una valoracion razonada de los distintos
elementos a partir de los cuales es posible inferir el conocimiento del
empleador y que, en principio, operan para comprobar la presuncion de
despido injusto y, excepcionalmente, permiten desvirtuarla; (c) en el
segundo evento, corresponde al empleador asumir la carga de
demostrar la existencia de una causa justa para la terminacion del
vinculo. Por Ultimo, (iv) el despido en estas circunstancias es ineficaz y
tiene como consecuencia, (a) la ineficacia de la desvinculacion, (b) el
pago de una indemnizacion equivalente a 180 dias de salario y (c) el
pago de los salarios, prestaciones y emolumentos dejados de percibir...”.

Mdas recientemente, en la sentencia SU-087 de 2022, recopild lo ya esbozado

en la sentencia SU - 049 de 2017, adicionando ademds que:

“(...) para determinar si una persona es beneficiaria o no de la garantia
de estabilidad laboral reforzada no es perentoria la existencia de una
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral. Esta Corporacién ha
concluido que la proteccion depende de tres supuestos: (i) que se
establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion
de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y
adecuado desempeno de sus actividades; (ii) que la condicion de
debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento
previo al despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacién, de manera que sea claro que la misma tiene origen en
una discriminaciont

(...)

En sintesis, gozan de la garantia de estabilidad laboral reforzada las
personas que, al momento del despido, no se encuentran incapacitadas
ni con calificaciéon de pérdida capacidad laboral, pero que su patologia
produce limitaciones en su salud que afectan las posibilidades para
desarrollar su labor. La acreditacion del impacto en sus funciones se
puede dar a partir de varios supuestos: (i) la pérdida de capacidad
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laboral es notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha sido recurrentemente
incapacitado, o (i) ha recibido recomendaciones laborales que implican
cambios sustanciales en las funciones laborales para las cuales fue
inicialmente contratado. La comprobaciéon de alguno de dichos
escenarios activa la garantia de estabilidad laboral reforzada para
demostrar que la disminucion en la capacidad de laborar del trabajador
impacta directamente en el oficio para el cual fue contratado. En este
escenario es deber del empleador acudir a la autoridad laboral para
obtener el permiso de despido, asegurando asi que el despido no se
funde en razones discriminatorias y efectivamente responda a una causal
objetiva. (...)". (Negrilla de la Sala)

En su Ultimo pronunciamiento, la Alta Corporacion Constitucional, Sentencia
SU-061 de 2023, recordd lo dicho en las sentencias SU — 049 de 2017 y SU 380
de 2021, e indicé que pese a existir un precedente constitucional pacifico y
uniforme que reconoce el derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, la Sala de Casacién Laboral, tanto permanente, como sus
salas de Descongestion, se han apartado del precedente constitucional
uniforme de manera constante, injustificada y reiterada, razén por la cual V.
ar. en la sentencia SU-428 de 2023, revocd la Sentencia SL2517 de 2022
proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confimo
la decision dictada por la Sala Penal de la misma corporaciéon, el 17 de
enero del 2023, mediante la cual negd la solicitud de amparo promovida por

una ciudadana en contra de la Sala de Descongestion 3 de la Sala Laboral.

A pesar de lo anterior, nuestro érgano de cierre de la Jurisdiccion Laboral, se
pronuncié sobre la temdatica tratada, en la Sentencia SL 1360 radicacion
53394 del 11 de abril de 2018, M.P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,

sosteniendo:

“(...) a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los
despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la
extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es
legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra
su situacion de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo
que impone al empleador la carga de demostrar las justas causas
alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el
reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones
insolutos, y la sancion de 180 dias de salario.

(c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la
discapacidad sea un obstdculo insuperable para laborar, es decir,
cuando el contrato de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad
de prestar el servicio. En este caso el funcionario gubernamental debe
validar que el empleador haya agotado diligentemente las etapas de
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rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y reubicacion laboral de
los trabajadores con discapacidad. La omision de esta obligacidon implica
la ineficacia del despido, mads el pago de los salarios, prestaciones y
sanciones atrds transcritas. (...)".

Finalmente, el articulo 13 de la Ley 618 de 2013¢, en casos de estabilidad
laboral reforzada por estado de salud, exige la previa autorizacion por parte
del Inspector de Trabajo para la terminacién del vinculo laboral de manera
unilateral 'y sin que medie justa causa por parte del empleador,
configurdndose, en su ausencia, la presuncion de un despido ilegal e
injustificado, como lo indicd la Corte Constitucional en la ya citada
Sentencia T - 597 de 2014:

“De no mediar autorizacion de la oficina del trabajo en la desvinculacion
del empleado, si se encuentra establecida sumariamente su situacion de
debilidad manifiesta, y ésta resulta conocida por el empleador en un
momento previo al despido sin que haya una justificacion adecuada
para la desvinculacion, corresponde al  empleador acreditar
suficientemente la existencia de una causa justificada para dar por
terminado el contrato, pues se configura una presuncion de despido
discriminatorio que, le impone al empleador la carga de desvirtuarla”.

El Decreto 2177 de 21 de septiembre de 1989, reglamentario de la Ley 82 de
1988 que aprobd el Convenio 159 de la O.T., en sus articulos 16 y 17
establece la obligacion de todo patrono, publico o privado, de reincorporar
a los frabajadores invdlidos en los cargos que desempenaban antes de
producirse la invalidez, si recuperan la capacidad de trabagjo, o de

asignarles funciones acordes con el tipo de limitacion o trasladarlos a cargos

gue tengan la misma remuneracion, siempre y cuando la incapacidad no
impida el cumplimiento de las nuevas funciones ni suponga un riesgo para la

integridad personal del frabajador.

Solucién al Caso Concreto

De entrada y de conformidad con lo reglado en los articulos 53 y 228 de la
Constitucion Politica de 1991, 5° de la Ley 270 de 1996, 21 del CST y en las
Sentencias SU — 354 de 2017 y C-298 de 2015 y acatando lo senalado por la
Honorable Corte Constitucional en las Sentencias C — 836 de 2001 y C - 621

de 20157 8, ésta Colegiatura, respecto al tema del Derecho Fundamental a la

6 todas las PCD tienen derecho a trabajar en igualdad de condiciones a las demds.
" A las altas cortes en Colombia se les ha otorgado la funcién unificadora de la
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Estabilidad Ocupacional Reforzada de los Trabajadores, se aparta de la
actual postura que sobre este tépico ha adoptado el Mdximo Organo de
Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en su Sala de Casacion Laboral,
en la tesis adoptada, V. gr. en las sentencias SL1154-2023 y SL 1181-2023 v,
aplicard al caso sub examine el precedente horizontal ya vertido por ésta
Sala en asuntos similares, cuyos cimientos se soportan en la tesis esgrimida
por la Honorable Corte Constitucional?, en las sentencias SU — 049 de 2017, SU
- 040 de 2018, SU 380 de 2021, SU 087 de 2022, SU 061 de 20231011 y SU 428 de

202312 y la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 1360 radicacion

jurisprudencia: Corte Constitucional, Consejo de Estado, Corte Suprema de Justficia y
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial. Lo importante del precedente vinculante en cada
jurisdiccion es que debe observarse no solo por las autoridades judiciales de inferior
jerarquia, sino también por ellas mismas, en aguellas providencias que solo reiteran una linea
jurisprudencial consolidada. Véase al respecto la Sentencia SU-087 de 2022.

8 “[(..)... En este sentido, de existir un precedente aplicable, los jueces laborales deben
identificarlo -carga de transparencia- y, hecho esto, acatarlo o disentir del mismo. Si es lo
segundo, asumen la obligacién de desplegar una carga argumentativa suficiente que
explique las razones del disenso -requisito de suficiencia-, bien por: (i) ausencia de identidad
fdctica, que impide aplicar el precedente al caso concreto, (i) cambios normativos, (iii)
transformaciones sociales que obligan a dar una nueva mirada a determinada cuestion,
dado que los jueces deben adaptarse a las exigencias que impone la realidad y reconocer
la evolucidn del derecho (CC T-446-2013), o (iv) divergencias hermenéuticas fundadas en la
prevalencia de mejores y mds sdlidos argumentos que permiten un desarrollo mds amplio de
los derechos, libertades y garantias constitucionales (CC C-621-2015)".

? Las cuales tiene fuerza vinculante como lo ha senalado la Corte Constitucional en las Sentencias SU
611 de 2017, SU 023 de 2018 y SU 068 de 2018.

0 En la Sentencia SU — 380 de 2023 la Corte Constfitucional senalo que: El desconocimiento del
precedente constitucional puede originarse en razén de la inaplicacion de las decisiones emitidas por
esta Corporacién en el marco del control abstracto de constitucionalidad o concreto de revision de
tutelas. Dichos fallos hacen trdnsito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, tanto en su parte
resolutiva (erga ommes tratdndose de los fallos de control de constitucionalidad e inter
partes para los fallos de tutela) y, en ambos casos, las consideraciones de la ratio decidendi
son obligatorias para todas las autoridades publicas “en razén de la jerarquia del sistema de
fuentes formales de derecho y el principio de supremacia constitucional, que obligan a la
aplicacion preferente de las disposiciones de la Carta Politica y, en consecuencia, de los
contenidos normativos identificados por la jurisprudencia constifucional, en ejercicio de su
labor de intérprete autorizado del Texto Superior.”

11 El Decreto 2067 de septiembre 4 de 1991, en su Articulo 21 establece que: “Las sentencias
que profiera la Corte Constitucional tendrdn el valor de cosa juzgada constitucional y son de
obligatorio cumplimiento para todas las autoridades y los particulares”.

12la Corte Constitucional revocd la Sentencia SL2517/22 proferida por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que confirmd la decision dictada por la Sala Penal de la misma
corporacion, el 17 de enero del 2023, mediante la cual negdé la solicitud de amparo
promovida por una ciudadana en contra de la Sala de Descongestion 3 de la Sala Laboral.
En su lugar, ampard los derechos fundamentales a la seguridad social, salud, trabajo, minimo
vital, igualdad, vida en condiciones dignas, debido proceso y garantia a la estabilidad
laboral reforzada de la accionante.

La jurisprudencia constitucional ha sido enfdtica en senalar que la proteccion especial de
quienes por su condicion fisica estdn en circunstancias de debilidad manifiesta se extiende a
quienes tienen una situacién de salud que les impide o dificulta de manera significativa o
sustancial el normal y adecuado desempeno de sus labores, aunque no presenten limitacion
moderada, severa o profunda.
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53394 del 11 de abril de 2018.

Estd probado en el expediente que, FLOR DE MARIA RUIZ GOMELZ, en vigencia
de la relacién laboral con la sociedad REPRESENTACIONES E INVERSIONES
ELITE S.A.S. hoy ELITE FACILITY MANAGMENT S.A.S., presentd una serie de
padecimientos en su salud de origen laboral, con ocasion de un accidente
de frabagjo ocurrido el 19 de noviembre de 201813, cuyo diagnosticé fue
“...frauma en hombro y reja costal...”, siéndole otorgada una incapacidad

por tres dias'4.

Que, nuevamente consultd el 22 de noviembre de 2018, aduciendo dolor y
leve dificultad para la movilizacion, siéndole prorrogada la incapacidad por
3 dias mds's. El 27 de noviembre de 2018, acudié nuevamente al médico por

la persistencia del dolor, para lo cual le remitieron terapias fisicas.

La demandante tuvo cita de control el 12 de julio de 2019, donde le
diagnosticaron “Dx: $460 Traumatismo del tendon del manguito rotatorio del
hombro”, ante lo cual le dieron recomendaciones laborales por 30 dias,'¢
ademas, en la resonancia magnética que le realizaron el 31 de diciembre de
2018, se determind como hallazgos: “(...) ruptura de espesor total que
compromete todas las fibras del tendon condicionando una retraccion

proximal severa de mads de 5 cm de longitud. ... (...)"17.

Dicha proteccion, precisd el alto tribunal, opera sin necesidad de que exista una calificacién
previa que evidencie un grado o porcentaje especifico de pérdida de capacidad laboral o
una limitacion fisica, siquica o sensorial, asi como tampoco exige presentar un documento
solemne que la acredite, por lo que es posible acudir a multiples medios de prueba para
establecer la existencia de una afectacién de salud que justifique el beneficio.

Por el contrario, para la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia esta garantia estd
regulada por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por lo que se previé a favor de quienes
padecieran una limitacidbn moderada, severa o profunda, es decir, que acrediten una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15 %, en los términos de dicha disposicién,
lo cual desconoce el precedente constitucional sobre la garantia de estabilidad laboral
reforzada por razones de salud.

Adicionalmente, incurrié en defecto por violaciéon directa de la Constitucion, al desconocer
el alcance que la jurisprudencia constitucional ha otorgado a la garantia de estabilidad
laboral reforzada en favor de personas en situacion de debilidad manifiesta por razén de su
condiciéon de salud.

13 Archivo No. 3 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

4 Archivo No. 3 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

15 Archivo No. 3 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

16 Archivo No. 3 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

17 Archivo No. 3 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
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Gravitan también en el expediente una serie de incapacidades, a saber; i)
de fecha 26 de febrero de 2019, por el término de 2 dias, expedida por
COMFANDI, ii) comprendida del 4 de julio al 2 de agosto de 2019, iii) del 3 de
agosto al 1 de septiembre de 2019,18 iv) del 2 de septiembre al 1 de octubre
de 2019, v) del 2 al 21 de octubre de 2019, vi) del 5 al 9 de febrero de 2020,
vii) del 10 al 11 de junio de 2020, viii) del 23 al 25 de junio de 2020, ix) del 27 al
30 de julio de 2020, x) del 14 de agosto al 2 de septiembre de 2020, xi) del 3 al
4 de septiembre de 2020, xii) del 7 al 13 de septiembre de 2020 vy, xiii) del 16 al
17 de septiembre de 2020.1?

Resulta imperativo para la Sala preciar que, si bien es cierto, la demandada
no tuvo acceso a la historia clinica de la demandante, toda vez que, se
trata de un documento privado sometido reserva legal, como lo regula, el
articulo 34 de la Ley 23 de 1981 y el articulo 23 de su Decreto Reglamentario
3380 de 1981, asi como el literal a) del articulo 1° de la Resolucion 1995 de
1999, expedida para la época por el Ministerio de Salud, hoy de la
Proteccion Social, el numeral 3° del arficulo 24 del CPACA, el literal g) del
arficulo 10 de la Ley 1751 de 2015 y los artficulos 5° y 12 de la Ley 2015 de
2020, también lo es que, el empleador conocié de la situacion de salud de
la demandante, pues en el plenario obra prueba de un comunicado de
parte de aquel dirigida a ella, fechado el 12 de febrero de 2019, cuyo
asunto es “recomendaciones para el desempeno laboral2, aunado a que,
la sociedad REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE FACILITY
MANAGMENT S.AS., desde el 19 de noviembre de 2018, data de la primera
incapacidad temporal, conocié de la condicion de “persona en situacion
de discapacidad”?! que FLOR DE MARIA RUIZ GOMEZ ostenta, derivada de su
estado de salud, pues de conformidad con el articulo 121 del Decreto 019
de 201222, |le corresponde efectuar el recobro a la EPS, AFP o ARL, del

subsidio por incapacidad temporal que le reconocid y pagd a la

18 Archivo No. 3 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

19 Archivo No. 3 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

20 Archivo No. 3 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

21 Individuo en condicién de vulnerabilidad y/o “persona en situacion de discapacidad” en
términos de la Sentencia C-458 de 22 de julio de 2015.

22 F| ejecutivo posteriormente profirid el Decreto 1427 de 2022 hoy revocado por el Decreto
2126 de 2023, a través del cual sustituyd los capitulos 1, 2, 3 Y 4 del Titulo 3 de la Parte 2 del
Libro 2 del Decreto 780 de 2016, en relacidn con el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas del Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones, ademds determind la relacion de documentos exigidos para el pago del
subsidio por incapacidad temporal.
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demandante, en virtud de las incapacidades ya referidas.

Encuentra ésta Colegiatura que, dentro de la prueba documental obrante
en el plenario, el despido, segun el empleador, fue por terminacion de la
obra o labor confratada, de conformidad con la misiva de fecha 21 de
octubre de 2020, sin embargo, en atencidon a lo anterior y teniendo en
cuenta las patfologias que en su salud presenta la demandante, interpuso
accion de amparo con la finalidad de que fuera reintegrada a su cargo,
siendo concedido, por el juez constitucional - Juzgado Cuarto Civil Municipal
-, mediante fallo de tutela fecha 30 de noviembre de 2020, ordenando
ademds, el pago de la indemnizacion de los 180 dias consagrados en la Ley
361 de 1997, lo anterior, como mecanismo transitorio mientras interponia las
acciones pertinentes ante la jurisdiccion ordinaria, concediendo un término
de 4 meses para ello, decision que fue confirmada en segunda instancia por

el Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali.

En efecto, la senora FLOR DE MARIA RUIZ GOMEZ, fue reintegrada a su cargo,
sin embargo, el 8 de abril de 2021, recibié una comunicacion por parte del
empleador, manifestdndole la “terminacion del contrato de trabajo por
culminacion del amparo constitucional”23, sin fener en cuenta que la actora
se encontraba incapacitada por el lapso de dos dias, 7 y 8 de abril de
2021 .24

Asi las cosas, el despido es INEFICAZ, pues la demandada REPRESENTACIONES
E INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE FACILITY MANAGMENT S.A.S., omiti
observar la normatividad que regula la materia, las posibles secuelas y la
condicion de vulnerabilidad y/o “persona en situacion de discapacidad” en
términos de la Sentencia C-458 de 22 de julio de 201525, al no agotar el
trdmite administrativo ante el Ministerio de Trabagjo26, en garantia a lo

ordenado en el numeral 2 del articulo 5° de la Ley 1346 de 200927 y como lo

23 Archivo No. 9 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

24 Archivo No. 9 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

25 A su vez el numeral 1° del articulo 2 de la Ley 1618 de 2013, define a las Personas con y/o
en situacién de discapacidad como aquellas personas que tengan deficiencias fisicas,
barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participaciéon plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demds.

26 Los Inspectores de Trabajo deben seguir lo dispuesto en la Circular Interna 0049 de 2019 del
Ministerio de Trabajo, para autorizar o no el despedido del trabajador aforado por salud.

27 Por medio de la cual se aprueba la "Convencion sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad", adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de
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ordena el articulo 26 de la Ley 361 de 199728, pues en el expediente no
reposa, y ademds prescindiendo la proteccidon especial que por su
condicion le oforgan a la demandante los arficulos 13, 47 y 53 de la
Constitucion Politica de 1991, como consecuencia de las afecciones que

presentaba en su salud.

En ese orden de ideas, la demandante cumplié los tres requisitos exigidos por
la Corte Constitucional en la ya citadas Sentencias SU — 047 de 2017, SU - 040
de 2018, SU 380 de 2021, SU 087 de 2022, SU 061 de 2023 y SU 428 de 2023 y la
proferida por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 1360 radicaciéon
53394 del 11 de abril de 2018, para que pueda entenderse que existe trato
discriminatorio por parte de un empleador frente a una persona que padece
problemas de salud y que le impiden el desarrollo normal en las funciones
propias del cargo para el cual fue contratada, los cuales son (i) que el
pefticionario pueda considerarse una persona discapacitada, o en estado
de debilidad manifiesta, (i) que el empleador tenga conocimiento de tal
sifuacion vy (iii) que el despido se lleve a cabo sin permiso del Ministerio de

Proteccidon Social.

Corolario, se confirmard la sentencia apelada, con la inminente condena en
costas a la parte vencida. Fijense como agencias en derecho a cargo de
REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE FACILITY MANAGMENT
S.A.S. y a favor de FLOR DE MARIA RUIZ GOMELZ, |a suma de cuatro millones de
pesos m/cte. ($4.000.000).

Decision
En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

diciembre de 2006.

28 A través de la Circular 049 del 2019, el Misterio del Trabajo fijé el lineamiento institucional
que determina los criterios a tener en cuenta por los inspectores de trabajo para otorgar o
negar la autorizacion para despedir a un trabajador en condicidon de discapacidad o de
debilidad manifiesta por razones de salud.
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PRIMERO: CONFIRMASE, la Sentencia No. 006 del 24 de enero de 2022,
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, dentro del

proceso de la referencia, conforme se dijo en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas de esta instancia a cargo de REPRESENTACIONES E
INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE FACILITY MANAGMENT S.A.S. Fijanse como
agencias en derecho, a favor de FLOR DE MARIA RUIZ GOMEZ, y a cargo de
REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE S.A.S. hoy ELITE FACILITY MANAGMENT

S.A.S., la suma de cuatro millones de pesos m/cte. ($4.000.000)

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\...

—

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
ALVAR J Nli AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Mugistrado Magistrada
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