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i) Determinar procedencia de mutar pension de
invalidez a pension de vejez del dfiliado; ii) verificar si el
Subtemas demandante es beneficiario del régimen de transicion,
iii) Establecer la procedencia de reconocimiento de
incremento por personas a cargo iv), y si es dable el
reconocimiento de intereses moratorios.

AUDIENCIA PUBLICA No. 084

En Santiago de Cali, a los seis (6) dias del mes de agosto de 2020, siendo el
dia y hora previamente senalados, el suscrito Magistrado Jorge Eduardo
Ramirez Amaya, en asocio de las demds integrantes de la Sala de Decisién,
se constituye en Audiencia, conforme los lineamientos definidos en el
DECRETO LEGISLATIVO NO. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020, arficulo 15, expedido
por el Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado
Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y en los
ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 20 de
junio de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, con el fin

de dictar Sentencia de Segunda Instancia en el proceso de |la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la

demandada en contfra de la Sentencia No. 131 del 23 de abril de 2019,
proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro

del proceso de la referencia, e, igualmente, surtir el grado jurisdiccional de

consulta de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 69 del CPTSS.

Alegatos de Conclusion
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La apoderada judicial de la parte demandada, en su escrito de alegatos
considera, en resumen, que conforme a las semanas cotizadas, el interesado
perdid la conservacion del régimen de fransicion para pensionarse bajo los
postulados del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, incluso si en gracia de
discusion se incluyeran los periodos reportados en mora. Asi mismo, senala
que no se presentd mora en el pago de las respectivas mesadas pensionales
por cuanto no se ha expedido acto administrativo que reconozca la
prestacion. Por lo cual, se deben negar las pretensiones invocadas por el

actor.

La apoderada judicial de la parte demandante, en resumen, reitera el
cumplimiento de los requisitos para otorgar al actor el derecho pensional de
vejez, y asi mismo para el reconocimiento del beneficio de incremento por
persona a cargo. Por lo cual considera se debe confirmar la sentencia de

primera instancia.

Surtido el trdmite anterior, procede la Sala a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 082

JOSE VICENTE GOMEZ, presenté demanda ordinaria laboral de primera
instancia en confra de |la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, pretendiendo el reconocimiento y pago de la pension de
vejez, asi como el reconocimiento del incremento del 14% por persona a
cargo, junto con los infereses moratorios del arficulo 141 de la Ley 100 de

1993, y la condena en costas.

Conocidos los hechos de la demanda, se resumen en que al demandante le
fue reconocida pension de invalidez de origen comun a través de la
Resolucion 007464 del 29 de septiembre de 1995.

Que considerando ser beneficiario del regimen de fransicion, el 13 de agosto
de 2012, solicitd la conversion de la pension de invalidez a la de vejez, sin
embargo, dicha peticion a la fecha de la presentacion de la demanda no

fue resuelta.
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La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, al dar
contestacion a la demanda se opuso a las pretensiones de la misma vy
formulé como excepciones de fondo: inexistencia de la obligacién, cobro
de lo no debido, prescripcion, compensacion, e imposibilidad de condena

simultdnea de indexacion e intereses moratorios.

Tramite y Decision De Primera Instancia

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali profirié la sentencia 131 del
23 de abril de 2019, en la que DECLARO no probadas las excepciones
formuladas por la parte demandada, salvo la de prescripcidon que se declard
probada parcialmente respecto de las mesadas y los incrementos causados
con anterioridad al 13 de enero de 2009; DECLARO que JOSE VICENTE
GOMELZ tiene derecho a la Pension de Vejez de conformidad con el Régimen
de transicién; CONDENO o COLPENSIONES a pagar al demandante el
retroactivo por la conversidon de la pensidn de invalidez en pensidn de vejez,
correspondiendo a la suma de $22.917.784 por el periodo comprendido
desde el 13 de enero de 2009 hasta el 31 de marzo de 2019, y a partir del
mes abril siguiente, la demandada deberd seguir pagando una pensidn de
vejez al actor en cuantia de $962.140 con sus mesadas adicionales y con los
reajustes que determine el Gobierno Nacional; CONDENO del mismo modo a
los incrementos pensionales por la suma de $12.411.055 por el periodo
comprendido entre el 13 de enero de 2009 al dia 31 de marzo de 2019,y a
partir del mes de abril de 2019 deberd pagar la suma de $115.936 por
incrementos por persona a cargo, hasta que desaparezca la causa que dio
origen al mismo; CONDENO a la demandada a la indexacién por las sumas

reconocidas, asi como a las costas procesales.

Recurso de apelacién

Inconforme con la decision apela la demandada.

Manifiesta que se deben descontar los aportes en salud sobre el respectivo

retractivo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Corresponde en esta ocasidon a la Sala de Decision resolver sobre el
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada respecto de la
sentencia proferida por el Juez de primera instancia e igualmente, por
mandato del inciso 3° del articulo 69 del CPTSS, se asume el conocimiento del
asunto de la referencia en el grado jurisdiccional de consulta, en virtud que
la condena se efectud en contra de una entidad de derecho publico en la
que la Nacion funge como garante, tal como lo ha senalado la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Revisado el proceso, encontrando que no existe ninguna causal de
nulidad que invalide lo actuado y agotado el trédmite procesal que

corresponde, resulta necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Problema juridico

No se discute que al demandante JOSE VICENTE GOMEZ le fue
reconocida pensidn de invalidez, a tfravés de la Resolucion 007464 del 29 de
septiembre de 1995, a partir del 04 de octubre de 1994.

En tal sentido, el debate se circunscribe a establecer: i) si es
procedente mutar la pension de invalidez otorgada al actor a la pensidon de
vejez reclamada; ii) si éste reune los requisitos para acceder a la pension de
vejez conforme a la normatividad aplicable a su caso; iii) establecer la
procedencia de reconocimiento de incremento por personas a cargo, Y iv)

consecuentemente, si es dable el reconocimiento de intereses moratorios.

Anadlisis del caso

En primer lugar, considera esta Sala que existe la procedencia de mutar
la pension de invalidez a la pension de vejez, cuando ésta Ultima resulta ser
mas favorable para el pensionado, pero sin que éstas se puedan acumular,
como asi fue considerado por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-674

de 2001, en la que se indico:

“... De oftro lado, es claro que si el pensionado por invalidez reune
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ademas los requisitos para acceder a la pension de vejez, y ésta le
resulta mds favorable, entonces puede solicitar el reconocimiento
de esta Ultima, aunque obviamente no puede acumular las dos
pensiones...” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En ese orden, se hace necesario enfrar a establecer si el demandante
cumple con los requisitos minimos exigidos para acceder a la pension de
vejez deprecada, conforme lo establece el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, norma que se solicita sea aplicada para

acceder al derecho pensional.

Descendiendo al presente asunto, gravita a folio 12, copia de la
cédula de ciudadania del senor José Vicente GoOmez, de la que se
desprende que éste nacid el 16 de septiembre de 1948, por tanto, para la
fecha de enfrada en vigencia del sistema pensional previsto en la Ley 100 de
1993, contaba con 46 anos de edad, entonces se puede decir que se
encuentra dentro de aquellas personas que son beneficiarias del régimen de

transiciéon, establecido en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993.

No obstante, el Pardgrafo Transitorio 4° del Articulo 48 de la
Constitucion Politica, incluido por el Articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
2005, el citado régimen de transicion finiquitd el 31 de julio de 2010, excepto
para los frabajadores que al 25 de julio de 2005 -fecha de publicacion del
acto legislativo- tuviesen cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente
en fiempo de servicio, pues para ellos se extiende hasta el 31 de Diciembre
de 2014.

Como ya se indico, el actor nacid el 16 de septiembre de 1948, por
tanto, se tiene que la edad minima de 60 anos requerida para pensionarse,
conforme lo dispone la norma en cita, fue alcanzada el 16 de septiembre de
2008; por lo que se debe decir que si a tal fecha, igualmente contaba con
las semanas minimas requeridas para acceder al derecho pensional, no es
necesario demostrar el cumplimiento de las 750 semanas acumuladas con
anterioridad al 25 de julio de 2005.

Conforme lo anterior, se procede a establecer si el demandante

cumple con los requisitos del Art. 12 del Decreto 758 de 1990, para acceder a
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la pensidn de vejez, esto es, que a partir de la fecha en que se alcanzd la
edad minima, y dentro de los veinte anos hacia atrds, cuente con un minimo
de 500 semanas, o en su defecto, cuente con un total de 1000 semanas

acumuladas en cualquier tiempo.

Revisada la documental correspondiente al reporte de semanas
cotizadas se tiene que en Resolucion No. 007464 de 1995 (fl. 14), el entonces
1.S.S reconocié como semanas efectivamente cotizadas al ano 2004, un total
de 1.123, luego, segun lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 del mismo ano, le asiste el derecho para acceder tal
reconocimiento pensional, al contar con mds de las 1.000 semanas
acumuladas en cualquier fiempo. Por lo tanto, el derecho pensional de vejez
a favor del senor José Vicente Gomez, surge a partir del 16 de septiembre de

2008, fecha en que cumplié la edad requerida, conforme se dijo.

A pesar de la anterior conclusion, se debe indicar asi mismo que en el
presente asunto ha operado parcialmente el fendmeno de la prescripcion
respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 13 de enero de 2009,
toda vez que, si bien el derecho pensional surgié el 16 de septiembre de
2008, la solicitud de reconocimiento pensional de vejez solo fue radicada el
13 de enero de 2012.

Respecto de la condena a la indexacion de las sumas reconocidas,
considera la Sala que al no haber sido recibidos los valores o sumas de dinero
dentro del periodo de su causacion, es claro que los mismos se encuentran
afectados por la devaluacidn monetariac que opera en economias
inflacionarias como la colombiana, esto es, que el poder adquisitivo de
dichos valores, generados en un determinado periodo o anualidad, tiende a
disminuir en las vigencias siguientes a su causacion, por o que los bienes o
servicios que se pudieron adquirir al momento de tal beneficio econdmico,
no serian los mismos si dicho emolumento es cancelado o recibido en una
fecha posterior. Por consiguiente, encuentra procedente este Tribunal

acceder a la condena de la indexacion de los valores aqui reconocidos

Frente a la pretension de Incremento del 14% de la mesada minima
por personas a cargo, se debe indicar que, Jurisprudencialmente se ha

sostenido que los incrementos previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
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1990 aprobado por el Decreto 0758 del mismo ano, son disposiciones de
caracter aditivo y complementario a la preceptiva del Régimen de
Seguridad Social intfegral de la Ley 100 de 1993, lo cual permite entender que
dichas disposiciones no fueron derogadas por el articulo 289 de la mentada
ley. (CSJ SL del 27 de Julio de 2005, expediente No. 2151).

La tesis ha sido acogida y reiterada por esta Sala, por lo que se
entiende que el incremento pensional del 14% y 7% por coényuge o
companera permanente, e hijos, econdmicamente dependiente, previstos
en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, se encuentran vigentes y aplican a
favor de quienes, como el aqui demandante, se favorecieron del régimen
de fransicién para el reconocimiento de su pension de vejez, conforme al

mencionado acuerdo.

Sin embargo, debe decirse también que, sobre el tema que nos
ocupa, recientemente se ha pronunciado la Corte Constitucional en su
Sentencia SU - 140 de 2019, mediante la cual produjo un cambio de
precedente, al considerar ahora que, se tienen por derogados tdcitamente
los incrementos por persona a cargo establecidos en el Decreto 758 de 1990,
Articulo 21, lo cual sucedid a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, esto
es el 1 de abril de 1994.

Pese a ello, esta Sala de Decision ha considerado que tal novisimo
precedente jurisprudencial no resulta aplicable al caso que nos ocupa, toda
vez que, cuando se expidid dicha nueva doctrina, ya la accion que se
estudia habia sido presentada desde el ano 2015, esto es, con mds de
cuatro (4) anos de antelacion, es decir, antes de conocerse el contenido de
la sentencia de unificacion; por consiguiente, ese precedente jurisprudencial
no resulta aplicable al caso sub-examine, dado que se estima, no se puede
aplicar a casos iniciados con anterioridad a tal unificacidon de la materia,
como sucede en el evento a estudio, en razdn a que la decision emanada
por la Guardiana de la Constitucion, al momento de presentarse la actual
demanda, no existia, sino todo lo contrario, existia una que, como se senald
en antelacion, consideraba lo confrario, es decir, que estaban vigentes
dichos incrementos, acogiéndose la demandante a los presupuestos de
hecho y de derecho que regian su condicidon en la época de infroduccion, y

por ende, no puede sorprenderse a las partes, en transito del proceso y es
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mas, con fallo de primera instancia en su favor, disponiendo la aplicacion de
la nueva interpretacion, pues se vulnerarian de manera flagrante los
sagrados principios y Derechos Fundamentales del Debido Proceso, Derecho
de Defensa, Confianza Legitima y Seguridad Juridica que operan en favor

de las partes en litigio.

En este orden de ideas, y siguiendo los requisitos de la norma, quien
pretenda ser beneficiario del incremento del 14% por persona a cargo debe
acreditar: i) la dependencia econdmica respecto de éste en el caso del
coényuge y/o companera permanente, y i) que no disfruta de pensidn

alguna.

Al plenario fue allegado, segun se rescata a folio 12, declaracion extra
proceso realizada por el demandante JOSE VICENTE GOMEZ, de fecha 30 de
agosto de 2011, en la que manifestd convivir en unidbn marital de hecho
desde hace 40 afos con MARIA NELLY CARDONA BOTERO, procreando 5
hijos; finaliza manifestando que su companera permanente depende

econdmicamente de él.

Como prueba testimonial, se decretaron y recepcionaron las
declaraciones de NERY GIRALDO DE VARGAS y LUIS ALBERTO SERRANO,
quienes manifestaron conocer a la pareja conformada entfre José Vicente
Goémez y Maria Nelly Cardona Botero, desde hace aproximadamente 33
anos, como vecinos del barrio Floralia, y que durante el mismo tiempo 1os
han visto conviviendo de forma contfinua e ininterrumpida; que la senora
Maria Nelly Cardona siempre ha sido ama de casa; que la pareja procred
cinco hijos, hoy mayores de edad, pero no reciben apoyo econdmico de su

parte.

Rindi® declaracién la senora Maria Nelly Cardona, manifestando que
vive con el senfor José Vicente Gomez hace aproximadamente 42 anos, y
que no percibe ningun ingreso adicional, se dedica al hogar, es beneficiaria
del sistema de salud de éste, con quien procred cinco hijos, los cuales tienen

sus propias responsabilidades y no recibe alguna ayuda por parte de ellos.

Del andlisis de las pruebas documentales y testimoniales allegadas al

plenario, esta Sala considera que, en este caso, se demostrd una
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convivencia y dependencia econdmica permanente por parte de la senora
Maria Nelly Cardona Botero respecto del actor José Vicente Gémez desde
hace mds de 35 anos, es decir, se encuentran acreditados los requisitos
exigidos por el Articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, por lo cual resulta
procedente reconocer el pago de los aludidos incrementos aumentando la
mesada pensional del demandante sobre la base minima en el 14%, mientras

se mantengan las causas que le dan su origen.

En este punto se debe iterar, que en el presente asunto ha operado
parcialmente la prescripcion, toda vez que la pensidn de vejez se causd el
16 de septiembre de 2008 v, |a solicitud, fue radicada el 13 de enero de 2012,
por lo cual los valores por concepto de incremento pensional causados con
anterioridad al 13 de enero de 2009, se encuentran afectados por dicho

fendmeno.

Por lo anterior, el reconocimiento del incremento del 14% por persona
a cargo, en este caso, corresponde a partir de esta Ultima fecha, conforme
fue establecido en la decisibn de primera instancia, motivo por el cual la
misma se confirmard en tal sentido, al no existir igualmente discrepancia

frente al monto establecido por dicho concepto.

De ofra parte, considera la Sala que en el presente caso se debe
autorizar, igualmente, a la administradora pensional para que efectué las
retenciones legales y obligatorias para el subsistema de salud, conforme lo
establece el articulo 143 de la ley 100 de 1993, como quiera que es una
consecuencia que estd estrechamente ligada o inherente al reconocimiento
de la pensidn derivada de los principios de universalidad y solidaridad. Es
decir, es una carga que le impone la ley al pensionado de pagar los aportes
al Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en razén a esa
condicion. En esta medida sale avante el recurso de apelacidén propuesto

por la demandada.

Por todo lo anterior, al no existir discrepancia con la decision adoptada
en primera instancia, ni frente a las sumas liquidadas y reconocidas, se

deberd confirmar la misma.
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No se impondrdn costas por haber salido avante la parte demandada

en su recurso de apelacion.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusidon que fueron presentados por las partes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONASE Ia Sentencia No. 131 del 23 de abril de 2019, proferida
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso de la
referencia, en el senfido de AUTORIZAR a la administradora pensional, para
que efectué las retenciones legales y obligatorias para el subsistema de
salud, de las mesadas pensionales retroactivas y las que a futuro se causen,
sin incluir las adicionales, conforme lo establece el articulo 143 de la ley 100
de 1993.

SEGUNDO: CONFIRMASE en todo lo demds la Sentencia No. 131 del 23 de
abril de 2019, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali,

por las razones agqui expuestas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por lo motivado.

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

10
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No siendo ofro el objeto de la presente se firma en constancia como

apdarece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(o Moot

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
(Salvamento Parcial de Voto 2015-435)

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Cali, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrada PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA

Referencia Apelacion y Consulta

Tipo de proceso Ordinario Laboral

Clase de decision Sentencia

Accionante José Vicente Gomez

Accionado Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Radicacion 76001310501420150043501

Magistrado Ponente Jorge Eduardo Ramirez Amaya

Decision SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con el respeto que profeso hacia las decisiones de la Sala
Mayoritaria, me permito Salvar Parcialmente el Voto en el sentido que
me aparto de la decision de CONFIRMAR totalmente la 131 del 23 de
abril de 2019, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Cali, en lo referente a la Indexacion de la condena sobre las
mesadas pensionales de la Pension de Vejez; toda vez que considero,
debié imponerse condena por concepto de Intereses Moratorios, ya que
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé su procedencia en los
eventos en que se incurre en mora en el pago de las mesadas

pensionales, situacion factica que se da en el presente proceso.
Ademas de ser la posicion que he venido acogiendo es la tesis

expuesta por la Corte Constitucional, en las sentencias C-621 de 2015

y C-601 de 2000 que al respecto preciso:
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«

. Asi las cosas, para la Corte es evidente que desde el
punto de vista constitucional, las entidades de seguridad
social estan obligadas a indemnizar a los pensionados por la
cancelacién tardia de las mesadas pensionales atrasadas
que se les adeuden, pues el articulo 53 de la Carta es
imperativo y contundente al disponer que el Estado garantiza
el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones. En este sentido, el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, desarrollé cabalmente este mandato superior, pues, la
obligacion de pagar oportunamente las pensiones Yy de
asumir, en caso de no hacerlo, un interés de mora que
consulte la real situacién de la economia, es una
consecuencia del articulo superior referido, en la parte
concerniente a pensiones legales en conexidad con el articulo
25 ibidem, que contempla una especial proteccion para el
trabajo...”

La anterior consideracion, con fundamento en que el presente
proceso lo conocemos en el grado jurisdiccional de Consulta, y con
todo el respeto hacia la Sala mayoritaria, considero que la Consulta
precisamente nos faculta para examinar integramente la decision del
inferior, sin limites, ya que lo que se busca con este grado
jurisdiccional es revisar la legalidad de la providencia, no
encontrandonos limitados por el principio non reformatio in pejus. Tal
como lo ha considerado la Corte Constitucional en Sentencia C-424

del 8 de Julio de 2015.

Al decidir la Consulta debe ser un pronunciamiento sin
limitaciones sobre la providencia del inferior, pues se encuentra la
competencia del funcionario de segunda instancia de hacer un
examen automatico que opera por ministerio de la ley y revisar en su
totalidad con el objeto de corregir o enmendar errores juridicos en que

haya podido incurrir el fallador de primera instancia.
Igualmente en Sentencia C-583 de 1997 la Corte Constitucional,

ha dejado sentado que cuando el superior conoce en grado

jurisdiccional de Consulta de una decision determinada, esta
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facultado para examinar en forma integral el fallo del inferior, tanto
por aspectos de hecho como de derecho, y al no estar sujeto a observar
la prohibicion contenida en el articulo 31 de la Constitucion Politica,
bien puede la segunda instancia modificar la decision consultada a
favor o en contra, sin limitacion alguna, pues ello no lesiona la ley
suprema, por el contrario se evita que se profieran decisiones
violatorias, no solo de derechos fundamentales, sino de cualquier otro

precepto constitucional o legal.

Todo ello para lograr una certeza juridica y un juzgamiento justo,
buscando garantizar y proteger los derechos, y llegar a una justicia

efectiva.

Y fuera de lo anterior, mas importante que la no reforma en peor,
es el derecho sustancial de los demandantes tal como lo ha
considerado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en providencia SL-17433 de 2014, manifestando que el
principio no es absoluto, debiendo ceder frente a la eventual
vulneracion de derechos fundamentales como el debido proceso, y
frente al desconocimiento de derechos irrenunciables, maxime si esta

de por medio un error jurisdiccional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se habia solicitado la
pension de vejez, la Sala debid reconocer los Intereses Moratorios una
vez la entidad demandada Colpensiones, se encuentre en mora en el
pago de las mesadas pensionales, que iniciarian a partir de los 4
meses luego de la solicitud, esto es, la solicitud se presento el 13 de
enero de 2012, la entidad tenia 4 meses, por tanto, el reconocimiento
de los Intereses Moratorios debio ser desde el 13 de mayo de 2012,

sobre el retroactivo pensional.

Ademas de lo anterior, la sentencia senala que al no existir
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discrepancia por las partes frente a las sumas liquidadas y
reconocidas en la decision adoptada en primera instancia, se
confirma; frente a ello aclar6 que tal como lo deje expuesto
anteriormente que la aplicacion del Grado Jurisdiccional de Consulta
nos faculta para examinar integramente la decision del inferior, sin
limites, ya que el objeto es revisar la legalidad de la providencia y
corregir o enmendar errores juridicos en que haya podido incurrir el
fallador de primera instancia, por lo tanto, se debe hacer un estudio
de fondo en todos los aspectos de la decision del a quo; contrario al
criterio de la sala mayoritaria que considera que se surte a favor de la

entidad demandada y prima el principio non reformatio in pejus.

Ligado a lo anterior, la sentencia asi sea en segunda instancia
debe ser en concreto, ello implica la condena especifica, por eso, al
entrar a la revision de montos y sumas reconocidas en primera
instancia, las mismas se deben actualizar en esta instancia; conforme

(13

lo establece el articulo 283 del Codigo General del Proceso “... El juez
de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la
fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte
beneficiada con ella no hubiese apelado.”; aplicable por remision del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social; tema
desarrollado por el Consejo de Estado en materia laboral

administrativa y por la Corte Suprema de Justicia.

En los anteriores términos, dejo expuestos los motivos que me llevan

a presentar Salvamento Parcial de Voto.

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada
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