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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA TERCERA DE DESICIÓN LABORAL 

 

 

Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

Con el respeto que profeso hacia las decisiones de la Sala 

Mayoritaria, me permito Salvar el Voto en el sentido que me aparto de 

la decisión que REVOCA y CONDENA la sentencia No. 493 del 7 de 

noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Noveno Laboral del 

Circuito, donde se declaró probadas las excepciones propuestas por la 

demandada, denominadas Inexistencia de la Obligación y Cobro de lo 

no debido.  De igual forma, declaró que el señor BENIGNO HERNAN 

SERRALDE PLAZA es beneficiario del régimen de transición 

consagrado en el Artículo 36 de la Ley 100 de 1993, y por ello aplicable 

a su caso el Decreto 758 de 1990. Sin embargo, absolvió a 

COLPENSIONES de las pretensiones formuladas en su contra por el 

actor, a quien condenó en costas.  

 

Mi salvamento de voto opera única y exclusivamente en lo 

relacionado con el incremento del 14% por cónyuge a cargo, en el 
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sentido que acojo el criterio esbozado por la H. Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicación 

SL 2711 de 2019 donde se dispone que el mentado incremento 

prescribe a los tres (3) años de manera total, así:  

“(…) 

A juicio de esta Sala, el Tribunal no erró al estimar que los incrementos por personas 

a cargo (cónyuge o hijos), no forman parte integrante de la pensión de vejez, pues así 

lo establecen las normas que los regulan, como lo son, el parágrafo 1 del artículo 3 

del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de 1985 y, posteriormente, 

el artículo 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.  

 Tampoco se equivocó el juez de apelaciones al estimar que estos incrementos no 

gozan del atributo de imprescriptibilidad de la prestación principal y, a contrario 

sensu, el simple paso del tiempo, sin exigir su reconocimiento oportuno, puede 

extinguir el derecho a obtenerlos al completarse el término trienal que establecen 

los arts. 488 del CST y 151 del CPT y de la SS. Así lo ha dejado sentado, de tiempo 

atrás, la mayoría de esta Sala en sentencia CSJ SL 2645A-2016 y SL 1585-2015, 18 

feb. 2015, rad. 45197, entre otras; que reiteraron pasajes de la CSJ SL9638-2014, 

rad. 57367 y CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 42300” 

 

De conformidad con lo anterior, y atendiendo que para el 

presente caso, el reconocimiento pensional se realizó mediante 

resolución en el año 2012 y se presenta el respectivo agotamiento los 

días 15 de enero de 2015 y 3 de diciembre de 2018 presentando la 

correspondiente demanda en el año 2019, considero que se debe 

aplicar la prescripción total del tantas veces mencionado incremento 

por cónyuge a cargo.  

 

En los anteriores términos, dejo expuestos los motivos que me 

llevan a presentar Salvamento de Voto. 

 

Fecha ut supra 

 

CLARA LETICIA NIÑO MARTINEZ 
Magistrada 
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