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Consulta de la Sentencia

Levantamiento de Fuero Sindical y Permiso para
Despedir

La gestion indiferente y negligente en el cumplimiento
de la labor encomendada como auxiliar de
electrodomésticos del colaborador EDWIN ALBERTO
PENA RIVAS, corresponde a una conducta que
indiscutiblemente, aterriza como falta grave, tipificada
en el numeral 4° del artficulo 50 del Reglamento Interno
de Trabagjo y, por ende el incumplimiento a sus
obligaciones especiales de que frata los numerales 1y
5 del artficulo 58 del CST, origindndose la terminacion
del contrato de trabajo por las causales 4 y 6 del
arficulo 62 ibidem.

En Santiago de Cali, alos treinta y un (31) dias del mes de julio de 2023, el

suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las

demds infegrantes de la Sala de Decision, procede a dictar sentencia, en

Segunda Instancia, conforme los lineamientos definidos en el numeral 1°

del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a surtir el grado jurisdiccional de consulta de la

Sentencia No. 078 del 9 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Once

Laboral del Circuito de esta ciudad.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el frédmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 127
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I.- ANTECEDENTES

Demanda y Contestacion

Por conducto de apoderado judicial, la empresa CENCOSUD COLOMBIA
S. A. promovidé demanda Especial de LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL
Y PERMISO PARA DESPEDIR en contra de EDWIN ALBERTO PENA RIVAS,
pretendiendo las siguientes declaraciones: 1) Declarar que el
demandado, ostenta la calidad de Vicepresidente de la Subdirectiva
Seccional de Santiago de Cali de la organizaciéon sindical denominada
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL COMERCIO -
SINALTRACOM- y como consecuencia de ello goza actualmente de la
garantia que le ofrece el fuero sindical; 2) Declarar que el demandado se
encuentra vinculado a la sociedad CENCOSUD COLOMBIA S.A., a través
de un contrato de trabajo.; 3) Declarar que el sefior EDWIN ALBERTO PENA
RIVAS, incurrié en faltas graves meritorias de la terminacion de su confrato
de frabajo con justa causa, conforme a los articulos 58 numerales 1y 5 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 62 numerales 4, 5y 6 de la
misma disposicion normativa. Las anteriores faltas en concordancia con
las estipulaciones normativas consagradas en el Reglamento Interno de
Trabajo de CENCOSUD COLOMBIA S.A., particularmente el articulo 45
Obligaciones del Trabajador: numerales 1, 5, 17, 18, 24, 36 y 37; articulo 47
Prohibiciones para los Trabajadores: -paragrafo, numerales 6 y 21; articulo
50 Constituyen faltas graves: numeral 4; ademdads, del incumplimiento de
las disposiciones contenidas en el Cédigo de Efica de CENCOSUD
COLOMBIA S.A. en punto de la "Declaracion de Valores y de
Responsabilidades” y “frente al fraude, robo y hurto”; 4) Que, como
consecuencia de las anteriores declaraciones, mediante sentencia
judicial, se ordene el LEVANTAMIENTO DEL FUERO SINDICAL del
demandado y se CONCEDA EL PERMISO PARA DESPEDIR con JUSTA
CAUSA al sefior EDWIN ALBERTO PENA RIVAS con fundamento en las justas
causas anteriormente Relacionadas; 5) Que se condene al demandado

al reconocimiento y pago de las Costas.
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Como sustento factico de las pretensiones, esgrimié que, el senor EDWIN
ALBERTO PENA RIVAS suscribié contrato de trabajo a termind fijo el 16 de
noviembre de 2011 con la sociedad GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA
S.A; que a fravés de ofrosi suscrito el 29 de mayo de 2012 se cambid la
modalidad de este a término indefinido; que a mediante una sustitucion
patronal, el nuevo empleador del trabajador demandado es la sociedad
CENCOSUD COLOMBIA S.A.; que el cargo actualmente desempenado
por el demandado es el de AUXILIAR DE ELECTRO.

Esgrimié que, el sefior EDWIN ALBERTO PENA RIVAS, recibid por parte de
CENCOSUD COLOMBIA S.A., todas las capacitaciones necesarias para el
correcto desempeno de su cargo, ademds de contar con una amplia
experiencia en el desarrollo de este, teniendo un manejo pleno de todos

los procesos y procedimientos de la seccidn a que hace parte.

Que, el 13 de julio de 2020 se depositd ante la Direccion Territorial de
Bogotd la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL COMERCIO -SINALTRACOM- vy
CENCOSUD COLOMBIA

S.A.

Adujo que, el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL COMERCIO -
SINALTRACOM- le nofificd a CENCOSUD COLOMBIA S.A. el acta de la
reunion en la cual nombré alos miembros de la Subdirectiva Seccional de
Sanfiago de Cali, en la cual se designd como miembro de esta en calidad
de Vicepresidente de la Subdirectiva, al sefior EDWIN ALBERTO PENA
RIVAS.

Que el demandado incurrié en varias novedades que constituyeron faltas
graves. como: la gestion de manera inadecuada e incorrecta el dia 25
de julio de 2021, de procedimientos relacionados con la asesoria al cliente

Lino Barragdn Anturi, incluso, ofreciéndole como medio de pago la tarjeta
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de crédito de un "amigo” para que se hiciera beneficiario de un
descuento en relacion con el electrodoméstico que este pretendia

comprar.

Senald que, el demandado incurrid en varias novedades que
constituyeron faltas graves, como ) el haber recibido dinero en efectivo
por parte del senor Lino Barragan Anturi; Il) la gestion iregular en relacion
con la adquisicion a través de una compra de una lavadora Whirlpool 18
Kg. que pretendia adquirir el cliente Barragdn Anturi, habida cuenta que
el trabajador demandado, no reservo ni despachd el electrodoméstico
mencionado, es decir, la lavadora Whirlpool 18 Kg, habiendo en bodega
stock disponible de tal producto, sino que, mediante reserva No. 32055397
de fecha 25 de julio de 2021, separd un articulo completamente diferente
al que queria adquirir el cliente, pues separd una lavadora LG de 13 Kg;
lll) sin estar autorizado, canceld la reserva No. 32055397 el 26 de julio de
2021; IV) el 27 de julio siguiente, generd una nota cambio que no entregd
fisicamente al cliente Lino Barragdn Anturi, incumpliendo asi el
Reglamento Interno de Trabaqjo, sus obligaciones y deberes como
trabajador y el Codigo de Etica de CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Que, en consecuencia de dichos incumplimientos contractuales y/o
novedades presentadas, en respeto de las garantias propias que le
asisten como colaborador de CENCOSUD COLOMBIA S.A., al trabajador
hoy demandado, se le citdé a diligencia de descargos mediante
comunicacion escrita de fecha 30 de septiembre de 2021, diligencia que

se celebrd el 6 de octubre del mismo ano.

Afirmd que, el trabajador demandado, contd con las garantias propias
derivadas de las prerrogativas convencionales y legales, incluso, estando
asistido por la organizacion sindical de la cual hace parte, antes y durante

la diligencia de descargos celebrada el 6 de octubre de 2021.

Que, en desarrollo de la diligencia de descargos no se evidencio prueba
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siquiera sumaria allegada por parte del sefior EDWIN ALBERTO PENA RIVAS,
que desvirtuara o dejara sin efecto o sustento, los cargos imputados por
parte de CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Manifestd que, en virtud de todo lo expuesto procedid a notificarle al
trabajador la determinaciéon de finalizar su confrato de frabajo con justa
causqa, la cual fue debidamente motivada y oportunamente nofificada el
12 de octubre de 2021, sin embargo, estd supeditada a la autorizacion
que enfregue el juez laboral designado conforme a los resultados del

proceso en comento.

Que, como consecuencia de la novedad ejecutada por el frabajador
demandado vy relacionada en esta demanda, CENCOSUD COLOMBIA
S.A., procedi6 aradicar ante la Fiscalia General de la Nacién, a través de
la Dra. Isabel Gonzdlez Baron Apoderada Judicial con facultades de
Representacion Legal, denuncia penal por el presunto punible de Hurto,
conforme al articulo 239 del Cddigo Penal en contfra del senor EDWIN
ALBERTO PENA RIVAS, denuncia que tiene como NUmero de Noticia
Criminal el siguiente: 760016107154202110216

EDWIN ALBERTO PENA RIVAS y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DEL COMERCIO -SINALTRACOM, en la audiencia de que frata el articulo
114 del CPTSS mediante apoderada judicial, contesté la demanda,

oponiéndose a las pretensiones de la misma. No formularon excepciones.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali profirid la Sentencia No. 078
del 9 de mayo de 2022, decretando el levantamiento de fuero sindical de
que goza el sefior EDWIN PENA RIVAS y, en consecuencia, autorizando a
CENCOSUD COLOMBIA S.A. a que despida al trabajador por haberse

configurado la justa causa establecida en los numerales 14 literal A del
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arficulo 62 del CST y condenando en costas al demandado.

El A quo arribdé a dicha decision, indicando que encontré acreditada la
justa causa para dar por terminada la relaciéon laboral, pues la conducta
indilgada al frabajador constituyd un conflicto de intereses, ya que se
aprovechod de su cargo para ofrecer la tarjeta de crédito de un tercero a
un cliente de la tienda y posteriormente realizar una venta con nota
cambio por la compra del senor Lino Barragdn Anturi a un tercer cliente,
al senor Walter Portocarrero y dio solucion al problema del cliente con la
nueva compra, procedimiento que no se encuentra autorizado ni
establecido en los reglamentos de Cencosud y que tampoco

corresponden a las funciones establecida para su cargo.

Que, el festigo Lino Barragdn manifestd que el senor Edwin le hizo el favor
de que le facilitaran una farjeta de crédito, demostrdndose que el
demandado aprovechdndose de su cargo, le facilitd la tarjeta para que
obtuviera un beneficio econdmico sin tener que adquirir la tarieta de

marca compartida de la empresa demandante.

Igualmente indicod que, en ese momento en la fienda no habia muchos
clientes, contrario a lo indicado por el demandado, quien manifestd que
su error se debid a la gran cantidad de personas que habia en ese

momento en el establecimiento.

Concluyd afiirmando el A quo que, el demandado pasd por alto lo
establecido por la empresa para la solucion de las quejas y reclamos, lo

cual le correspondia al area de servicio al cliente y no al demandado.

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a esta instancia surtir el grado jurisdiccional de Consulta
prevista en el inciso segundo del articulo 69 del CPTSS, la cual tiene como

finalidad la revision automdtica de la sentencia por resultar adversa a los
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intereses del trabajadory como lo ha establecido de antano la Honorable

Corte Constitucional V. gr. en la Sentencia T — 382 de 2006.

A instancia de lo resuelto por el A quo la Sala asume el estudio del
expediente, procederd a realizar un andlisis de la controversia suscitada,
para constatar del conjunto probatorio si procede revocar la decision, o
si en contrario la prueba permite responder favorablemente al interés de
la causa presentada por CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Normatividad y Jurisprudencia Aplicable

Previamente hemos de recordar que el fuero sindical, desde su génesis,
ha tenido especial proteccion del Estado. Asi, el Codigo Sustantivo del
Trabajo, reguldé de manera integral sus aspectos sustanciales, de suerte
que se acogié de forma general la normatividad anterior al tiempo que
precisé algunos conceptos e introdujo innovaciones que se concretaron
en el articulo 405; ésta disposicion fue objeto de modificacion por el

bk

articulo 2° del Decreto Legislativo 204 de 1957, sehalando que ‘“se
denomina ‘fuero Sindical’ la garantia de que gozan algunos trabajadores
de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de frabajo, ni
frasladados a ofros establecimientos de la misma empresa 0 a municipio

distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez de Trabagjo.”

El articulo 39 de la Constitucion Politica dispone que

“Los trabajadores y los empleadores tienen derecho a constituir
sindicatos o asociaciones, sin intervencion del Estado. Su
reconocimiento juridico se producird con la simple inscripcion del
acta de constitucion.

1“Se desprende de lo anterior, que el grado jurisdiccional de consulta desarrolla el
principio constitucional consagrado en el articulo 53, segun el cual deben protegerse los
derechos minimos, ciertos, indiscutibles e irenunciables de los trabajadores. De la misma
manera es una proteccién al mds débil de la relacién juridico-laboral, toda vez que este
grado jurisdiccional procede cuando las sentencias de primera instancia <<fueren
totalmente adversas a las pretensiones del frabajador>>, siempre y cuando dicha
providencia no haya sido apelada.”
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()

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds
garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion

(...)" (Resalta la Sala).

A su vez, el Art. 406 de la normativa sustancial laboral, subrogado por el
57 de la Ley 50 de 1990 y modificado por el art. 12 de la Ley 584 de 2000,
determina que estadn amparados por la garantia del fuero sindical?, “Los
miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5)
principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo
se hard efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mas”;
igualmente, para “Dos (2) de los miembros de la comision estatutaria de
reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o
confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y
por seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mds de una

(1) comision estatutaria de reclamos”.

Las disposiciones que contemplan el fuero sindical, consagran garantias
de cardcter constitucional, que colocan al empleador frente a una
limitacion y lo imposibilitan para despedir, trasladar o desmejorar al
trabajador, sin que previamente medie la autorizacién judicial, salvo las

excepciones que la propia ley establece.

La proteccioén del fuero sindical, involucra los Derechos Fundamentales a
la libre asociacion, a la negociacion colectiva y al trabajo, derechos que
son esenciales en un sistema social y democrdtico, se rige enfre otros, por
los principios de autonomia y dignidad del individuo y del pluralismo vy

solidaridad.

2 Literal c).
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La necesidad de autorizacion judicial para despedir el frabajador aforado
encuentra su génesis en el pardagrafo 1° del Articulo 40 de la Ley 6° de
1945, y son articulos 78 y 79 del Decreto Reglamentario 2313 de 1946 los
que senalan las justas causas para la terminacidon del vinculo confractual.
Posteriormente, mediante el Decreto 2158 de 1948 (Cddigo Procesal del
trabajo) vuelve el fuero sindical a ser materia de regulaciéon, en los
Artficulos 113y 114, presentdndose algunas adiciones. Luego, se expide el
Caddigo Sustantivo del trabajo y alli se trata no del despido sino de la
suspensidon  provisional mientras se framita el despido definitivo.
Posteriormente, se expide el decreto 616 del 26 de febrero de 1954 que
reglamentaba el fuero sindical (subrogando los artficulos 405, 408, 410, 411
y 412 del C.S. del T.), frasladdndose la competencia para autorizar el
despido al Ministerio del frabajo (art...3°), posteriormente se expide el
Decreto extraordinario 204 del 6 de septiembre de 1957, a tfravés del cual
se dictan normas sobre fuero sindical, relacionadas en lo sustantivo y en
lo procedimental (Arts. 2, 6, 7, 8, y 9), que actualmente recae en la

jurisdiccion, tal como se anotd en precedencia.

De esta manera quiere la Sala dejar en claro que el principio central o
regla general siempre ha consistido en la necesidad de autorizacion

previa al despido del trabajador aforado.

De las Justas Causas para el Despido

La variada forma de las conductas que presenta la realidad hace
imposible la descripcion detallada de comportamientos humanos que
merecen el reproche del derecho. En vano resulta que el legislador
laboral pretenda positivizar absolutamente todas las conductas confrarias
a los principios y valores que deben regir las relaciones de tipo laboral
pues tal empresa resultaria insensata y quimérica, ya que la realidad no

alcanza a ser totalmente contenida en las normas.

Las normas que hacen referencia a las prohibiciones y obligaciones
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especiales de las partes involucradas en el contrato de frabajo, lo mismo
que las que se refieren a las justas causas para darlo por terminado
(articulos 16, 47, 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945 que reglamenta la Ley
6 de 1945, para trabajadores oficiales), en términos semdanticos, son de
textura abierta, sirviendonos de una expresion muy usada por Hart y que
describe muy bien lo que en el argot de la discusidon juridica nacional se
ha denominado a veces normas de contenido abstracto y que en la
esfera del derecho penal se reconoce bagjo el nombre de "fipos en

blanco”.

Al hacer referencia a la textura abierta de los enunciados normativos
imperativos dictados al interior de un sistema positivizado como o es el
nuestro, muchas de las prohibiciones y obligaciones enumeradas en 10s
articulos antes senalados, por no decir todas, se llenan de contenido con
las circunstancias fdacticas sometidas al discernimiento de la justicia

laboral.

Lo anterior cobra relevancia en un proceso de levantamiento del fuero
sindical, porque con este tipo de accidén el empleador busca que la
justicia laboral lo acompane en la conclusion de que algun
comportamiento u omision del trabajador, denunciada mediante
demanda, merece como consecuencia la terminacion del contrato de

trabagjo.

En este orden, conviene senalar que la jurisprudencia del érgano de cierre
de la jurisdiccion ordinaria, en relaciéon con el tema del despido, ha
sostenido que al empleador le corresponde la carga de acreditar que el
despido se produjo atendiendo unas justas causas. En torno a los requisitos
de fondo y de forma del despido, también ha indicado dicha
Corporacion, que ademads de motivarlo en causal reconocida por la ley,

debe probarse su veracidad en el litigio, pues si no se acredita el justo
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motivo, serd ilegal infrinsecamente el mismos.

Por otra parte, ha establecido la Corte Suprema de Justicia que el hecho
gue se invoque como motivo de terminacion del contrato de trabagjo
debe ser presente y no pretérito respecto al conocimiento que de él

tenga el pafrono o el trabajador, segun sea el caso.

Por Ultimo, la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
dentro del expediente N0.680047, del 25 de octubre de 1994, M.P. Dr.
Francisco Escobar Enriquez, precisdé que un despido con justa causa para
el empleador es ajustado formalmente a derecho cuando se presenta de
acuerdo a cualquiera de las siguientes circunstancias: 1) cuando se cita
la norma que la contempla (la causal del despido) sin indicar el hecho,
aunque esta modalidad es riesgosa por la posibilidad que hay de que se
incurra en un error por mala adecuacion o error en la cita legal, o; 2)
cuando se expresa escuetamente el hecho que la configura sin ninguna
calificacion o innovacion normativa, calificdndola si es con justa o sin justa

cdausda.

Caso Concreto

Se centra la discusion en determinar si a CENCOSUD COLOMBIA S.A., le
asiste el derecho, como lo pretende en la demanda, de que se le autorice
ellevantamiento de fuero sindical y por ende, se conceda el permiso para
despedir con justa causa a su trabajador, el sefior EDWIN ALBERTO PENA
RIVAS, al incurrir en faltas graves, que dan lugar a la terminacion del
contrato de trabajo con junta causa, conforme alo previsto en el Codigo

Sustantivo del Trabagjo y el Reglamento Interno de Trabajo.

El juez de primer grado no dudo en calificar de reprochable la conducta

endilgada al frabajador demandado, consistente en la gestidon

3 Sobre la materia puede consultarse por ejemplo la sentencia de la Sala de Casacion
Laboral del 17 de julio de 1986, entre otras que asientan la doctrina a este respecto.
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inadecuada e incorrecta en el procedimiento de venta al cliente Lino
Barragdn Anturi, de una lavadora Whirlpool de 18Kg el dia 25 de julio de
2021, al haberle ofrecido como medio de pago la tarjeta de crédito del
senor ARTURO GONZALEZ HERNANDEZ, quien dice es un amigo, para que
se hiciera beneficiario de un descuento para el electrodoméstico que
pretendia comprar, porlo que, procedid arecibir el dinero en efectivo por
parte del cliente, ademds, no despacho el electrodoméstico
mencionado, si No que por el contrario mediante reserva No. 32055397 del
25 de julio de 2021 separo una lavadora LG de 13Kg, producto
completamente diferente al adquirido por el cliente, la que en Ultimas
cancelo el dia siguiente 26 de julio, sin estar autorizado para ello y generd
una nota cambio de fecha 27 de julio de 2021, conductas estas que van
en contravia del Reglamento Interno de Trabajo y al Codigo de éfica de
CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Lo anterior conllevando a la justa causa del despido, pues la calificacion
de grave ala falta proveniente con lo estipulado en el reglamento interno
del frabajo, fue suficiente para darle esa connotacion; que ademds no se
puede olvidar que la finalidad del segundo aparte del numeral sexto del
art. 62 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo es que, el empleador pueda
hacer uso del despido cuando el frabajador este incurso en una
conducta que hubiere calificado como grave, refiriéndose que la misma
se enconfrara definida de forma clara y categdrica como tal, requisitos
que se reunieron en el presente caso, que redundan en que el frabajador
al incumplir con una de sus obligaciones contractuales, incurrid en la
causal de justo motivo consagrado en el Reglamento Interno de Trabajo,
que por demas, en el proceso disciplinario que cursd en su contra, aceptd

conocer en las instalaciones de la empresa.

Ahora bien, se fiene que, en la ley positiva, especificamente el articulo 55
del C.S.T. ordena que como obligacion general y comun las partes de la
relacion laboral ejecuten el contrato atendiendo al principio de buena fe

y ademds, condena el comportamiento desleal, el engano y los danos y
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perjuicios, al punto que dichas maneras de actuar, para el trabajador, son
expresamente prohibidas en los numerales 1° y 5° del arficulo 58 del
CPTSS., que senalan como obligacion especial del trabajador: “Realizar
personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los
preceptos del reglamento y acatar y cumplir las ordenes e instrucciones
que de modo particular le impartan el patrono o sus representantes...” y
establece la obligacion de que el trabajador comunique oportunamente
al empleador las obligaciones que estime conducentes a evitarle danos
y perjuicios. Y no sélo eso, los numeral 2, 4 y 6 del articulo 62 del CST,
senalan como causales de terminacion del contrato por justa causa, la
grave indisciplina en que incurra el trabajador en su labores; todo dano
material causado intencionalmente a los objetos relacionados con el
trabajoy, la violacion grave de las obligaciones y prohibiciones especiales
que incumben al trabajador de acuerdo con los articulo 58 y 60 del CPTSS,
o cualquier falta grave calificada como tal en los pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos,

respectivamente.

Aunado a lo anterior el numeral 4° del articulo 50 del Reglamento Interno
de Trabagjo, visible a folios 188 y s.s., senala que constituye falta grave “La
violacion grave por parte del trabajador de las obligaciones y

prohibiciones contractuales o reglamentarias”.

Por su parte el articulo 47 del Reglamento en cita, hace referencia a las
prohibiciones de los frabajadores, destacdndose para este caso la
contenida en el numeral 6° del pardgrafo Unico del mencionado articulo:
“Ejecutar acciones que perjudiquen a la empresa en sus intereses y buen

nombre”.

En cuanto a las obligaciones que tenia el demandado como trabajador
de CENCOSUD COLOMBIA S.A., el numeral 5° del articulo 45 del
Reglamento Interno de Trabajo indica la de: “comunicar oportunamente

ala empresa las observaciones que estime conducentes a evitarle danos
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y perjuicios.”

Pues bien, en el proceso previo de investigacion interna realizada por la
Direccidon de Prevencion de Riesgos Departamento Control de Perdidas
de Cencosud, se determind que “teniendo en cuenta los hechos
ocurridos ... se redliza consulta a los movimientos en acumulacion de
puntos por sistema de fidelizacion PQR, del senor Jorge Arturo Gonzdlez
Herndndez, titular de la tarjeta de credito 6028 “conocido” del auxiliar
Edwin Pena, el cual contacto para prestar la tarjeta y adquirir los
respectivos descuentos, evidenciandose algunas fransacciones por
movimiento de compra en la tienda, con diferentes productos de electro
de manera irregular, que se le aplicaba descuento por pago con tarjeta
de crédito Cencosud, en este caso con la tarjeta terminada en numero
6028, que al realizar la verificacion a los productos de Gama Blanca, se
evidencia reservas a nombre de diferentes clientes, transacciones donde
refleja como vendedor EDWIN PENA, asi como de otras secciones de
electro donde se evidencian las mismas caracteristicas en los registros”,
asi como del proceso disciplinario que cursd en contra del trabajador, que
se agotd con las formalidades de que tratan los articulos 108 y 115 del CST
y la Sentencia C - 593 de 2014, resulta para la Sala, inaceptable desde
todo punto de vista, que el trabajador hiciera la reserva de un producto
diferente al solicitado por el cliente, sin previo aviso al mismo, ademds, de
recibir el dinero en efectivo para pagar dicho electrodoméstico con la

tarjeta de Crédito del senor Jorge Arturo Gonzdlez Herndndez.

Con su conducta desconoce no solamente la Buena fe del cliente, sino
ademas el Reglamento Interno de Trabaijo, las capacitaciones e incluso
las funciones que en el cargo de auxiliar de electrodomésticos debia
desempenar, pues recuerda la Sala que no se trata de una persona que
se enconfraba en periodo de induccidn, sino que para el 25 de julio de
2021, llevaba laborando para Cencosud 11 anos, lo que la hace una
persona idonea no solamente de manera pragmatica en el cargo de

auxiliar de electrodomésticos, sino ademds con el conocimiento
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habilidoso en sus funciones, el reglamento interno de trabagjo, en las

politicas intfernas de Cencosud vy las estrategias propias del comercio.

Esta manera de actuar no solo es reprobable desde un punto de vista
axioldgico, pues burla, se insiste, la buena fe de los consumidores, sus
derechos inmersos en la Ley 1480 de 2011, sino que también es violatoria
del Reglamento Interno de Trabajo, en el que se senala que el trabajador
deberd ser "veraz” en su relacion con el empleador, lo cual le imponia al
prestador del servicio la obligacion ineludible de cumplir con los
procedimientos internos para brindarle una asesoria al cliente en la
adquisicion de electrodomésticos y de reportar las novedades que se
presenten, sin embargo, pretendid indagarle la culpa al cliente por no
revisar la reserva, cuando el mismo demandante manifestd en sus

descargos que esa es una de sus funciones.

Para ésta Colegiatura, la gestién del sefior EDWIN PENA, aparte de ser
abusiva, resulta indiferente y negligente en el cumplimiento de la labor
encomendada como auxiliar de electrodomésticos y que en Ultimas
corresponde a una conducta que indiscutiblemente, aterriza como falta
grave, tipificada el numeral 4° del articulo 50 del Reglamento Interno de
Trabajo* y, por ende el incumplimiento a sus obligaciones especiales de
que trata los numerales 1 y 5 del articulo 58 del CST, origindndose la
terminaciéon del contrato de trabajo por las causales 4, 5y 6 del articulo
62 ibidem.

En suma de todo lo dicho, se encuentran justificadas razones para
autorizar el levantamiento del fuero sindical del trabajador EDWIN
ALBERTO PENA RIVAS. En ese orden de ideas, deberd confirmarse la
decision de primer grado consultada, por enconfrarse ajustada a

derecho, sin gue medien costas en esta instancia.

4 visible a folio 188
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la Sentencia Consultada No. 078 del 9 de mayo
de 2022, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de esta
ciudad, denfro del proceso especial de Fuero Sindical "Accion de
Levantamiento de Fuero Sindical - Solicitud de Permiso para Despedir”,
adelantado por CENCOSUD COLOMBIA S.A. en confra del trabajador
EDWIN ALBERTO PENA RIVAS, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como
aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

Ul i

H VIER SALCEDO OVIEDO ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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