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DECISION MODIFICA

SENTENCIA No. 113
Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, segdn
consta en Acta N° 005 de 2022, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver los recursos
de apelacion formulados por los apoderados judiciales de la parte DEMANDANTE vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima en los
aspectos no incluidos en la alzada, respecto de la sentencia No. 092 del 22 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

La sefiora MARGARITA ORTIZ MERA presenté demanda ordinaria laboral en contra de
COLPENSIONES con el fin de que: 1) Se declare que tiene derecho a la reliquidacién de la pension
de sobrevivientes que le fue reconocida con ocasion al fallecimiento del sefior Isaac Fajardo, como
consecuencia de indexar la primera mesada pensional por vejez reconocida en su momento al
causante, disponiendo el pago del retroactivo generado por diferencias generado desde el 20 de
mayo de 2011. 2) De igual forma, solicit6 la indexacion de las sumas a que haya lugar.

En virtud del principio de la economia procesal en consonancia con los articulos 279 y 280
de la ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir los
antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en la demanda visible a folios
6 a9,y en lacontestacion de folios 28 a 31, piezas procesales contenidas en el Archivo 01 ED.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali,
mediante Sentencia No. 092 del 22 de junio de 2021, declar6 parcialmente probada la excepcion de
prescripcion respecto de las diferencias pensionales causadas antes del 22 de junio de 2018.
Seguidamente, declar6 que la sefiora MARGARITA ORTIZ MERA tenia derecho a la
reliquidacion de la pension de sobrevivientes reconocida, previa actualizacion de la primera mesada
reconocida en vida al sefior Isaac Fajardo, la cual debi6 corresponder a la suma de $51.318. En
consecuencia, le impuso a la demandada la obligacion de pagar a la actora la suma de $2.264.104
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por concepto de diferencias generadas desde el 22 de junio de 2018 hasta el 22 de junio de 2021,
aclarando que la mesada para el 2021 asciende a la suma de $936.115. Por altimo, dispuso el pago
indexado de las sumas resultantes en favor de la demandante, y autoriz6 a la demandada a descontar
lo correspondiente por aportes en salud.

Como argumentos de su decision indicé al A quo que, la pension del desaparecido Isaac
Fajardo debio calcularse indexando la base salarial utilizada para liquidar su prestacion, sustentado
en principios del derecho al trabajo como la irrenunciabilidad de derechos minimos, favorabilidad,
garantia de la seguridad social, pago oportuno de las pensiones y el reajuste automatico de estas,
citando para ello lo sefialado en el articulo 53 CN. Expuso que el derecho pensional es irrenunciable
y puede ser reclamado en cualquier momento, incluso en cualquier situacion que amerite la
modificacion de la mesada. A renglon seguido explicd que, la indexacion de la primera mesada,
segun la Jurisprudencia Constitucional y de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, se refiere a la
actualizacion de los salarios con base en los cuales se calcula la pension, erigiéndose como una
garantia para los pensionados de mantener el poder adquisitivo de sus pensiones, sin importar que
el derecho se hubiere causado antes o después de la Constitucion de 1991, dandole el caracter
universal y fundamental a la actualizacion pensional, aplicable incluso, a pensiones de caracter
extralegal (Sentencia SU-120 de 2003, T-334 de 2012 y T-621 de 2016, SU-637 de 2016).

Esgrimido lo anterior, adujo el Juzgador que estaba la demandante legitimada para reclamar
el reajuste pretendido, al ser la beneficiada con la transmision de los derechos obtenidos por el
pensionado en vida, incluido el de reclamar ante la justicia la reliquidacion de la pension otorgada
a quien fuera su conyuge. En consonancia con ello, afirmé que dicha pension le fue reconocida al
causante con base en lo regulado por el Decreto 758 de 1990, precepto que establece la forma de
calcular el salario mensual base para pensién, procedimiento que al realizarlo tomando los salarios
reportados para las ultimas 100 semanas, esto es, entre 1988 y 1990, actualizandolos de acuerdo con
el IPC de cada anualidad, obtuvo un salario mensual base de $58.986,35, que al aplicarle una tasa
de reemplazo del 87%, arrojé una mesada a septiembre de 1990 equivalente a $51.318, superior a
la reconocida por el ISS que fue de $42.315.

En ese sentido, refirié que al actualizar la mesada al afio 2011, cuando le fue sustituida la
pension a la demandante, ascendio a $651.826, es decir, por encima del salario minimo que le fue
reconocido por el Instituto. Luego, para el afio 2021 la cuantia del derecho era de $936.115.

Mas adelante, previo a analizar el retroactivo de las diferencias, manifesté el Juzgador que
debia revisar la prescripcion alegada por la pasiva, considerando que, al tenor de la Jurisprudencia
Constitucional, solo hay lugar al reconocimiento de las diferencias causadas durante los 3 afios
anteriores a la sentencia que declara el derecho a la indexacion de la primera mesada, al tratarse de
una pension reconocida con anterioridad a la Constitucion Politica de 1991, posicidn reiterada en
Sentencia SU-168 de 2017, razon por la cual ordend el pago de las diferencias a partir del 22 de
junio de 2018. Por ultimo, afirmé que era viable ordenar el pago indexado de las sumas resultantes.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la DEMANDANTE present6 recurso de apelacion, apuntando
principalmente contra la liquidacién, pues pese a anotar que no fue posible recaudar la historia
laboral tradicional del causante, para esta no era claro si la mesada del causante correspondia a la
calculada, motivo por el cual insinu6 que en segunda instancia se requiera a la entidad la respectiva
historia laboral, a efectos de verificar el monto de la mesada pensional discutida.

Por su parte, el apoderado Judicial de COLPENSIONES recurrid, citando sobre el tema de
laindexacion de la primera mesada, la decision emitida el 7 de marzo de 2013 por Consejo de Estado
en su Seccion Segunda, para argumentar que en el caso en concreto no ocurrié la pérdida de poder
adquisitivo, como quiera que la prestacion fue reconocida al causante en 1990, efectiva en el mes
de septiembre, seguido de realizar la Gltima cotizacidn, por lo que no puede hablarse de un tiempo

Pagina 2 de 10



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: MARGARITA ORTIZ MERA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-010-2016-00501-01
Apelacién y Consulta

considerable en el que perdié poder adquisitivo la moneda. Adicionalmente, adujo que la prestacion
se ha venido actualizando en cumplimiento del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

En los aspectos no abordados en el recurso, se estudiarad el proceso en virtud del grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 08 de abril de 2022, se dispuso el traslado para alegatos a las partes,
habiendo presentado los mismos los apoderados de COLPENSIONE, los que pueden ser
consultados en el archivo 04 del expediente digital, y a los cuales se da respuesta en el contexto de
la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe a establecer si es procedente
indexar la primera mesada pensional del causante, sefior Isaac Fajardo, con la consecuente
reliquidacion de la pension de sobrevivientes reconocida a la demandante, sefiora MARGARITA
ORTIZ MERA.

De ser asi, habra de estudiarse el monto adeudado como retroactivo de las diferencias
pensionales, previo andlisis de la excepcion de prescripcion. Asi mismo, se verificara si es viable
ordenar la indexacién de las sumas resultantes.

CONSIDERACIONES
Se comienza por destacar que no es materia de debate dentro del presente asunto:

(1) Que mediante la Resolucion No. 04003 del 13 de septiembre de 1990, el extinto ISS
le reconoci6 al sefior Isaac Fajardo la pension de vejez a partir del 30 de septiembre
de 1990, en cuantia de $42.315, obtenida de 1239 semanas cotizadas y un salario
mensual base de $48.637,68 (f. 10 a 11 Archivo 01 ED).

(i)  Que el pensionado en comento fallecio el 20 de mayo de 2011 conforme lo muestra
el Registro Civil de Defuncion visible a folio 16 Archivo 01 ED.

(ili)  Que, con ocasion a lo anterior, a través de la Resolucion No. 13523 del 8 de
noviembre de 2011 procedi6 a reconocer a la demandante la pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge del fallecido Isaac Fajardo, a partir del 20 de
mayo de 2011 y en cuantia de $535.600 (f. 12 a 15 Archivo 01 ED).

(iv)  Que el 15 de julio de 2016 la sefiora ORTIZ MERA solicit6 a COLPENSIONES
la indexacion de la primera mesada otorgada a su esposo fenecido, y producto de
ello, la reliquidacién de la mesada pensional que le fue sustituida, sin que obre
respuesta de fondo por parte de la entidad al respecto (f. 15 Archivo 01 ED y Archivo
02 ED).

DE LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA

Sea lo primero sefialar que respecto de la figura de la indexacién, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia® ha adoctrinado que: (i) la pérdida del poder adquisitivo de la moneda es

1 CSJ SL736-2013 reiterada en sentencia SL20779 del 6 de diciembre de 2017.
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un fendmeno que puede afectar a todos los tipos de pensiones por igual; (ii) al no existir prohibicion
expresa alguna por parte del legislador de indexar la primera mesada causada con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, no hay cabida para hacer discriminaciones
fundadas en la naturaleza de la prestacion o en la fecha de su reconocimiento, y (iii) que cualquier
diferencia al respecto, resulta injusta y contraria al principio de igualdad.

En efecto, dicha Corporacion ha explicado que al igual que las pensiones reconocidas en
vigencia de la Constitucion Politica, aquellas pensiones que se causaron con antelacién a la Carta
Politica podran ser indexadas, ello en razon a que éstas ultimas también se veian impactadas por los
efectos deflacionarios de la economia del pais, por lo que imponer una diferenciacion entre las
citadas pensiones resulta contrario a lo establecido en el articulo 13 de la Constitucion Politica,
Convenio 11 de la Organizacion Internacional del trabajo aprobado por la Ley 22 de 1967 y
ratificado por Colombia el 4 de marzo de 1969, teniendo en cuenta por demas claros principios
vigentes antes de la expedicion de la Carta Politica como el de equidad, justicia y principios
generales del derecho que permiten la actualizacion de las obligaciones.

A su vez, la H. Corte Constitucional en Sentencia SU-1073 de 2012 ensefi6 que “No existe
ninguna razon constitucionalmente valida para sostener que el derecho a la actualizacion de la
mesada pensional sea predicable exclusivamente a determinadas categorias de pensionados,
cuando todos se encuentran en la misma situacion y todos se ven afectados en su minimo vital por
la depreciacion monetaria.”

Sobre el tema de la indexacién la Guardiana de la Carta ha establecido que esta figura se
constituye en uno de los instrumentos para hacer frente a los efectos de la inflacion en el campo de
las obligaciones dinerarias, es decir, de aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una
cantidad de moneda determinada -entre las que se cuentan por supuesto, las obligaciones laborales.
Ha expresado la Corte que en la medida en que la inflacion produce una pérdida de la capacidad
adquisitiva de la moneda, la actualizacion se lleva a cabo mediante distintos mecanismos, los cuales
permiten la revision y correccion periodica de las prestaciones debidas, uno de los cuales es la
indexacion.

Conforme a la jurisprudencia resefiada es posible colegir que, sin importar la modalidad u
origen de la pension, sea legal o extralegal, asi como la época de su causacion y normativa vigente
para ese momento, todo pensionado tiene derecho a que su mesada pensional no se vea afectada por
la desvalorizacion de su capacidad adquisitiva producto de la inflacion, lo que se garantiza a través
de la indexacion.

A este respecto cabe precisar que lo analizado por el Alto Tribunal en punto a la indexacion
de la primera mesada hace relacion a que la pension calculada a la fecha de retiro del servicio sea
Ilevada a valor presente, considerando la fecha de causacion del derecho pensional.

Sin embargo, con la misma fundamentacién que se habilita la indexacion del monto
pensional cabe predicar que el calculo del ingreso base de liquidacidn, con el promedio de salarios
devengados en un periodo que abarque distintas anualidades también amerita la actualizacién de
esos salarios, porque de un afo a otro se evidencia que sufren el deterioro derivado de la inflacion,
lo que fue corregido con la Ley 100 de 1993 que dispone la indexacién no de la pensidn, sino de los
salarios base de liquidacion de la prestacion, con la variacion anual del IPC, lo que abarca todos los
periodos de cotizacion.

En igual sentido, resulta valido anotar que, mas alla de lo indicado por el apoderado de
COLPENSIONES, quien pone de presente que en el afio 1990 el causante cumplié los requisitos
para pensionarse, dejo de cotizar y recibid la prestacion a partir del mes de septiembre, para decir
con ello que no transcurrio un tiempo considerable, lo cierto es que, en asuntos como el estudiado,
por via de la actualizacién de los salarios base de liquidacion, se garantiza que los ingresos
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devengados que sirven de base para liquidar la prestacion sean considerados en su valor real
actualizado, y no solamente el promedio de ellos, dado que, cuando se involucran salarios
percibidos en anualidades anteriores, estos ingresos tienen una afectacion que no se conjura
con la mera actualizacion del promedio final, tal como ocurre en el particular, en el gue son
utilizados salarios de 3 anualidades diferentes, esto es, 1988, 1989 y 1990, periodos en los
cuales, evidentemente el fendmeno inflacionario hizo mella en la moneda, segin se vera mas
adelante.

Difiere ademas el sub-lite, de aquellos resueltos por la Corte Suprema en los que no se ha
considerado procedente la indexacion de la base de liquidacion, en que el promedio correspondiente
de los casos analizados por la Corte sélo abarca el ultimo afio, anotando el Alto Tribunal que en ese
periodo cuando no media espacio temporal entre el retiro y el disfrute de la prestacion, no se genera
la afectacion del fenémeno inflacionario (Sentencias SL5631-2021, SL331-2022, SL344-2022,
SL707-2022, entre otras). En el asunto de autos se atiende un periodo mas amplio, en el que tiene
mayor incidencia el efecto devaluativo de la inflacién.

Asi entonces, descendiendo al caso bajo estudio, es del caso resaltar que, si bien de lectura
desprevenida del Decreto 758 de 1990 -norma aplicable por ser la vigente a la fecha de causacion
del derecho del causante Issac Fajardo (7 de marzo de 1930 f. 10 a 11 Archivo 01 ED)-, no se
desprende que el mismo disponga de manera expresa la indexacion de los salarios que se tendran en
cuenta para liquidar el monto de la mesada pensional en la forma establecida en su articulo 20°, tal
disposicion normativa debe ser interpretada de acuerdo con los pronunciamientos efectuados por la
Corte Constitucional, entre otras en sentencias C-862 de 2006 y SU-1073 de 2012, a partir de lo
cual, no queda duda acerca de que a los pensionados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
100 de 1993, como era el caso del fallecido en comento, les asiste el derecho a que su primera
mesada sea indexada.

Antes de adentrarse en el ambito liquidatorio, en respuesta a los argumentos de la mandataria
judicial de la accionante, precisa la Sala que, si bien es cierto los intentos por obtener copia del
consolidado de aportes del sefior Isaac Fajardo en primera instancia fueron infructuosos, no surge
como necesario en esta Sede procurar nuevamente su obtencion; primero, porque efectivamente, la
discusion propuesta desde la demanda no esta encaminada a poner en entredicho que los salarios
utilizados en su momento por el ISS no correspondieran a los percibidos por el afiliado para la data
de la cotizacion, refiriendo la discusion solo a la actualizacion de los montos empleados por la
entidad, en atencion a que la normativa para la época no disponia ese algoritmo. En segundo plano,
revisado el expediente administrativo vertido en el Archivo 02 ED, especificamente los documentos
compilados en el GRP-HPE-EV-CC-2563195-2 en sus paginas 11 y 15, se observan, de un lado, la
hoja de célculo utilizada por el Instituto para liquidar la pensién, en el que discriminan los salarios
categorizados correspondientes a las Gltimas 100 semanas del pensionado fallecido, y, de otro, el
reporte manuscrito de los salarios y periodos que componen tales semanas remido en formato
titulado “Relacion Mensual Completa del Personal”, que cuenta con sello de area de “prestaciones
economicas”’, respecto del cual su contenido salarial concuerda con las categorias salariales
consolidadas en el primero.

Tales folios, aclara la Sala, en ningiin momento reemplazan la historia laboral; sin embargo,
se trata de documentos emanados de la autoridad administrativa, que gozan de la presuncion de
autenticidad que les otorga la ley, y que reflejan cuales fueron los datos extraidos de la historia
laboral correspondientes a las Gltimas 100 semanas cotizadas para los efectos de la liquidacion de
la prestacion, principalmente la hoja de calculo, por lo que resulta valido tomar los valores en esta
contenidos, tal como lo hizo el Juez de primera instancia, pues ademas de tratarse de un documento
oficial del ISS, obrante en el expediente administrativo actual a cargo de COLPENSIONES, se
suma que no fue controvertido por el extremo activo. De igual forma, importa reiterar que la
discusion no gravita en torno al monto de tales salarios, sino a su actualizacion, aspectos todos que,
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en sentir de la Colegiatura, dan al traste con los argumentos blandidos por la recurrente, en tanto no
hay razones de peso que permitan restarle mérito al contenido de la documental en cita.

Superado lo anterior, se tiene que, efectuada la liquidacion por parte de la Sala, la cual hace
parte integral del presente proveido (Anexo 1°), observa la Colegiatura que, conforme el articulo
20° del Decreto 758 de 1990, para el afio 1990, al causante le correspondia una mesada pensional,
para el 30 de septiembre de 1990, por valor de $49.203,13, superior a la reconocida por el extinto
Instituto de Seguros Sociales en Resolucion No. 04003 del 13 de septiembre de 1990 (f. 10 a 11
Archivo 01 ED), y de paso, ligeramente inferior a la calculada en primera instancia -$51.318-,
debiendo modificarse la decision inicial en este sentido, como quiera que el presente asunto también
es conocido en consulta en favor de COLPENISONES.

Lo anterior trae de suyo que, como lo dijo el A quo, proceda ordenarse el reajuste de la
mesada sustituida a la demandante.

Ahora, respecto de la excepcion de prescripcion, es necesario anotar que, habiéndose
reconocido la prestacion a partir de la Resolucion No. 13523 del 8 de noviembre de 2011, la
reclamacion del demandante tendiente a solicitar puntualmente la indexacion de la primera mesada
otorgada a su conyuge fallecido, fue presentada 15 de julio de 2016 (f. 15 Archivo 01 ED), mientras
que la demanda originaria del presente proceso fue radicada el 15 de septiembre de 2016 (f. 9
Archivo 01 ED), coligiéndose, en principio, que estarian afectadas por prescripcion las diferencias
causadas antes del 15 de julio de 2013. Sin embargo, al no ser un punto discutido en apelacion, no
hay lugar a modificar lo decidido por el primer Juzgador frente a este tdpico, es decir, que estan
prescritas las diferencias generadas antes del 22 de junio de 2018.

En consecuencia, efectuados los célculos de rigor, advierte la Sala que a la demandante se
le adeuda como retroactivo de diferencias pensionales la suma de $357.765,63, causadas entre el 22
de junio de 2018 vy el 31 de diciembre de 2019, como quiera que, a partir del 1 de enero de 2020,
al actualizarse la mesada obtenida en esta sede ($872.435), arroja un valor inferior al SMLMV de
esa anualidad ($877.803), debiendo ajustarse a dicha cifra, condiciones en las cuales viene siendo
pagada por COLPENSIONES, segln se extracta del acto mismo de reconocimiento de la
sustitucion pensional, por cuanto desde alli reconocié una mesada a la demandante equivalente al
estipendio minimo (f. 12 a 15 Archivo 01 ED), motivos que Ilevan a modificar la decision apelada
en este aspecto.

El retroactivo liquidado debera ser pagado por la entidad de manera indexada, a fin de
hacerle frente a la incidencia negativa que el paso del tiempo causa sobre el dinero. De igual manera,
procedente autorizar a la entidad para que descuente lo correspondiente por aportes en salud, como
bien lo ordend el Juez de primera instancia.

Colofon de todo lo expuesto, se modificara la sentencia en lo atinente a la cuantia de la
primera mesada pensional del causante Isaac Fajardo, obtenida de indexar la base salarial con la que
fue liquidada, y el retroactivo por diferencia pensional a cargo de la entidad demandada y en favor
de la actora, confirmandose en lo demaés el fallo confutado.

Sin costas en esta instancia ante la falta de prosperidad de los recursos formulados por ambas

partes.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR los numerales SEGUNDO y TERCERO de la sentencia No.
092 del 22 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de:

¢ PRECISAR que en vida al sefior ISAAC FAJARDO le asistia el derecho a una mesada
pensional para el 30 de septiembre de 1990 equivalente a $49.203,13.

e CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer a la sefiora MARGARITA ORTIZ
MERA por concepto de retroactivo de reajuste pensional causado entre el 22 de junio de
2018 y el 31 de diciembre de 2019 la suma de $357.765,63, la cual deberd indexar hasta
el momento efectivo de su pago.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA NANCY GARCIA GARCIA

SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA
Ley 527 de 1999, articulo 7°. Decreto 2364 de 2012

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA (AUSENTE CON EXCUSA JUSTIFICADA)
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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LIQUIDACION DE PENSION CONFORME DEC. 2879

1989 INDEXADO

Ordinario: | 76001-3105-010-2016-00501-00 Nacimiento: 7/03/1930
Trabajador: | ISAAC FAJARDO 60 Anos a: 1.990
Edad a 1/04/1994 64 Ultima cotizacién: 30/09/1990
Normas aplicadas: ]735?;/ 1990 700 dias Hasta: 30/09/1990
Indexacion a: 30/09/1990
RECONSTRUCCION HISTORIA
LABORAL
No. PERIODOS (DD/MM/AA)
PROMEDIO DIAS DEL
RANGO DESDE HASTA SEMANAS CATEGORIA CATEGORIA PERIODO
1]11/10/1988 | 31/10/1988 3,00 21 47.370 21
2| 1/11/1988 | 30/11/1988 4,29 19 35.310 30
3| 1/12/1988 | 31/12/1988 4,43 19 35.310 31
4| 1/01/1989 | 31/01/1989 4,43 19 35.310 31
5| 1/02/1989 | 28/02/1989 4,00 19 35.310 28
6| 1/03/1989 | 31/03/1989 4,43 21 47.370 31
7| 1/04/1989 | 30/04/1989 4,29 19 35.310 30
8| 1/05/1989 | 31/05/1989 1,71 13 11.850 12
9| 1/06/1989 | 30/06/1989 4,29 19 35.310 30
10| 1/07/1989 | 31/07/1989 4,43 21 47.370 31
11| 1/08/1989 | 31/08/1989 4,43 23 61.950 31
12 | 1/09/1989 | 30/09/1989 4,29 21 47.370 30
13| 1/10/1989 | 31/10/1989 4,43 21 47.370 31
14| 1/11/1989 | 30/11/1989 4,29 23 61.950 30
15| 1/12/1989 | 31/12/1989 4,43 21 47.370 31
16| 1/01/1990 | 31/01/1990 4,43 21 47.370 31
17 | 1/02/1990 | 28/02/1990 4,00 21 47.370 28
18| 1/03/1990 | 31/03/1990 4,29 23 61.950 30
19 | 1/04/1990 | 30/04/1990 4,29 21 47.370 30
20 | 1/05/1990 | 31/05/1990 4,43 23 61.950 31
21| 1/06/1990 | 30/06/1990 4,29 21 47.370 30
22| 1/07/1990 | 31/07/1990 4,43 23 61.950 31
23| 1/08/1990 | 31/08/1990 4,43 22 54.330 31
24 | 1/09/1990 | 30/09/1990 4,29 22 54.330 30
TOTALES 100,00 700
NOTAS: 1) Se toman semanas enteras cotizadas en cada categoria como lo indica el reglamento del 758/90.

CALCULO PENSIONAL
PERIODOS (DD/MM/AA) No. DIAS DEL PROMEDIO INDICE INDICE PROMEDIO BASE
DESDE HASTA RANGO PERIODO CATEGORIA INICIAL FINAL INDEXADO SALARIAL
11/10/1988 | 31/10/1988 | 1 21,00 47.370 9,819700 15,868100 76.546,53 53.582,57
1/11/1988 | 30/11/1988 | 2 30,00 35.310 9,819700 15,868100 57.058,23 57.058,23
1/12/1988 | 31/12/1988 | 3 31,00 35.310 9,819700 15,868100 57.058,23 58.960,17
1/01/1989 | 31/01/1989 | 4 31,00 35.310 12,581500 15,868100 44.533,22 46.017,66
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1/02/1989 | 28/02/1989 | 5 28,00 35.310 12,581500 15,868100 44.533,22 41.564,34
1/03/1989 | 31/03/1989 | 6 31,00 47.370 12,581500 15,868100 59.743,59 61.735,04
1/04/1989 | 30/04/1989 | 7 30,00 35.310 12,581500 15,868100 44.533,22 44.533,22
1/05/1989 | 31/05/1989 | 8 12,00 11.850 12,581500 15,868100 14.944,88 5.977,95
1/06/1989 | 30/06/1989 | 9 30,00 35.310 12,581500 15,868100 44.533,22 44.533,22
1/07/1989 | 31/07/1989 | 10 31,00 47.370 12,581500 15,868100 59.743,59 61.735,04
1/08/1989 | 31/08/1989 | 11 31,00 61.950 12,581500 15,868100 78.132,25 80.736,65
1/09/1989 | 30/09/1989 | 12 30,00 47.370 12,581500 15,868100 59.743,59 59.743,59
1/10/1989 | 31/10/1989 | 13 31,00 47.370 12,581500 15,868100 59.743,59 61.735,04
1/11/1989 | 30/11/1989 | 14 30,00 61.950 12,581500 15,868100 78.132,25 78.132,25
1/12/1989 | 31/12/1989 | 15 31,00 47.370 12,581500 15,868100 59.743,59 61.735,04
1/01/1990 | 31/01/1990 | 16 31,00 47.370 15,868100 15,868100 47.369,50 48.948,48
1/02/1990 | 28/02/1990 | 17 28,00 47.370 15,868100 15,868100 47.369,50 44.211,53
1/03/1990 | 31/03/1990 | 18 30,00 61.950 15,868100 15,868100 61.949,50 61.949,50
1/04/1990 | 30/04/1990 | 19 30,00 47.370 15,868100 15,868100 47.369,50 47.369,50
1/05/1990 | 31/05/1990 | 20 31,00 61.950 15,868100 15,868100 61.949,50 64.014,48
1/06/1990 | 30/06/1990 | 21 30,00 47.370 15,868100 15,868100 47.369,50 47.369,50
1/07/1990 | 31/07/1990 | 22 31,00 61.950 15,868100 15,868100 61.949,50 64.014,48
1/08/1990 | 31/08/1990 | 23 31,00 54.330 15,868100 15,868100 54.329,50 56.140,48
1/09/1990 | 30/09/1990 | 24 30,00 54.330 15,868100 15,868100 54.329,50 54.329,50
TOTALES 700 1.306.127,47
SALARIO MENSUAL BASE (Total de la base salarial / semanas del periodo * 4,33) 56.555,32
TASA DE REEMPLAZO (700 semanas) 87% MESADA PENSIONAL A 30/09/1990 49.203,13

ACTUALIZACION DE MESADA Y RETROACTIVO

DESDE HASTA VARIACION | MESADAS | :{'gfﬁzs A e ox:;:l[())?\m s | DIFERENCIA T)Ii:ER:EI-\I\fgIIX:
1/01/1990 | 31/12/1990| 0,3236 13,00 $49.203,13 $42.315,00| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/1991| 31/12/1991| 0,2682 13,00 $65.125,26 $56.008,13 | PRESCRITO PRESCRITO
1/01/1992 | 31/12/1992| 10,2513 13,00 $82.591,86 $71.029,52| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/1993 | 31/12/1993| 0,2109 13,00 | $103.347,19 $88.879,23 | PRESCRITO PRESCRITO
1/01/1994 | 31/12/1994| 0,2259 14,00 | $125.143,12| $107.623,86| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/1995 | 31/12/1995| 0,1946 14,00 | $153.412,94| $131.936,09| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/1996 | 31/12/1996 | 0,2163 14,00 | $183.267,10| $157.610,86| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/1997 | 31/12/1997 | 0,1768 14,00 | $222.907,78| $191.702,09| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/1998 | 31/12/1998 | 0,1670 14,00 | $262.317,87| $225.595,01| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/1999 | 31/12/1999| 0,0923 14,00 | $306.124,96 | $263.269,38| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2000 | 31/12/2000| 0,0875 14,00 | $334.380,29| $287.569,15| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2001 | 31/12/2001| 0,0765 14,00 | $363.638,57| $312.731,45| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2002 | 31/12/2002| 0,0699 14,00 | $391.456,92 | $336.655,40| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2003 | 31/12/2003| 0,0649 14,00 | $418.819,76| $360.187,61| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2004 | 31/12/2004| 0,0550 14,00 | $446.001,16 | $383.563,79| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2005 | 31/12/2005| 0,0485 14,00 | $470.531,22| $404.659,80| PRESCRITO PRESCRITO

Pagina 9 de 10



Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: MARGARITA ORTIZ MERA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-05-010-2016-00501-01
Apelacién y Consulta

1/01/2006 | 31/12/2006| 0,0448 14,00 | $493.351,99| $424.285,80| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2007 | 31/12/2007 | 0,0569 14,00 | $515.454,16 | $443.293,80| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2008 | 31/12/2008| 0,0767 14,00 | $544.783,50| $468.517,22| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2009 | 31/12/2009 | 0,0200 14,00 | $586.568,39 | $504.452,49| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2010 | 31/12/2010| 0,0317 14,00 | $598.299,76 | $515.000,00| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2011| 31/12/2011| 0,0373 14,00 | $617.26586| $535.600,00| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2012 | 31/12/2012| 0,0244 14,00 | $640.289,88 | $566.700,00| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2013 | 31/12/2013| 0,0194 14,00 | $655.912,95| $589.500,00| PRESCRITO PRESCRITO
19/12/2014 | 31/12/2014| 0,0366 0,40 | $668.637,66| $616.000,00| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2015| 31/12/2015| 0,0677 14,00 | $693.109,80 | $644.350,00| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2016 | 31/12/2016| 0,0575 14,00 | $740.033,34| $689.455,00| PRESCRITO PRESCRITO
1/01/2017 | 31/12/2017| 0,0409 14,00 | $782.58525| $737.717,00| PRESCRITO PRESCRITO
22/06/2018 | 31/12/2018| 0,0318 553 | $814.592,99| $781.242,00| $33.350,99 $ 184.430,97
1/01/2019 | 31/12/2019| 0,0380 14,00 | $840.497,05| $828.116,00| $12.381,05 $173.334,65
1/01/2020 | 31/12/2020| 0,0161 14,00 | $872.435,93 $ 877.803,00 | SIN DIFERENCIA | SIN DIFERENCIA | |nferior sMLMV
1/01/2021 | 31/12/2021| 0,0562 14,00 | $886.482,15 $908.526,00 | SIN DIFERENCIA | SIN DIFERENCIA
1/01/2022 | 31/03/2022 3,00 | $936.302,45 $100.000,00 | SIN DIFERENCIA | SIN DIFERENCIA
TOTAL RETROACTIVO DE DIFERENCIAS ADEUADO $357.765,63
CALCULO RETROACTIVO
DESDE HASTA VARIACION | MESADAS c :’L'Ea‘tZQA c OL“::;‘:%‘;ES DIFERENCIA RETROACTIVO
19/12/2014 | 31/12/2014| 0,0366 0,40 | $4.345.820,87 | $3.743.508,6 $602.312,23 $240.924,89
1/01/2015| 31/12/2015| 0,0677 14,00 | $4.504.877,91| $3.880.521,1 $624.356,86 | $8.740.996,02
1/01/2016 | 31/12/2016| 0,0575 14,00 | $4.809.858,15| $4.143.232,3 $666.625,82 | $9.332.761,45
1/01/2017 | 31/12/2017| 0,0409 14,00 | $5.086.424,99 | $4.381.468,2 $704.956,80 | $9.869.395,23
1/01/2018 | 31/12/2018| 0,0318 14,00 | $5.294.459,77 | $4.560.670,2 $733.789,54 | $10.273.053,50
1/01/2019 | 31/12/2019| 0,0380 14,00 | $5.462.823,59 | $4.705.699,6 $757.124,04 | $10.599.736,60
1/01/2020 | 31/12/2020| 0,0161 14,00 | $5.670.410,89 | $4.884.516,1 $785.894,76 | $11.002.526,59
1/01/2021| 31/12/2021| 0,0562 14,00 | $5.761.704,50 | $4.963.156,8 $798.547,66 | $11.179.667,27
1/01/2022 | 31/03/2022 3,00 | $6.085.512,30 | $5.242.086,3 $843.426,04| $2.530.278,12
TOTAL RETROACTIVO DE DIFERENCIAS ADEUADO $ 73.769.339,66

Firmado Por:

Maria Nancy Garcia Garcia

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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