Repablica de € olomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI-SALA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADA PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUAN SEBASTIAN
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Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos

(2022)

La Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, CARLOS
ALBERTO CARRENO RAGA y en calidad de Magistrada Ponente YULI
MABEL SANCHEZ QUINTERO, atendiendo lo establecido en el
articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente probada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada Silec Comunicaciones
S.A.S, en contra de la sentencia n°. 055 del 10 de marzo de 2022,
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, por

lo que se procede a dictar la siguiente:
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SENTENCIA n°. 382
I. ANTECEDENTES

Pretendio el demandante, que se declare la existencia de un
contrato de trabajo con la demandada Silec Comunicaciones S.A.S.,
y solidariamente responsable a la empresa ETB S.A. E.S.P, por
configurarse lo dispuesto en el art. 34 del CST., relacion que inicio 14
de febrero de 2017 hasta el 05 de julio de 2018. En consecuencia, se
condene a pagar horas extras, auxilio de transporte, prima de
servicios, cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones causadas

durante la vigencia de los contratos.

Asi mismo, reclamé el pago de la indemnizacion por despido
injusto, indemnizacion moratoria, la del art. 99 de la Ley 50 de 1990,
por la no consignacion de las cesantias a un fondo para tal fin y la

indexacion.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd que el 14 de
febrero de 2017 suscribié con Silec Comunicaciones S.A.S., un
contrato denominado «Contrato Comercial de Corretaje, Promocion y
Venta de Productos de Telecomunicaciones», el cual consistia en
ofrecer y vender os servicios y productos de la empresa ETB S.A
E.S.P., con una jornada laboral de 8:00 a.m., a 6:00 p.m., con
derecho a una hora de almuerzo de 12:00 p.m., a 1:00 p.m.,
recibiendo ordenes bajo la subordinacion de su jefe inmediato y/o
supervisor, quienes organizaban y asignaban las zonas al aire libre
en que deberian trabajar diariamente, del cual recibia como
contraprestacion mensual la suma de $1.042.000 y , €l 5 de julio de
2018, la empleadora dio por terminado su contrato de manera

unilateral y sin justa causa.
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Por lo anterior, el 15 de diciembre de 2018, elevo derecho de
peticion ante Silec Comunicaciones S.A.S, solicito copia del contrato
suscrito con ellos y certificacion del tiempo laborado, peticion que fue
resuelta entregando los documentos en mencion, y nego la relacion
laboral, porque segun dicha sociedad lo que existi6 fue un contrato

comercial de corretaje. (Doc. 01, fls. 7 a 25)

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

SILEC COMUNICACIONES S.A.S., se opuso a todas las
pretensiones de la demanda; frente a los hechos, manifesté que no es
cierto que entre el demandante y esa sociedad haya existido una
relacion laboral, lo que realmente hubo fue un contrato comercial de
corretaje cuya actividad se realizo por parte del actor con plena
autonomia e independencia, nunca se le impartio ordenes, no tenian
horarios, el demandante realizo su actividad con plena libertad de
disponer su tiempo para iniciar y terminar su jornada en las distintas
zonas de la ciudad, sin supervision ni control alguno por parte de Silec

Comunicaciones y, por las ventas que realizo se le pagd comisiones.

Manifesto, que Silec Comunicaciones S.A.S., tiene como objeto
social la explotacion, mantenimiento o facilitacion del acceso a los
servicios para la transmision de voz, datos, textos, sonido y video, que
para el desarrollo del objeto participa en los procesos de contratacion
por seleccion directa para Agentes Comerciales de la empresa ETB.,
para la comercializacion y ventas de productos y servicios de
Telecomunicaciones, obligandose bajo su propio riesgo y
responsabilidad como es el caso la consecucion de aliados comerciales
y profesionales especializados, sin trasladar responsabilidad solidaria

a la contratante ETB.
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Conforme al contrato civil y comercial con ETB., Silec
Comunicaciones S.A.S., contraté al actor mediante un contrato de
naturaleza civil denominado comercial de corretaje promocion y venta
de productos de telecomunicaciones, para la ejecucion y expansion de
los productos y servicios de comunicaciones de ETB, sin que estuviera
sujeta a una relacion laboral ejerciendo su actividad totalmente
independiente, sin que mediara subordinacion ni el pago de salarios
por el servicio prestado, sino por medio de comisiones por ventas
realizadas previa presentacion de cuenta de cobro, que se pagaba a

través de transferencia electronica.

Seguidamente, propuso las excepciones de mérito denominadas
«Inexistencia de Contrato de Trabajo; Inexistencia de las Obligaciones
Demandadas; Cobro de lo No Debido; Buena Fe Contractual en la

Ejecucion de las Obligaciones Pactadas y; la Genérica.»

Por ultimo, solicité llamamiento en garantia a la compania de

Seguros del Estado S.A. (Doc. 01, fls. 126 a 138)

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A.
E.S.P., se opuso a las pretensiones e indico que no le consta los
hechos de la demanda, por cuanto nunca ha suscrito un contrato de
ninguna indole con el actor; aceptdo que entre ETB., y Silec
Comunicaciones S.A.S, existe un contrato de agencia comercial aquel
lo viene ejecutando en forma independiente y a través de su propia
empresa y recursos técnicos, administrativos y humanos, sin que ello
implique solidaridad en las obligaciones emanadas entre el contratista
Silec Comunicaciones y su personal para el desarrollo o ejecucion del
contrato comercial con ETB., luego, si el demandante fue parte del
equipo de Silec dentro de la agencia comercial, es a esta empresa

quien le corresponde cumplir y responder por el personal vinculado
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bajo su propia independencia y autonomia sin injerencia alguna de

ETB.

A renglon seguido, propuso la excepcion previa de «Falta de
Competencia por no Presentacion de la Reclamacion Administrativa» y
de fondo propuso las denominadas «Inexistencia de Solidaridad;
Inexistencia de Relacion Laboral con ETB; Cobro de lo No Debido;
Inexistencia de la Obligacion; Ausencia de Causa; Compensacion y; la

Genérica.»

Por ultimo, solicité llamamiento en garantia a la compania de

Seguros del Estado S.A. (Doc. 01, fls. 181 a 193)

Por auto Interlocutorio n°. 2288 del 23 de agosto de 2021, el
Juzgado de instancia vinculo como llamada en garantia a Seguros del

Estado S.A. (Doc. 04)

SEGUROS DEL ESTADO S.A., se opuso a las pretensiones,
indico no constarle los hechos de la demanda y coadyuba la defensa
de las demandadas, en el sentido que no existiéo una relacion laboral
con el actor sino un contrato comercial; asi como también a las
excepciones propuestas por ETB S.A. E.S.P., proponiendo ademas
«Imposibilidad de Extender el Cardacter Subjetivo de la Mala Fe como

Fundamento de las Sanciones Laborales y; la Innominada.» (Doc. 05,

fls. 4 a 21)

El Juzgado a través de auto interlocutorio n°. 590 del 3 de marzo
de 2022, resolvio declarar probada la excepcion previa de «Falta de
Competencia por No Presentacion de Reclamacion Administrativa»
propuesta por ETB S.A. E.S.P., y en consecuencia termino el proceso

respecto de ésta, y continu6é con Silec Comunicaciones S.A.S.; asi
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mismo, desvinculo a Seguros del Estado S.A. y condenod en costas a

la parte activa y en favor de ETB S.A. E.S.P. (Doc. 21)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, en sentencia

n°. 055 del 10 de marzo de 2022, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO respecto de los
pedimentos tendientes a obtener el reconocimiento y pago de

horas extras.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el senior JUAN SEBASTIAN
ROZO y SILEC COMUNUCACIONES S.A.S existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 14 de febrero de 2017 hasta
el 5 de julio de 2018.

TERCERO: CONDENAR a SILEC COMUNUCACIONES S.A.S a
reconocer y pagar al senor, JUAN SEBASTIAN ROZO de

condiciones civiles reconocidas en el proceso, las siguientes

sumas:
CONCEPTO CUANTIA
Auxilio de transporte $1.419.709,17
Prima de servicios $1.447.222,22
Auxilio de cesantias $1.450.116,67
Intereses a las Cesantias $129.363,34
Vacaciones compensadas $732.294,44
Sancion por la no consignacion de cesantias $4.862.666,67

CUARTO: CONDENAR a SILEC COMUNUCACIONES S.A.S a

6
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pagar al senor JUAN SEBASTIAN ROZO por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa la suma de

$1.311.878,00.

QUINTO: CONDENAR a la demandada a pagar en favor del serior
JUAN SEBASTIAN ROZO por concepto de indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del CS del T, la suma de
$25.007.997,6 ya partir, del 6 de julio de 2020 hasta que
se verifique el pago de las prestaciones sociales adeudadas,
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia financiera
sobre el valor total de las prestaciones sociales cuya suma

asciende a $ $ 3.026.702,23.

SEXTO: CONDENAR a SILEC COMUNUCACIONES S.A.S a pagar
al sennor JUAN SEBASTIAN ROZO a pagar debidamente indexada
las obligaciones correspondientes a vacaciones e indemnizacion
por despido sin justa causa, todo de conformidad con lo expuesto

en esta providencia.

SEPTIMO: ABSOLVER a la demandada de las demads
pretensiones incoadas en su contra por el demandante, conforme

las consideraciones juridicas y fdcticas expuestas.

OCTAVO: CONDENAR en costas a SILEC COMUNUCACIONES
S.A.S como parte vencida en juicio y a favor del demandante, las
cuales se liquidaran en los términos del articulo 365 y 366 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016. Se sernialan como
agencias en derecho el equivalente al 4% de las sumas objeto de

condena. (Doc. 23)
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Para arribar a esa conclusion, el A quo indico que el problema
juridico radicaba en determinar si existio un contrato de trabajo o no

con Silec Comunicaciones S.A.S.

Seguidamente, mencioné el marco normativo que rige el
contrato de trabajo, esto es, los articulos 23 y 24 del CST., que
establecen los elementos esenciales del trabajo y la presuncion en
virtud del cual toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo correspondiéndole al empleador, desvirtuar tal
presuncion; después de ilustrar el contenido y alcance del contrato
de corretaje, concluyo que la diferencia que existe con el contrato de

trabajo, es la subordinacion.

Y bajo esa conclusion, indico que, si bien la actora no nutrio sus
medios probatorios, la parte pasiva tampoco logro desvirtuar la
presuncion que trata el art. 24 del CST, es decir, que no logré probar
que el actor haya realizado sus actividades de manera autonoma e
independiente, y en ese sentido declaro la existencia del contrato de

trabajo. (Doc. 22, min. 3:43 a 42:50)

IV. RECURSO DE APELACION

Silec Comunicaciones S.A.S., apelo la sentencia de primera
instancia con el argumento que no existido un contrato de trabajo con

el actor, sino un contrato comercial de corretaje.

Manifest6, que el actor fue contratado para comercializar
productos de telecomunicaciones de la contratante ETB S.A. E.S.P.,
cuyas funciones era vender planes de telefonia movil, razén por la
cual, existia una coordinacion de actividades con el actor, pero ello

no implicaba la existencia de 6rdenes y/o subordinacion por parte de

8
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Silec Comunicaciones para con el demandante; que aportaron
pruebas suficientes para demostrar dicha situacion, toda vez, que sus
actividades las realizaba de manera autonoma e independiente con
plena libertad para realizar dicho contrato, y nunca se le pagé un

salario, sino comisiones por la labor realizada.

Agregod, que la parte actora no probo la subordinacion por parte
de la sociedad Silec, pues, el demandante en su interrogatorio de
parte y el testigo Wilson no fueron claros, concisos ni coherentes en

sus dichos y, la a-quo, no lo tuvo en cuenta al momento de fallar.

Respecto a la condena del art. 65 del CST., manifestdo que
tampoco esta de acuerdo, porque Silec Comunicaciones S.A.S.,
nunca actué con mala fe y dicha sancion no opera de manera

automatica. (Doc. 22, min. 43:49 a 49:53)

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n°. 460 del 3 de octubre de 2022, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, quienes a pesar de estar

debidamente notificado, decidieron guardar silencio.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes;

V. CONSIDERACIONES

Sea lo primero resenar que en atencion a lo normado en el
articulo 66A CPT y SS la decision de esta instancia se circunscribe a

los asuntos materia del recurso de apelacion, restriccion a la

9
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competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el
deber de decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada
(SL 2808-2018), con la salvedad hecha para los derechos laborales
minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y SL12869-
2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia

C-968 de 2003.

El problema juridico para resolver gravita en determinar si entre
el senor Juan Sebastian Rozo Rivera y Silec Comunicaciones S.A.S.,
existio un verdadero contrato de trabajo y no uno comercial de

corretaje.

De salir avante la anterior pretension, se estudiara si existio
mala fe por parte de la demandada, y en consecuencia si es

procedente a la sancion que trata el art. 65 del CST.

Debe recordarse que, para predicar la existencia de un contrato
de trabajo, se requiere la concurrencia de tres elementos esenciales,
los cuales se encuentran contemplados en el articulo 23 del CST, y
son: i) la prestacion efectiva del servicio; ii) bajo una continuada
subordinacion y dependencia, y, iii) recibiendo un salario como

contraprestacion de los servicios prestados.

Asi mismo, el articulo 24 ibidem, establece una ficcion legal, de
acuerdo con la cual, toda prestacion personal del servicio se presume
regida por un contrato de trabajo, lo que se traduce en una ventaja
probatoria para quien se reputa trabajador, debido a que no soporta
la carga de tener que demostrar la subordinacion, y por el contrario,
corresponde a quien ha sido senalado como empleador, probar que
no obstante tratarse de un servicio personal, aquel no fue continuado
sino instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino
autonomo, modalidades que pueden conducir a la determinacion de

10
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la existencia de una relacion juridica de contenido ajeno al derecho

del trabajo.

Aunado a ello, en virtud del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas, consagrado en el art 53 de la CP, el juez
debe darle primacia a lo que se deduce de la realidad, y no de las

formas o documentos presentados por las partes.

Como quiera que el asunto a dirimir tiene como base un
contrato comercial de corretaje, se estima pertinente traer a colacion
lo que en materia comercial explica sobre este tipo de contratos, el
Titulo XIV Seccion I, art. 1340 del Codigo del Comercio, establece que
es corredor, «la persona que, por su especial conocimiento de los
mercados, se ocupa como agente intermediario en la tarea de poner en
relacion a dos o mas personas, con el fin de que celebren un negocio
comercial, sin estar vinculado a las partes por relaciones de

colaboraciéon, dependencia, mandato o representacion.»

Lo anterior, supone que el Corredor es un intermediario que
pone en contacto a las personas que habran de celebrar el negocio
comercial y, termina su labor, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia SL 781 de 2018, «(...)
no presta su concurso, su colaboraciéon, ni ninguna gestiéon en el

desarrollo del mismo; (...)

Aterrizados al caso, se tiene que el actor presto sus servicios
personales a Silec Comunicaciones S.A.S., configurandose la
presuncion del art. 24 CST, el cual establece que toda prestacion
personal se presume regido por un contrato de trabajo, lo que,
interesa en este punto, es verificar si del acervo probatorio se logra
acreditar si hubo o no subordinacion por parte de la demandada Silec
Comunicaciones S.A.S., para con el senor Rozo Rivera, veamos:

11
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Del Documento 01 del expediente digital, se extrae los

siguientes documentos:

» Fls. 196 a 213, contrato de Agencia Comercial suscrito
entre la empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P. y Silec Comunicaciones S.A.S., con el objeto de que
el «Agente se obliga asumir en forma independiente, estable,
por su propia cuenta y riesgo, el encargo de la promocion y
venta a nombre del empresario, en adelante ETB, de los
productos del portafolio de ETB, dentro de los limites

territoriales senalados (...

» Fls. 26 a 31 y 147 a 152, reposa Contrato Comercial de
Corretaje  Promocion y Venta de Productos de
Telecomunicaciones, suscrito entre el actor y Silec
Comunicaciones S.A.S., el 14 de febrero de 2017, el cual
establecio como objeto «EL CORREDOR (A), de acuerdo con
el conocimiento que tiene sobre los productos de
telecomunicaciones, presentard y pondrda en conocimiento a
personas naturales o personas juridicas relacionadas, para
que adquieran a titulo de suscripcion, venta al por mayor o
al detal, del portafolio de productos que vende la sociedad
E.T.B., a través de la agencia comercial SILEC
COMUNICACIONES. EL CORREDOR (A), no tendra con
ninguna de las partes, vinculo alguno de colaboracion,
dependencia, mandato o representacion. PARAGRAFO 1. —
Se entiende por relacionada, la persona que le compra a la
SOCIEDAD en razéon a que le fue presentada por el
CORREDOR (A). {(...)

TERCERO.- PRECIO: Se le reconocera al CORREDOR (A) Por

12
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el primer mes $26.666, por dia de servicio, a partir del
segundo (2) mes $800.000 a titulo de bonificacién para el
desplazamiento, siempre y cuando ejecute la actividad
comercial los dias solicitados de campana por la empresa
en zona y un auxilio que la compania prestara de $200.000
para la cotizacion como independiente al sistema de
seguridad social, que la sociedad comercial durante los
meses que perdure el contrato prestara para el pago de
seguridad social SALUD, PENSION y ARL, que en caso de
terminacion del contrato por cualquiera de las partes se
descontara e aporte realizado sobre el ultimo mes de las

comisiones pendientes o de la bonificaciéon que tenga a favor

(...)

CUARTO. - PAGO: EL pago de las comisiones, a que tenga
derecho (...) reportadas en la planilla de ventas (...) recibira
via transferencia electréonica a la cuenta de ahorros {(...) el
siete (07) de cada mes, las comisiones se pagaran mes

vencido»

SEXTO.- OBLIGACIONES: ademas de las previstas en el
articulo 1345 del coédigo de comercio, el CORREDOR (A),

tendra (...) d) Recibir, atender, presentar, asesorar y hacer

sequimiento a los clientes y/o suscriptores, indicandoles en

detalle las caracteristicas de los servicios a adquirir {...) e)

Presentar de forma inmediata ante la SOCIEDAD o a quien
este designe, el contrato de venta de servicios debidamente
firmado junto con sus respectivos anexos Sin ninguna

enmendadura, f) A efectuar el sequimiento a cada venta

desde el momento de la firma del contrato hasta el pago de

la cuenta por dicho servicio, i) emplear su mayor diligencia

en el cuidado de los bienes que, en cualquier caso, les sean

13
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entregados En calidad de comodato o cualquier titulo tales
como Material de papeleria, publicidad, (...). el CORREDOR
(A), Debera restituir los bienes y las prendas emblemadticas
entregados a cualquier titulo dentro de los 5 dias siguientes
a la terminacion del contrato, cualquiera que sea la causa

de la terminacion.

OCTAVO. - DURACION: El término de duracién del presente
contrato es indefinido en consecuencia cualquiera de las
partes lo puede dar por terminado en el momento que lo
desee, mediante comunicacion escrita dirigida a la otra

parte, con una antelacién no inferior a 24 horas {(...).

Fl. 32, carta de terminacion del contrato comercial por
parte de Silec Comunicaciones S.A.S., dirigida al
demandante fechada S5 de julio de 2018, en donde le
informan que la sociedad ha resuelto dar por terminado
unilateralmente el contrato comercial de corretaje suscrito

del 14 de febrero de 2017.

Fl. 40, Certificacion expedida por Silec Comunicaciones
S.A.S., del 9 de enero de 2019, en la que certifica que el
senor Rozo Rivera, prestdo los servicios como Asesor
Comercial Independiente, con un contrato Comercial de
Corretaje Promocion y Venta de Productos de
Telecomunicaciones, para la venta al por mayor o al detal
de telefonia fija, moviles 4G, Internet hasta el 5 de julio de

2018.

Fls. 118 a 122, reposa certificado de existencia y
representacion de Silec Comunicaciones S.A.S., cuyo

objeto social es «LA SOCIEDAD PODRA REALIZAR POR

14
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CUENTA PROPIA O ASOCIADA A TERCEROS CUALQUIER
ACTIVIDAD COMERCIAL O CIVIL LICITA {(...) A: (...) 8- LA
COMERCIALIZACION Y PRODUCCION AL POR MAYOR Y AL
DETAL DE PRODUCTOS Y SERVICIOS NACIONALES. 9 LA
REPRESENTACION DE EMPRESAS NACIONALES Y
EXTRANJERAS POR CONTRATO DE COMISION,
CORRETAJE, AGENCIA COMERCIAL O CUALQUIER OTRA
MODALIDAD DE MANDATO. {(...).

De las pruebas relacionadas, se puede observar que Silec
Comunicaciones S.A.S, tiene como objeto social suscribir contratos
de mandato ya sea por comision, corretaje, agencia comercial entre
otros, en razon de ello, suscribié un contrato de agencia comercial
con la empresa de Telecomunicaciones ETB., con el objeto de que
Silec Comunicaciones asumiera en forma «(...) independiente, estable,
por su propia cuenta y riesgo, el encargo de la promociéon y venta a
nombre de ETB {(...)», de los productos del portafolio de esa empresa;
para lograr dicho encargo, Silec Comunicaciones, suscribiéo un
Contrato Comercial de Corretaje Promocion y Venta de Productos de
con el actor el 14 de febrero de 2017, el cual se terminé el 5 de julio

de 2018, por decision unilateral de la sociedad demandada.

Del contrato comercial de corretaje, se desprende que el actor
prestaba sus servicios de manera continua ofreciendo los productos
de telecomunicaciones que tiene ETB en su portafolio, es decir, que
el senor Rozo terminaba una relacion comercial y continuaba con sus
servicios, lo anterior, controvierte lo expuesto por la Corte Suprema
de Justicia, en el sentido, que éste Organo ha establecido, que el
contrato de corretaje se caracteriza porque el Corredor una vez pone
en contacto a las personas que habran de celebrar el negocio, termina
su labor, no presta su concurso, colaboracion ni ninguna gestion en

el desarrollo del mismo.
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Y, si se observa la clausula sexta del contrato de corretaje
suscrito entre el actor y Silec, se concluye que dicha exigencia se

desdibuja en los literales d) y {), los cuales ordenan que el corredor

tendra la obligacion de «Recibir, atender, presentar, asesorar y hacer

sequimiento a los clientes y/o suscriptores, indicdndoles en detalle las

caracteristicas de los servicios a adquirir {...) f) A efectuar el

seqguimiento a cada venta desde el momento de la firma del contrato

hasta el pago de la cuenta por dicho servicio, (...)», se itera, que el

contrato de corretaje excluye la posibilidad de que una vez celebrado
el negocio juridico entre los contratantes, el intermediario continue
ligado con alguna de aquellas como la de mantenerse en vigilancia
para la realizacion efectiva del mismo y menos, como en este caso,
que constituya una obligacion tener que asistir a la oficina con
publicidad de ETB perteneciente al agente comercial en este caso
Silec Comunicaciones S.A.S., ubicada en Cosmocentro en la ciudad
de Cali, a despachar y/o captar clientes y reportar sus actividades
personales a los supervisores de ésta y menos aun aceptar ordenes
y/o instrucciones de como debe desarrollar su actividad comercial,
tal y como lo manifesto el senor Wilson Cabezas Gutiérrez, quien para
los anos 2017 a 2019 aproximadamente estaba trabajando para Silec
Comunicaciones S.A.S., en el cargo de Gerente Regional Valle del
Cauca, el cual, detallé6 como era el funcionamiento de la operacion de
la demandada; asi mismo, el apelante manifesto que si existia una
coordinacion con el actor para el desarrollo de sus actividades, sin
embargo, que ello no implicaba subordinacion, argumentos que
difiere la Sala, en cuanto que, como se viene diciendo el contrato de
corretaje esta desligado de cualquier dependencia con las partes

contratantes.

De otro lado, es pertinente aclarar, que la Sala no hara mayor
pronunciamiento respecto de los dichos del testigo Wilson Cabezas,
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porque si bien, puede dar visos de como se llevo a cabo la relacion
contractual entre las partes en litigio, no puede olvidar este
Colegiado, que dicho testigo fue tachado de sospecha, porque tiene
demandado a Silec Comunicaciones, basicamente por los mismos
hechos y pretensiones, que el senor Rozo hoy tiene demandada a

dicha sociedad.

No obstante, para esta Sala basta con el contrato de corretaje
para deducir que lo que existio en este asunto fue una verdadera
relacion laboral, porque del mismo contrato, se observa ademas, que
la sociedad demandada Silec, fijaba unas metas basicas para los
corredores, el cual, denominé «ncentivo 1 Semanalr y segun las
ventas completas por semana pagaban, de ese modo, no se entiende
como en un contrato que debe caracterizarse por ausencia total de
dependencia, se impuso como una obligacion al supuesto corredor la
de cumplir las metas establecidas por la enjuiciada, sumado, a la
obligacion de vigilar los contratos suscritos por los clientes con la
contratante y recibir instrucciones de Silec para desarrollar su
actividad comercial; asi mismo, la obligacion de permanecer en la
tienda correspondiente de Silec Comunicaciones o por disminucion
de ventas la obligacion de salir en tropas para captar clientes,
situacion que fue expuesta por el demandante y que no fue
controvertida por la pasiva, es decir, al plenario no se aporté mas que
las pruebas ya citadas y, del interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de Silec Comunicaciones S.A.S., no se concluyo
nada, pues, sus respuesta fueron, genéricas y no puntualizé nada
respecto al actor mas que todo el personal de su representada era

contratista.

Asi las cosas y al no existir pruebas contundentes por parte de
la demandada que desvirtuen la presuncion que trata el art. 24 ya
citada, se presume que el contrato de corretaje fue un verdadero
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contrato de trabajo; sumado, a que el contrato comercial de corretaje
como ya se ha venido diciendo, se desdibujo, lo que lleva corroborar
la existencia de un contrato de trabajo regido por el Codigo Sustantivo
del Trabajo.

Ahora bien, sobre la sanciéon moratoria del articulo 65 del CST,
debe indicarse que la misma no opera de forma automatica, en tanto
que sus origenes devienen del incumplimiento del empleador de
ciertas obligaciones, por lo que gozan de una naturaleza
sancionatoria, y en consecuencia su imposicion esta condicionada al
examen, analisis o apreciacion de los elementos subjetivos relativos
a la buena o mala fe que guiaron la conducta del empleador

(SL.16572-2016).

Sobre este analisis, ha dicho el Alto Tribunal, por ejemplo, en
Sentencia SL2873 de 2020, que: «(...) el juez debe adelantar un
examen riguroso del comportamiento que asumio el empleador en su
condicion de deudor moroso; y de la globalidad de las pruebas y
circunstancias que rodearon el desarrollo de la relacion de trabajo, en
aras de establecer si los argumentos expuestos por la defensa son

razonables y aceptables. {(...).

En el presente asunto quedé probado que la celebracion del
contrato comercial de corretaje se empled para desconocer el caracter
laboral de la relacion que unia las partes, y asi quedé demostrado en
el plenario, pues claramente Silec Comunicaciones S.A.S., no actuo
en virtud de un verdadero contrato comercial de corretaje, y por el
contrario, utilizo esta herramienta juridica para disfrazar una

verdadera relacion laboral con el actor.

Asi las cosas, no se encuentra probada la buena fe en el actuar
de Silec Comunicaciones S.A.S., pues no presenta razones objetivas
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que justifiquen el desconocimiento de los derechos laborales del

demandante, motivo por el que se accede a la sancion moratoria.

Colofon de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia n°. 055
del 10 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Cali. Costas en esta instancia a cargo de la demandada
Silec Comunicaciones S.A.S., las cuales se liquidaran en primera
instancia. Se fija como agencias en derecho de esta instancia la suma

de un (1) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia n°. 055 del 10 de marzo
de 2022, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Cali.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada
Silec Comunicaciones S.A.S., las cuales se liquidaran en primera
instancia. Se fija como agencias en derecho de esta instancia la suma

de un (1) SMLMV.

Los Magistrados, ,- -

ol [

—

J //’

YULI mlBEL SANCHEZ QUINTERO
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