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Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés

(2023)

La Sala Primera de Decision Laboral del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA y YULI MABEL SANCHEZ
QUINTERO, como Magistrada Ponente, atendiendo lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion propuesto por la parte demandante, en contra de la

sentencia n° 222 del 1 de noviembre de 2022, emitida por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Cali, por lo que dicta la siguiente:

SENTENCIA n°. 170
I. ANTECEDENTES
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Pretendio el demandante, se declare tener derecho a la pension
de invalidez y, en consecuencia, se ordene el pago de esta, a partir
del 26 de octubre de 2018, conforme al dictamen elaborado por el Dr.
Gilberto Fernando Vargas Quintana; asi como también, el pago de los

intereses moratorios.

Como fundamento de las pretensiones relato, que padece varias
enfermedades, tales como, «DEFICIENCIA POR AGUDEZA VISUAL,
DEFICIENCIAS POR ENFERMEDADES DEL TEJIDO CONECTIVO QUE
INVOLUCRAN EL SISTEMA OSTEMUSCULAR, LESION DE LOS
SEGMENTOS MOVILES DE LA COLUMNA LUMBARY»; debido a ello, el
15 de diciembre de 2016, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez determino una PCL del 37,98% con fecha de estructuracion
del 2 de febrero de 2015; que el 28 de agosto de 2019, Colpensiones
mediante dictamen DML le califico una PCL en un 30.03% y fecha de
estructuracion del 20 de marzo de 2019 de origen comun, decision
que apelo, conociendo, la Junta Regional de Invalidez del Valle del
Cauca, quien mediante dictamen del 22 de enero de 2020, le califico
28,70% de PCL con estructuracion del 26 de octubre de 2018, origen
comun y; la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 25 de
noviembre de 2020, mediante dictamen determiné una PCL de

34,74% con fecha de estructuracion del 26 de octubre de 2018.

Inconforme con los dictamenes citados, contrato los servicios del
Dr. Gilberto Fernando Vargas Quintana, médico especialista en salud
ocupacional quien realiz6 un dictamen de PCL conforme al Manual
Unico de Calificacién de Invalidez y determiné una PCL de 61,46%
con fecha estructuracion del 26 de octubre de 2018; que al 31 de
enero de 2020, tiene acumulado un total de 1052 semanas cotizadas
al RPM, por lo que, tiene derecho a la pension reclamada por cotizar
50 semanas en los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion de

invalidez y; el 16 de diciembre de 2021, solicito la pension de invalidez
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ante la demanda y ésta mediante resolucion SUB 92873 del 31 de

marzo de 2022, la neg6. (Doc. 01)

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones de la demanda,
con el argumento que el actor fue calificado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, quien determiné una PCL de 34,74%,
calificacion inferior a la establecida por la ley para obtener la calidad
de invalido y adquirir la prestacion hoy pretendida; sumado, que no
tiene la densidad de semanas que exige el art. 1 de la Ley 860 de 2003,
esto es, 50 semanas en los ultimos 3 anos inmediatamente anteriores

a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Por ultimo, propuso las excepciones «lnexistencia de la
Obligacion y Cobro de lo No Debido; Legalidad de los Actos

Administrativos; Buena Fe; Prescripcion y; la Innominada.» (Doc. 04)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia n°® 222 de 11 de noviembre de 2022, resolvio declarar
probadas las excepciones de Inexistencia de la Obligacion y Cobro de

lo No Debido propuestas por la demandada, y la absolvio.

Como sustento de la decision, la Juez de primera instancia,
indico que la norma aplicable al caso concreto es la vigente al
momento de la estructuracion de la PCL, esto es, el art. 1 de la Ley
860 de 2003, que establece que tendra derecho a la pension de

invalidez las personas que hayan perdido mas del 50% de su
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capacidad laboral, y que haya cotizado al menos 50 semanas durante

los tltimos 3 anos anteriores a la estructuracion de la invalidez.

Que en el caso concreto el actor pretende se le reconozca la
pension de invalidez conforme al dictamen pericial emitido por
meédico particular, sin controvertir los dictamenes expedidos por las
juntas de calificacion allegados a los autos, pues, sus pretensiones
no fueron nulitar esos dictamenes, ni que se profiriera una nueva
calificacion por parte de éstas, quienes son las autorizadas
legalmente para realizar dichas calificaciones y estan revestidos de

plena validez.

Es la ley que determina quienes son los competentes para emitir
los dictamenes de PCL de las personas, para ello, menciono el art. 41
la Ley 100 de 1993, que establece que en primer lugar son los médico
laborales de las EPS o los fondos de pensiones, y en caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera manifestar
su inconformidad ante las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez del orden regional correspondiente y, de continuar la
inconformidad, el competente para conocer de la misma es la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, y por ultimo, indicé que contra
esos dictamenes procede las decisiones judiciales, situacion que en
su sentir no es la que ocurre, ya que el actor no propuso esta

demanda para atacarlos.

Por ultimo, indicé que en atencion a lo dispuesto por la CSJ,
respecto a que son los dictamenes expedidos por las Juntas de
Calificacion de Invalidez los idoneos para establecer la PCL, y que si
bien el médico que emitio el dictamen pericial particular del actor
acredita conocimientos en materia de medicina laboral, no resulta
suficiente para apartarse de la decision emitida por las Juntas de

Calificacion traidos al plenario, en ese sentido el actor no acredito el
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porcentaje minimo exigido por la ley para ser acreedor de la pension

de invalidez. (Doc. 10, min. 11:11 a 22:52)

RECURSO DE APELACION

El demandante inconforme con la decision, apeldé con el
argumento que la a-quo realizé una indebida valoracion de la prueba
pericial que aporto, toda vez, que el dictamen expedido por el médico
Gilberto Fernando Vargas Quintana, arrojé una PCL de 61,46% con
fecha estructuracion del 26 de octubre de 2018, resultado que ocurrio
después de que el especialista en medicina laboral valoro las
enfermedades degenerativas que padece, examenes, radiografias etc.,
realizados en el ano 2021, contrario, las Juntas de Calificacion de
Invalidez, no tomaron en cuenta toda su historia clinica, y por ello,
se vio obligado a contratar los servicios del médico particular en

mencion.

Que conforme al art. 228 del CGP, respecto de la controversia
de los dictamenes periciales aplicable por remision analégica del art.
145 CST., quien solicita la prueba, puede solicitar que comparezca el
perito, y la juez no lo cité para que compareciera al juzgado y efectuar
el correspondiente interrogatorio para verificar su idoneidad e
imparcialidad, sobre el contenido del dictamen pericial, asi como es
posible que la parte actora aportara el dictamen para ser valorado, y

en su caso Colpensiones no lo tacho ni lo controvirtio.

Por ultimo, recalcoé que el médico que dicté el dictamen pericial
que trajo a juicio, es uno calificador de invalidez, es miembro de la
Junta de Calificacion de Invalidez de la Regional de Antioquia, trabajo
desde noviembre 2002 a noviembre de 2011 en esa entidad,

licenciado en salud ocupacional con registro médico 48, 5 /92.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n°126 del 13 de marzo de 2023, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado los
mismos el apoderado de la parte demandante, como se advierte en
los archivos 04 del expediente digital, los cuales son considerados

en el contexto de este proveido.

Con lo anterior, se procede a resolver, previas las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el problema juridico que
sucinta la atencion de la Sala, gravita en verificar si se le debe otorgar
mas valor probatorio al dictamen que emitio el Dr. Gilberto Fernando
Vargas Quintana respecto de la PCL del actor, y si se debe privilegiar
esa valoracion respecto a aquellos que emitieron la Junta Regional y
Nacional de Calificacion de Invalidez; de salir avante el anterior
interrogante, se procedera a verificar si el senor Lucumi acredita los

demas requisitos para acceder a la pension de invalidez.

Son supuestos al margen de controversia por asi encontrarlos
demostrados en el plenario: i)que el senor Rigoberto Lucumi nacio el
18 de enero de 1955, y tiene actualmente 68 anos de edad (Doc. 01,
fl. 10); ii) que el 15 de diciembre de 2016, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, le califico una PCL de 37.98, fecha de
estructuracion 2 de febrero de 2015, de origen comun (Doc. 01, 12 a
22); iii) que el 28 de agosto de 2019, Colpensiones emitio dictamen
pericial de PCL y Ocupacional, y determino que el actor tenia 30.03
de PCL fecha de estructuracion 20 de marzo de 2019, origen comun

(Doc. 04, fls. 91 a 96); dictamen que fue recurrido y por tanto la Junta
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Regional de Calificacion del Valle del Cauca, el 22 de enero de 2020,
profirio dictamen de PCL el cual arrojo 28,74% con fecha de
estructuracion 26 de octubre de 2018, origen comun; iv) que el actor
apelod la anterior calificacion, conocio en segunda instancia la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, y el 5 de noviembre de 2020,
determiné una PCL de 34,74% fecha estructuracion es de 26 de
octubre de 2018 comun. (Doc. 4, fls. 168 a 182); v)que el 11 de mayo
de 2021, el meédico especialista en Salud Ocupacional -Médico
Calificador de Invalidez Gilberto Fernando Vargas Quintana, a
solicitud del actor, emitio dictamen de PCL que arrojo el 61,46 de PCL
con estructuracion de 26 de octubre de 2018 (Doc. 01, fls. 67 a 75) y;
vi) el 16 de diciembre de 2021, el demandante solicito ante
Colpensiones pension de invalidez y mediante resolucion SUB 92873

del 31 de marzo de 2022, la nego. (Doc. 01, fls. 63 a 66)

Sobre el valor probatorio del dictamen que emiti6 el Dr. Gilberto
Fernando Vargas Quintana meédico especialista en Salud
Ocupacional - Médico Calificador de Invalidez, se tiene, que el
mencionado dictamen lo aporto el demandante, se decretdo como
prueba pericial por la a-quo (Doc. 09, audiencia de conciliacion y
tramite, auto 2521 del 11 de noviembre de 2022) y se puso en
conocimiento de las partes para su contradiccion, por lo que es una

prueba que se aporto legalmente y, por ende, es valida.

Ahora, bien el art. 227 y 228 del CGP, establecen qué hacer
cuando un dictamen es aportado por una de las partes y su

contradiccion, éste ultimo, reza:

ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte

contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la

comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar

ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de
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traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia

que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el

juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva

audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo
juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen
podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran
derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito,
en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste

a la audiencia, el dictamen no tendra valor. {(...)

En el caso bajo estudio, contrario a los dichos del apelante la
Juez de primera instancia estaba en la posibilidad de citar o no al
perito que realizo el dictamen y del mismo modo la contra parte lo
podia realizar o, como bien lo dice la norma, podia aportar otro
peritaje o en su defecto otro dictamen, situacion que es la que
acontece en este caso, Colpensiones en su contestacion a la demanda
allegd sendos documentos probatorios dentro de los cuales se
encuentran los dictamenes de PCL arriba relacionados, y en su
contestacion alega que el actor fue calificado por las entidades legales
para ello con una PCL de 34,74%, por lo que, no era procedente

acceder a su peticion.

Al respecto, es pertinente senalar que los articulos 42 y 43 de la
Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 16 y 19 de la Ley 1562
de 2012 respectivamente, establecen que las juntas de calificacion de
invalidez «son organismos del Sistema de la Seguridad Social del orden
nacional, de creacion legal, adscritas al Ministerio de Trabajo con
personeria juridica», cuyo objetivo es el de calificar la invalidez en las
oportunidades que se requiera para el reconocimiento de una

prestacion.
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Por su parte, en la sentencia C-1002-2004, la Corte
Constitucional senalo que «el dictamen de las juntas de calificacion es
la pieza necesaria para la expedicion del acto administrativo de

reconocimiento o denegacion de la pension, propiamente dicho».

Sin embargo, en la misma providencia la Corte Constitucional
aclaro que si bien a través de los mencionados dictamenes se certifica
la incapacidad laboral, estos «no tienen la virtud de resolver de manera
definitiva las controversias surgidas en torno al grado de invalidez ni
de producir efectos de cosa juzgada», dado que ello solo ocurre con el
ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado que «implica el
desarrollo de una serie de actos procesales que culminan en la
expedicion de un acto final -la sentencia-, llamado a definir el punto

controvertido con fuerza de verdad legal».

De modo que «la negativa parcial o total de la pension de
invalidez es, en esencia, un conflicto juridico y como tal, su
conocimiento esta atribuido por la Constitucion Politica y por la propia
ley laboral al juez del trabajo (articulo 2° del CPL). La jurisdiccion, como
facultad del Estado para dirimir los conflictos, corresponde a los
organos judiciales y no puede ser transferido a los particulares, como

son las Juntas en cuestion, dado que ellos no administran justicia».

Por su parte, la CSJ en sentencia SL 2349 de 2021, indicé que
esa Corte «ha establecido que los dictamenes que profirieran las juntas
de calificacion de invalidez regionales o nacional pueden controvertirse
ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para examinar
los hechos que contextualizan la condicion incapacitante establecida
por aquellas (CSJ SL 29622, 19 oct. 2006 y CSJ SL5280-2018).

Precisamente, en la primera sentencia referida la Corporacion explico:
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Ciertamente, la Corte ha estimado que en la actualidad el estado de
invalidez de un trabajador corresponde establecerse mediante la
valoraciéon cientifica de las juntas de Calificacion, a través del
procedimiento serialado en los reglamentos dictados por el Gobierno
Nacional. Pero la Sala de Casaciéon Laboral no ha sostenido que los
parametros senialados en el dictamen de la Junta sean intocables {(...)
De ninguna manera ha considerado la Corte que los hechos relativos
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el hecho genitor
de la minusvalia, tenidos en cuenta por uno de tales entes, o por
ambos si se agotan las dos instancias, sean materia incontrovertible

ante la jurisdiccién del trabajo {(...)

Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que los jueces
del trabajo y de la seguridad social si tienen plena competencia y
aptitud para examinar los hechos realmente demostrados que
contextualizan la invalidez establecida por las juntas, a fin de
resolver las controversias que los interesados formulen al respecto.
Ello, por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de
dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la
materia, si el trabajador esta realmente incapacitado o no y cudl es
la etiologia de su mal, como tampoco cudl es el grado de la invalidez,

ni la distribuciéon porcentual de las discapacidades y minusvalias.

Bajo ese entendido, las partes pueden discutir el contenido de

los dictamenes que emiten las juntas de calificacion de invalidez ante

la jurisdiccion ordinaria laboral; incluso, en el curso del proceso, el

juez puede ordenar una nueva valoracion para decidir conforme a la

sana critica, en relacion con la pretension que se reclama. Y en ese

contexto, tal dictamen no tiene que ser necesariamente emitido por

la Junta Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez, sino que

puede serlo por otro ente especializado en el asunto objeto de

valoracion.

10
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En el presente asunto, la parte actora pretende hacer valer un
dictamen que realiz6 de manera de particular y, contrario,
Colpensiones se aferra al dictamen que efectu6é las Juntas de
Calificacion de Invalidez, entonces, lo que debio proponer el actor tal
y como lo indico la Juez de instancia fue una demanda contra la
Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, para que fuese
el Juez ordinario laboral quien dirima la controversia respecto de la
calificacion de PCL del actor, y en ese evento de considerarlo oportuno
se decretara prueba de oficio ante las Juntas de Calificacion u otro

ente especializado en el asunto objeto de valoracion.

Por ello, no es de recibo el argumento del actor cuando indica
que el dictamen que trajo es el idoneo para determinar su PCL y que
Colpensiones no controvirtio su dictamen, cuando no se demandé a
las entidades que emitieron los dictamenes y Colpensiones no es la
entidad competente para desvirtuarlo; en el evento de darle mayor
credibilidad al dictamen que alleg6 el actor de manera particular, se
estaria vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso,
contradiccion y acceso a la administracion de la justicia, ya que, no
se estaria dando a las entidades que emitieron dichos concepto la
oportunidad de defenderse, y se reitera Colpensiones no es la entidad

idonea para efectuarlo.

En ese sentido y como quiera que la presente demanda no fue
dirigida contra las entidades competentes o capaces para
pronunciarse de fondo respecto de la litis, mal haria este Colegiado
acceder a sus pretensiones, no es posible llegar a la verdad sin
contradiccion o sin los elementos suficientes para dirimir un

conflicto.

Consecuencia de lo hasta aqui expuesto, se confirmara la

sentencia n° 222 del 1 de noviembre de 2022, emitida por el Juzgado

11
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Tercero Laboral del Circuito de Cali. Costas en esta instancia a cargo
del actor las cuales se tasaran en primera instancia, se fija como

agencias en derecho la suma de medio (1/2) SMMLV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia n° 222 del 1 de noviembre
de 2022, emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: a cargo del actor las cuales se tasaran en primera
instancia, se fija como agencias en derecho la suma de medio (1/2)
SMMLYV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

o
i1 o I
V ”
D[ (v
/ s
YULI MA\B L SA EZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDAS|VILLOTA

Aclaro voto

CARLOS £
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ACLARO VOTO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

Magistrado Ponente:
Yuli Mabel Sanchez Quintero

ACLARACION DE VOTO

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento de voto a la
presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuacion.

Estando de acuerdo con la decision, expreso sin recibo la razén de la absolucién- no ser este espacio
procesal adecuado para discutir el derecho- pues se considera como primordial en este juicio, como en todos,
la cierta definicion del derecho, lo que se considera bien se logra en este, si se atiende, 1o que se deja
vislumbrar en la providencia, la real y posible concurrencia en juicio de varios dictamenes, siendo el inicial
particular acompafado factible de ser discernido a través del debate, por lo que le corresponde a la judicatura
adentrarse en su estudio, sin que ello desconozca al debido proceso, por el contrario este brilla, cuando hay

0 se da una particular definicion sin necesidad de recomendar la necesidad de juicio diferente.

Pero es de resaltar que, en la demanda no se apunta a colocar en evidencia los claros asuntos que lo hacen
0 no aconsejable, como tampoco se detallan omisiones o imprecisiones de los anteriores, elementos de juicio

estos importantes a la hora de examinar la capacidad de conviccidn, tarea propia de toda experticia.

No es de olvidar que la capacidad de juicio del juzgador no se limita a la mera contradiccidn gradacional de
los diferentes dictamenes, sino que es relevante la presencia de elementos suasorios capaces de adherir a
él, tal como se hace ante la divergencia de diversos dictamenes proferidos con cufio del sistema general de
pensiones, pero ello se echa de menos en el debate, particularmente, con el que se supera el porcentaje de

pérdida de capacidad laboral, que permitiria el reconocimiento de la pension de vejez.

Los magistrados,
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CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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