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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 056

Aprobado mediante Acta del 31 de enero de 2023

Proceso Ordinario

Demandante Ana Dolores Quintero de Omen
Demandado Colpensiones

Radicados 76001310500520170058801
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Confirma

En Santiago de Cali, el dia 27 febrero de 2023, la Sala Tercera de
Decision Laboral, conformada por los magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y HUGO JAVIER SALCEDO
OVIEDO, obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de
la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS, procedemos a resolver el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia 102 del 27 de abril de 2021,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario promovido por Ana Dolores Quintero de Omen contra

Colpensiones.
AUTO
En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce

personeria adjetiva a la abogada Victoria Eugenia Valencia Martinez quien

se identifica con T.P. 295.531 del Consejo Superior de la Judicatura para

actuar en representacion de Colpensiones.
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ANTECEDENTES

Para empezar, la demandante pretende el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes como consecuencia del deceso de su
hijo Edgar Quintero, a partir del 2 de marzo de 2015, junto los

intereses moratorios, la indexacion y las costas procesales.

Lo anterior con fundamento en que el fallecido Edgar Quintero,
quien era su hijo, se encontraba afiliado y cotizando a Colpensiones,
no estuvo casado ni tuvo hijos. Ademas, en el momento de su deceso,
ellos vivian juntos y €l le solventaba el 90% de los gastos para su

manutencion.

Agrega que, una vez ocurrido el deceso de su hijo, elevo
reclamacion ante Colpensiones, el 18 de diciembre de 2015, para
obtener el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes, pero la

entidad se la nego.

La juez de instancia profiri6 el Auto 20 de marzo de 2018
mediante el cual admiti6 la demanda y ordend la notificacion a las
partes. Surtido el tramite, Colpensiones se opuso a las pretensiones
bajo el argumento de que la actora no acreditdé el requisito de
dependencia economica respecto del causante. Ademas, propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, la

innominada, prescripcion y buena fe.

Dentro del tramite procesal, se evidencia que la Juez de primera
instancia, mediante providencia, ordeno la vinculacion al proceso de
Luisa Maria Quintero Martinez, como hija del causante, respecto de
quien se surtio la debida notificacion. Al respecto, el apoderado
judicial de la parte actora solicité la reconsideracion de dicho tramite,

aportando el registro de nacimiento de aquella. Ante esa peticion, el
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Juzgado, a través de Auto 145 del 4 de febrero de 2020, dispuso dejar
sin efectos la providencia mediante la cual ordené vincular a Quintero
Martinez, toda vez que, si bien es cierto que fue hija del causante, no
lo es menos que se trata de una persona mayor de edad y que para la
época del deceso de su padre contaba con 35 anos, pues nacio el 16

de octubre de 1979.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia n.° 102 del 27 de abril de 2021, declaré probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido;
de igual forma, absolvio a Colpensiones de todas las pretensiones y

condené en costas a la parte actora, en suma de $200.000.

Fundoé su providencia en que Edgar Quintero fallecio el 2 de
marzo de 2015, por lo que la norma aplicable es la Ley 797 de 2003,
que exige 50 semanas cotizadas en los 3 anos previos al deceso del
causante, situaciéon que encontré acreditada, pues reunié un total de

81 semanas en ese lapso, segin se observa en la historia laboral.

Posteriormente, manifestd6 que no estaba en discusion el
parentesco entre la demandante y el fallecido, ademas, hizo referencia
a la sentencia C-111 de 2006 y a lo senalado por la Corte Suprema de
Justicia sobre este tipo de pensiones; asimismo, respecto de la
dependencia econémica, estim6é que, como soporte fundamental del
reconocimiento de la pension reclamada, era distinta de la ayuda
ofrecida por el hijo, en ese orden, expuso que quien reclama tiene que
estar subordinado al ingreso que le brindaba el causante, para

configurar una verdadera dependencia.
Sobre la independencia economica, dijo que consiste en tener la

autonomia necesaria para sufragar los costos de la vida, es decir, que

el requisito legal no implica estar en condicion de pobreza econdémica,
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pues solo es necesario probar que el causante brindaba ayuda para

vivir en condiciones dignas.

Agregob la juzgadora que, al estudiar el material probatorio, se
observaba que Colpensiones, mediante la Resolucion SUB-59126 del
2018, le reconocio la sustitucion pensional a la demandante por el
deceso de su conyuge, desde el 1.° de junio de 2017, en cuantia de
$1.041.445. Para establecer la dependencia econdémica en el momento
del deceso del hijo, encontro en las pruebas que las declaraciones de
los testigos Omen Quintero y Omen Santiago, no daban cuenta de
circunstancias de tiempo, modo y lugar de sus narraciones ni daban

certeza respecto de lo declarado.

Explico que la testigo Omen Quintero, hija procreada por
demandante, hoy fallecida, y el esposo, quién genero la sustitucion
pensional que venia disfrutando, incurrio en varias contradicciones,
pues manifesté que la pension que recibia su madre por la muerte de
su padre equivalia al salario minimo, sin embargo, observé que la
prueba documental, contrario a ello, demostraba que, para el
momento del deceso de su hijo, ella recibia una suma superior al
salario minimo. Por otra parte, la juez indic6 que la demandante tuvo
que demostrar, ante algun Juzgado, que estaba en condicion de
dependencia econdmica absoluta, pero frente al conyuge, pues a él se

le reconociod el incremento del 14%.

Por otro lado, expuso que esa misma testigo, incurrido en otra
contradiccion, pues cuando se le pregunté cuales eran los montos
aportados por el hermano y el papa para cubrir los gastos del hogar,
respondié que no sabia; no obstante, cuando el abogado de la parte
demandante hizo la pregunta, asever6 que su hermano le daba
$300.000 a su mama. Incluso, la sentenciadora tuvo presente que, al
comparar las declaraciones rendidas por esa testigo ante notario y por
su progenitora, aqui demandante, estas no guardaban coherencia con

la realidad, sino que eran contradictorias, pues la demandante afirmo
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que dependia economicamente del hijo y mientras que Omen

Quintero, refirio que aquella dependia econdomicamente de su padre.

Agrega que el testigo Omen Santiago, hizo una declaracion
extraproceso en la que dijo que su hermano (esposo del demandante
ya fallecido) era quien sufragaba todos los gastos del hogar,
encontrandolo contradictorio con lo rendido ante estrados, pues no
quedo claro de quién era que dependia economicamente la iniciadora

del proceso.

La juzgadora encontré que los testigos no precisaron en qué
consistia la sujecion econdmica de la demandante respecto del hijo
causante, a pesar de que, en realidad, ella estaba economicamente
sometida a su conyuge, quien le dejo el disfrute de una pension de
sobrevivientes superior al salario minimo legal, a lo que agrego que,
incluso, en wun juzgado se demostré6 que ella dependia
economicamente del esposo, a quien se le concedié un incremento
pensional; ademas, que para el 2015, recibia como mesada pensional

la suma de $922.370.

Ademas, como no logro establecer el monto de los gastos
familiares ni la cuantificacion del aporte del hijo fallecido, no acredito
el volumen de la ayuda que brindaba este; insistiéo en la declaracion
rendida ante notario por la propia demandante, en la que dijo que,
para el 2015, quien le proporcionaba todo lo necesario era el difunto
hijo, en tanto que de las otras pruebas extrajo que ella dependia
economicamente del esposo, en todo sentido. Sumé a lo anterior, que
no desconocia que un hijo, al vivir con sus padres, podria colaborar
con algunos gastos del hogar, lo que no significaba la existencia de

una verdadera dependencia economica.
Frente al testimonio rendido por Omen Santiago, al hacer una

comparacion con la declaracion rendida por él mismo ante notario,

encontro una discordancia, pues en esta ultima dijo que era su
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hermano difunto (esposo de la demandante) quien sufragaba todos los
gastos del hogar, pero en estrados ello resultaba contradicho, pues

adujo que ella dependia economicamente del hijo.

En conclusion, no les otorgo credibilidad a los relatos de los
testigos, pues le parecio evidente que lo que buscaban era un

favorecimiento particular, por ende, no accedio a lo pretendido.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada por el articulo 69
del CPTSS, en el grado jurisdiccional de consulta, por haber sido
totalmente adversa a las pretensiones de la demandante, quien no le

hizo reparos a la sentencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
Colpensiones presento escrito de alegatos. Por su lado, la otra parte no
presento los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa en

el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
A partir de los supuestos facticos y juridicos expuestos por los
extremos enfrentados, corresponde a esta instancia dilucidar si err6

o acerto la juzgadora de primer grado al absolver a Colpensiones del

reconocimiento de la pension de sobrevivientes por hijo fallecido.

Pagina 6 de 17



76001310500520170058801

Ahora bien, los siguientes son hechos probados, que no admiten

discusion, conforme a la prueba adosada al expediente:

e El conyuge de la actora, Patrocinio Omen Quinayas, obtuvo
el reconocimiento de una pension de jubilacion desde el 20
de abril de 19835; posteriormente, el ISS le concedidé la
pension de vejez compartida desde el 18 de diciembre de
1990.

e La demandante —quien fallecio el 24 de diciembre de 2019—
disfrutaba de sustitucion pensional, segun la Resolucion
59126 del 1.° de marzo de 2018, como beneficiaria de su
conyuge, quien murio el 26 de junio de 2017; la cuantia de
esa prestaciéon sustitutiva, para el 2017, era de $1.041.445,
cifra superior al salario minimo legal mensual vigente de ese
ano.

e Edgar Quintero, hijo de la accionante Quintero de Omen,
fenecio el 2 de marzo de 2015.

e Ocurrido el deceso de Edgar Quintero, su progenitora elevo
reclamacion ante Colpensiones el 18 de diciembre de 2015
para obtener el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, pero se le negé mediante Resolucion GNR
83714 del 17 de marzo de 2016.

e La demandante fallecio el 24 de diciembre de 2019.

Ahora bien, se advierte que la pension de sobrevivientes se
encuentra establecida en el ordenamiento juridico colombiano con el
objetivo de brindar al grupo familiar de un pensionado o afiliado
fallecido el soporte economico necesario para garantizar la
satisfaccion de sus necesidades, evitando asi que, ademas de sufrir la
afliccion por la ausencia de su ser querido, también tengan que
afrontar la carencia de los recursos economicos que este les proveia

con su trabajo o su mesada pensional.
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Lo anterior responde a los principios de solidaridad y proteccion
integral de la familia establecidos en la Constitucion Politica, con lo
que se busca garantizar el amparo especial al minimo vital y a la

dignidad humana como derechos de las personas.

A la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, la regla general es que la fecha de la muerte
del causante determina la norma que gobierna el derecho a la pension
de sobrevivientes. Ademas, el articulo 16 del CST establece el caracter
de orden publico de las normas en materia laboral, que, por lo tanto,

son de aplicacion inmediata.

En el presente caso se encuentra probado que Edgar Quintero
fenecio el 2 de marzo de 2015, es decir, después de la entrada en vigor
de la Ley 797 de 2003, por ende, tal normativa es la que regula la
situacion pensional de la que pretende derivar el derecho la sefiora
Ana Dolores Quintero de Omen. Ademas, no es tema de controversia
la causacion del derecho, pues el causante dejo cotizadas mas de las
50 semanas en el lapso que exige la norma, tal como lo expuso la

juzgadora de primer grado.

Lo que esta en discusion es el cumplimiento del requisito de
dependencia econémica de la demandante respecto del hijo fallecido.
De tal suerte, para resolver, la Sala debe referirse al literal d) del

articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que ensena:

d) A falta de cényuge, companero o companera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

economicamente de este.

Para realizar el analisis del requisito de dependencia economica
se trae a colacion, entre otras, la providencia CSJ SL3168-2022, en
la que recordod lo propuesto en la CSJ SL431-2022 y en el fallo CSJ
SL1926-2020, que en lo pertinente ensena:
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En funcién de resolver, se impone memorar que de tiempo atras, la Sala
ha considerado que la dependencia econémica de los padres respecto
de sus hijos no tiene que ser total y absoluta para el momento del
deceso del asegurado, en la medida en que los ingresos que perciben
los progenitores por su propio trabajo, pueden resultar insuficientes
para satisfacer las necesidades propias y esenciales de su
subsistencia (CSJ SL, 4 dic. 2008, rad. 30385, CSJ SL400-2013, entre

otras).

También se ha instruido que no cualquier estipendio, ayuda o
colaboracién que otorguen los hijos a sus progenitores tienen la
virtualidad de configurar el requisito de subordinacién econémica, que
se requiere para adquirir la condicién de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, sino solo aquella que sea relevante, esencial y
preponderante para el sostenimiento de la familia, pues la teleologia
de la norma, es el amparo de quienes se ven desprotegidos ante la
muerte de quien les proveia lo indispensable para su subsistencia (CSJ

SL18517-2017).

Segun dicho criterio, la dependencia economica de los padres no
tiene que ser total y absoluta, pues pueden recibir ingresos de
distintas fuentes, como su trabajo propio, e incluso, ostentar la
calidad de pensionados (ver CSJ SL2896-2022), siempre que estos
recursos no los conviertan en personas autosuficientes. Cabe resaltar
que la Sala no pierde de vista que la demandante era pensionada por
haber recibido la sustitucion de la pension que recibia su conyuge en
vida, hecho que, por si solo, no implica su independencia econémica

respecto de su hijo.

[lustrado lo anterior, para verificar si en el presente caso se
encuentra demostrada la dependencia econémica de la demandante
frente a su hijo fallecido, se escucharon los testimonios rendidos por
Olga Lucia Omen Quintero, quien manifesto ser hija de la demandante
(hoy fallecida); esa testigo dijo que Edgar Quintero era su medio
hermano; que no conoci6o al papa de €l, pues era hijo de su mama

(demandante); que el difunto nunca se caso; que tuvo una hija con
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Martha Lucia Martinez, pero que esa descendiente tenia alrededor de
39 o 40 anos; que la demandante vivio con el fallecido y con el papa
de la declarante, es decir, el conyuge de su mama; que esta ultima
recibié una pension de sobrevivientes por el deceso de su papa cuando
este fallecio, esto es, el 26 de junio de 2017 y que aquella recibia el

salario minimo.

Agregob que en la casa solo vivian la mama, el papa y el hermano
y que estos dos ultimos eran los que trabajaban, por lo que cubrian
los gastos del hogar; cuando se le pregunto6 cual fue la razén para que
la mama declarara que dependia econémicamente del conyuge,
mientras que en otra ocasion manifest6 que dependia del hijo,
respondi6é que de pronto era porque vivia con los dos y que ninguno

de ellos hizo que faltara algo en la casa.

Ademas, manifesté no tener conocimiento del monto del aporte
proporcionado por el papa y el hermano en el hogar, solo asegur6 que
todos los gastos eran por mitad; pero cuando el apoderado de la parte
demandante le pregunté que a cuanto ascendian los gastos,
respondié que los gastos de la demandante, cuando vivia con el
hermano, eran de mas o menos $400.000 o $500.000; cuando se le
pregunté que cuanto le daba el difunto hijo a la demandante,
respondié que alrededor de $300.000, que lo vio que se los entregd
varias veces porque ella pertenecia a un grupo de la tercera edad y
muchas veces vio que la demandante se iba de paseo con el papa

porque el hijo les daba dinero.

De igual manera, reitero que los gastos eran compartidos entre
el papa de ella y el hermano, dijo que el primero tenia afiliada a la
demandante a la EPS, pero que cuando los medicamentos no los daba

esta, el hijo los sufragaba; agrego que él ayudaba de manera mensual.

Asimismo, se escucho el testimonio de Arnulfo Omen Santiago,

quien manifest6 que era cunado de la demandante, es decir, era
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hermano del esposo de ella; que la actora dependia economicamente
del hijo fallecido y del esposo (su hermano, Patrocinio Omen, ya
fallecido desde el 26 de junio de 2017); que Edgar, el hijo, fallecio el
2 de marzo de 2015; que a la demandante le dieron la pension de su

hermano, la que ascendia a $580.000 mensuales.

Aunado a lo anterior, indic6 que sabe todo porque estuvo
pendiente de ellos. Cuando se le puso en conocimiento la declaracion
rendida por €l mismo y en la que dijo que el hermano era el quien le
proporcionaba todo para cubrir los gastos del hogar a la demandante,
dijo que si, anadio que el hijo difunto le colaboraba para los gastos de
bienestar para ella; insiste que los gastos los cubrieron entre los dos.
Cuando se le puso en conocimiento la declaracion rendida por la
demandante en la que ella dijo que dependia econémicamente del hijo,
respondi6 que lo sabe, pero que él esta manifestando lo que vio en ese
hogar; que el hijo de la demandante le colaboraba mas o menos con
$300.000 o $350.000, que la casa donde vivian era como antigua, con

paredes de barro, pero habitable.

Agrego, que su difunto hermano cubria los rubros de salud y
alimentacion; explico que los visitaba dia de por medio, pero que
desconocia cuanto ganaba el hijo de la demandante; iter6 que entre

ambos cubrian los gastos del hogar, lo sabe por haberlos visitado.
Por otra parte, estudiadas y contrastadas las declaraciones

rendidas en estrados con las vertidas ante notario se evidencia, por

un lado, que el 21 de mayo de 2015 la demandante manifesto:
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TERCERD: Seguidamente procede & rendir la declaracion bajo la gravedad de
juramento: Manifiesto bzjo la gravedad de juramento que rindo la presente declaracion
en calided de madre del sefior EDGAR GUINTERD, quien se identificaba en vida con la
CC# 16.262.400 de Palmira Valle, y por el conocimignto que tengo de &1 sé y me consta
que mi hijo al momento de su decese ocurrido ef 2 DE MARZD DE 2015, se encontraba
SOLTERD, nunca contrajo matrimanio por ningdn rito ni civil ni religioso, ni convivia en
uniéin libre con persona alguna. Asf mismo declaro que residia conmigo bajo el misma
techo en la calle 38 #32-85 del barrio Colombia de Palmira Valle, y con el fruto de su
trabajo como periodista  era quien velsba por mi subsistencia diaria
proparciondndome toda lo necesario como viviends, alimentacidn, vestuario, etc.
|gualmente manifiesto que mi hijo EDGAR QUINTERD, no dej6 hijos menores, ni

discapacitados. Por dltimo declaro que mi hijp NO dejé vinculos matrimoniales
anteriores sin liquidar. ES T000.

El analisis conjunto de las pruebas aludidas, en principio, daria a
entender que la iniciadora del proceso no dependia econémicamente de su
conyuge, sino del hijo; sin embargo, la Sala no pierde de vista que el esposo
de la demandante disfrutaba en vida de una pension de vejez, en cuantia
de $1.041.445 y esta situacion se sostuvo hasta su 6bito, ocurrido el 26 de
junio de 2017, fecha posterior al deceso del hijo de la demandante que
acaecio el 2 de marzo de 2015; ademas, se desconoce cuanto ganaba el
descendiente fallecido y la cantidad que proporcionaba para los gastos del
hogar, pues existen divergencias entre las versiones de los testigos y las
rendidas extrajudicialmente, especificamente pues estas ultimas dan a
entender que la dependencia era respecto del conyuge y no del causante de

la prestacion aqui debatida.

[lustrado lo anterior, esta Sala infiere que la demandante dependia
economicamente de su conyuge, mientras €l vivio, pues segun las mismas
versiones de ella, era quien le proporcionaba todos los gastos del hogar,
situacion que también se acompasa con la declaracion rendida ante notario
por el senor Arnulfo Omen Santiago, testigo en el presente proceso, y quien
ante el guardian de la fe publica afirmo que la demandante dependia

economicamente en todo de su hermano fallecido, lo que no le impidio, en

Pagina 12 de 17



76001310500520170058801

este proceso, manifestar lo contrario, pues en contradiccion con su dicho,

indicé que dependia economicamente del hijo Edgar Quintero.

Lo anterior lleva a la Sala a advertir serias discordancias en las
manifestaciones dadas por los testigos y por la propia demandante; ello, sin
olvidar que ninguno de aquellos es coincidente en sus manifestaciones,
pues la primera —Omen Quintero— inicialmente, dijo que no sabia a cuanto
ascendian los gastos del hogar en el que vivia la demandante, su hermano
y su papa; tampoco sabia cuanto dinero le daba su hermano a ella. Empero,
cuando el apoderado judicial de la parte demandante le pregunté que a
cuanto ascendian los gastos del hogar, si pudo especificar que como a
$400.000 o $500.000 y dijo que el causante le proporcionaba una suma
similar a $300.000. Asimismo, afirmé que la mama recibia una pensién por
el fallecimiento de su padre y que lo era en cuantia de un salario minimo,
cuando esta situacion no es cierta, pues ya para el ano 2017, cuando
Colpensiones le reconoci6 la pensiéon de sobrevivientes por el deceso de su
conyuge, la mesada estaba en $1.041.445, cifra superior a dicho tope en
esa época y, se advierte, lo que quedo claro es que ella dependia

economicamente de su conyuge, hasta cuando este fallecio.

En cuanto al segundo testigo —Arnulfo Omen Santiago—, se insiste
en que en una declaracion aseguré que la demandante dependia
economicamente del conyuge en todo, pues €l era el que sustentaba el
hogar; luego, en estrados, asevero que ella dependia economicamente del
hijo y, posteriormente, dice que los gastos eran compartidos. De ese modo,
aunque los dos testigos trataron de coincidir en que al parecer tanto el hijo
como el conyuge fallecido cubrian por igual los gastos del hogar, esta
situacion no queda acreditada, ante la aparicion de dichos contradictorios,
incluso vertidos en sede extraprocesal, que no fueron debidamente
aclarados. Por esa razon, considera este juez colegiado que el analisis del
juez de primer grado es coherente con esos hallazgos, de modo que sus
deducciones fueron plausibles, en la medida en que realizo6 una valoracion
razonable, sustentada en la sana critica, conforme a los medios probatorios

contenidos en el expediente.
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Lo anterior, toda vez que, se reitera, la hija de la demandante, quien
acudio como testigo, se contradice en sus manifestaciones, con lo que su
version no le da certeza a este Tribunal acerca de la supuesta dependencia
hacia el hijo causante. En el mismo sentido, los testigos no son contestes
ni son claros, dado que no explican suficientemente sus divergentes
manifestaciones. En suma, lo que se logra inferir de todo este tramite
procesal es que se aspira a un favorecimiento de las pretensiones, sin que
las versiones rendidas, acrediten el requisito de dependencia econémica
real, esto es la subordinacion efectiva de la demandante respecto del hijo

fallecido, como lo dice la jurisprudencia.

Asi las cosas, esta corporacion encuentra que la parte activa no
cumplioé con la carga de probar el requisito de dependencia economica, al
contrario, lo Ginico que se logra inferir es que el hijo ayudaba con algunos
gastos en el hogar, y, aunque lo hubiera hecho de forma permanente, es
imposible definir si esa ayuda era de tal intensidad que permita establecer

la dependencia requerida.

Sumado a todo lo indicado, este Tribunal no pasa por alto que la
pension que disfrutaba el conyuge de la demandante la percibia desde el
ano 1985, cuando obtuvo su jubilacion, y posteriormente le fue reconocida
la pension de vejez, esto, para el ano 1990; ademas, revisada la historia
laboral del difunto hijo de la demandante, es evidente que no cotizaba de
manera permanente, con lo que se podria inferir, que no tenia un trabajo
formal, que le diera estabilidad tanto a €l como al hogar donde al parecer
vivia con la demandante y el conyuge ya fallecido, tal como se aprecia en el

anexo:
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Que ella) causante fallecid el 2 de marzo de 2015, segln Registro Civil de
Defuncién.

Que el(a) fallecido (a} presto los siguientes servicios:

[ENTIDAD LABORD DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
EMISORA LA VOZ DE LA | 19890822 19891231 TIEMPO SERVICIO 132
SELVA
EMISORA LA VOZ DE LA | 19900101 19900105 TIEMPQ SERVICIO 5
SELVA
EDGAR QUINTERO 20120301 20120331 TIEMPQ SERVICIO 30
EDGAR QUINTERD 20130701 20140129 TIEMPO SERVICIO 209
EDGAR QUINTERQ 20140201 20141231 TIEMPO SERVICIO 330

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 706 dias laborados,
correspondientes a 100 semanas, v,

Notese que cotiz6 hasta 1990 y que no refleja cotizaciones entre
febrero de ese ano y febrero de 2012, pues en marzo siguiente vuelve a
cotizar; se encuentra que el 2012 no lo cotizé completo, como tampoco

2013, parte de 2014 y mucho menos 2015.

Para esta Sala es claro que quien proveia los gastos del hogar de
manera fija era el conyuge, pues tenia la calidad de pensionado desde 1985;
de igual forma, la corporacion no deja de notar que el hijo de quien se
pretende la prestacion economica fallecio en el 2015 y el conyuge en el ano
2017, situacion que permite advertir que, en efecto, la dependencia
economica no era respecto del hijo, sino frente a su companero de vida,
pues no existe prueba de que la cuantia con la que este aportaba al hogar

tuviera un caracter significativo.

Asi las cosas, sin que de las manifestaciones esbozadas por los
testigos se encontrara prueba fehaciente de la dependencia econémica de
la demandante respecto de su hijo, se respaldara la decision de la juez de
primer grado y no se accedera a las pretensiones, lo que implica confirmar

la sentencia consultada.

Lo anterior es asi pues, frente a la carga probatoria, esta Sala reitera
que se encuentra a cargo de la parte que aduce que le asiste el derecho.
Para el caso, se imponia a la parte demandante cumplirla, pues asi lo
establece el art. 167 del CGP, aplicado por autorizacion del art. 145 del
CPTSS y de conformidad con la sentencia CSJ SL11325-2016, en la que la

Sala de Casacion Laboral senalo:
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De antario se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga
probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado a probarla,
obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre
los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazdndose la carga
de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en
su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los
supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho

reclamado.

Todo lo anterior, se deduce bajo la aplicacion del principio de libre
formacion del convencimiento, conforme lo establece el articulo 61 del
CPTSS y los multiples pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia,
como las providencias CSJ SL802-2021, CSJ SL858-2021, CSJ SL512-

2021, entre otras.
Sin costas en esta instancia, dado el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia 102 del 27 de abril de 2021, proferida

por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto.

Segundo: SIN COSTAS en eta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen una vez

ejecutoriada la sentencia, a través de la secretaria de la Sala laboral.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la

pagina web de la Rama Judicial en el enlace
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

L0

H ER SALCEDO OVIEDO
Magistrado

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

e
__,_,_.—n.-;

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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