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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 090

(Aprobado mediante Acta 1 de marzo del 2022)

Proceso Ordinario
Demandante | John Edilberto Marin Silva
Demandado | Recursivos Serviayuda S.A.S

Radicado 76001310501720170058901
Tema Estabilidad Laboral
Decisién Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA
DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien actiia como ponente, obrando de conformidad
con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo n.° PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia, que se traduce en los

siguientes términos:

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende el demandante que se declare la existencia
de un solo vinculo laboral con la empresa Recursivos Serviayuda S.A.S.,
desde el 27 de febrero de 2013 hasta el 1.° de julio de 2015, que la
terminacion del contrato laboral es ineficaz, por no contar con la
autorizacion del Ministerio del Trabajo, toda vez que se encuentra en
estabilidad laboral reforzada por padecer de epicondilitis media y

sindrome de tunel carpiano.
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Por lo anterior, solicita que se ordene el reintegro a la empresa
demandada en las mismas condiciones econémicas que se encontraba al
momento de ser despedido. Ademas, que sea reubicado en un cargo para
el cual esté capacitado de conformidad con las restricciones médicas

dadas por la EPS SOS y la Junta de Calificacion de Invalidez (sic).

Asimismo, que se condene al pago de salarios, a razon de un salario
minimo legal mensual vigente, de las prestaciones sociales, vacaciones,
todo, desde el 1.° de julio de 2015 y hasta que se efectue el reintegro.
Ademas, que se ordene a la demandada que realice el reporte y el aporte
a las entidades donde se encontraba cotizando a la EPS, a pension y a

la caja de compensacion familiar.

Por Ultimo, que se condene al pago de la indemnizacion establecida
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la indemnizacion moratoria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo y a las costas procesales.

Lo anterior, fundamentado en que se vinculé con la demandada, a
través de contrato de obra o labor el dia 27 de febrero de 2013, como
trabajador en mision, devengando un salario minimo mas subsidio de
transporte, ejerciendo el cargo de auxiliar de servicios generales y

bodega.

De igual forma, refirio que el dia 26 de febrero de 2013 le realizaron
examen de ingreso, que arrojo que no reporta alteraciones que afecten
el desempeno, que, estando vinculado con la empresa, esto es, el 18 de
abril de ese mismo ano, le diagnosticaron Epicondilitis media y el 2 de
mayo de esa misma calenda, la ARL Liberty Seguros de Vida le
diagnostico sindrome del tunel carpiano bilateral y epicondilitis medial

derecha, patologias que fueron catalogadas de origen comun.

Aunado a lo anterior, manifest6 que la demandada teniendo
conocimiento de estas patologias termindé el contrato de manera
unilateral bajo el argumento que la labor habia finalizado. Asimismo,
indico que cuando le fue realizado el examen de egreso, se senalo que al

retiro se encontraba con controles pendientes en EPS, la calificacion de
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origen por controversia entre ARL y EPS por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez y que tenia pendiente programar para cirugia

de ligamentos de rodilla izquierda.

Agrega, que su tratamiento meédico fue interrumpido dada la
desvinculacion del Sistema de Seguridad Social, especificamente para la
valoracion de cita programada para el 10 de julio de 2013 en la EPS SOS
y que ya le habian entregado las copias del instructivo para cirugia.
Asimismo, que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, emitio
dictamen el 27 de junio de 2013 por medio del cual dispuso, que las
patologias que padecia de sindrome del tinel del carpo y epicondilitis

media, eran de origen comun.

Que el anterior dictamen fue apelado y dirimido por la Junta
Nacional de Calificacion, quien, mediante dictamen del 14 de febrero de
2014, confirm6 la decision de la regional. Ante la vulneracion de
derechos fundamentales, interpuso accién de tutela contra la

demandada, la cual en primera instancia fue declarada improcedente.

Agrega, que interpuso recurso de apelacion y que el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, dispuso revocar el
fallo impugnado y en su lugar, tutelar los derechos incoados; ademas,
ordeno el reintegro del demandante a la entidad demandada, situacion
que fue cumplida, que lo reintegraron el dia 28 de octubre de 2013, que
fue reubicado en el Hospital San Juan de Dios, le pagaron los salarios

debidos, las prestaciones sociales y la indemnizacion respectiva.

Afirma, que unos meses después de haber sido reintegrado y luego
de haber sido reubicado en el hospital mencionado y posteriormente en
la Temporal S.A.S., la demandada le ofrecié6 un traslado a la ciudad de
Bogota, que, ante su negativa de acceder al traslado, la pasiva presento
solicitud para despedir ante el Ministerio de Trabajo, pero que esta

entidad no autorizo el despido.
Agrega, que la entidad demandada interpuso recurso de reposicion,

pero que fue resuelto desfavorablemente y en su lugar, se concedi6 el

recurso de apelacion, pero que la Coordinadora del Grupo de Atencion
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al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial Valle del Cauca,
resolvié confirmar la decision anterior, esto es, no autorizé a la pasiva

para su despido.

Indico, que paralelamente a todo el tramite expuesto, continué con
sus controles médicos y que en cita del 2 de octubre de 2014 le indicaron
como plan, que debia continuar con restricciones laborales por 3 meses,
no objetos mayores a Skg y evitar actividades flexo extension repetitiva
de manos. Ademas, que el 9 de diciembre de ese mismo ano, continué

con restricciones laborales.

De igual manera, que el dia 12 de mayo de 2015, tuvo deterioro y
requirio infiltracion, incapacidades y restricciones. Y el 11 de mayo de
ese mismo ano, en consulta médica, se indico que ameritaba revision
ligamento cruzado anterior rodilla izquierda, programar para cirugia,
entre otras recomendaciones, ademas, que tuvo incapacidades por 54

dias.

Afirma, que el empleador —-demandada- tuvo conocimiento de los
padecimientos de salud, los cuales fueron reportados a través de los
correos institucionales, pero que a pesar de ello, y de no haber sido
autorizado por el Ministerio de Trabajo para despedirlo, decidi6 finalizar
nuevamente el contrato de trabajo el dia 1° de julio de 2015. Asimismo,
que una vez realizado el examen médico de egreso el 9 del mismo mes y
ano, le diagnosticaron lesion de ligamento cruzado (pendiente programar
para cirugia), sindrome de tunel carpiano y epicondilitis bilateral medial

y lateral, pendiente infiltracion, restricciones, manejo con fisiatria.

Por ultimo, senalé que actualmente se encuentra desvinculado de

la seguridad social, por lo que se ha interrumpido el tratamiento médico.

Al respecto, Recursivo Serviayuda S.A.S., acepto la existencia del
contrato de trabajo, pero resalta que el mismo se suscribidé por duracion de
obra o labor contratada, y que la obra finalizo el 9 de mayo de 2013 y que esa
fue la razon para dar por terminado el contrato, que solo en acatamiento a la
orden judicial fue que operod el reintegro. Asimismo, resalta el hecho que el

demandante al ingreso a la entidad, ya presentaba merma en su salud, y
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ademas, que el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez no le determiné pérdida de capacidad laboral y que las enfermedades

sufridas no eran impedimento para el cumplimiento de las funciones.

Ademas, que el demandante nunca presento incapacidades o documento
que indicara que se encontraba en un estado critico de salud que no permitiera
la terminacion contractual. Advirtio, que el Ministerio de Trabajo nunca se
opuso a la finalizacion del contrato de trabajo que por el contrario, evidencio
que no habia valoracion a la justa causa, ademas, que siempre ha actuado
conforme a la norma, y que la terminacion del contrato el 1.° de julio de 2015
obedecio a que el actor no habia impetrado el proceso ordinario laboral que le
correspondia luego de haberse beneficiado de la sentencia de tutela debido a

que contaba con 4 meses para ello.

De igual forma, se opuso a las pretensiones por considerar que no existen
presupuestos facticos ni juridicos para reclamar una estabilidad laboral
reforzada y que el actuar de la empresa estuvo ajustado a derecho. Y propuso
las excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacion, falta de causa

para pedir y la genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia 67 proferida el 9 de mayo de 2018, declar6 no probadas las
excepciones propuestas por la demandada, y la ineficacia de la
terminacion contractual del 1° de julio de 2015 frente al contrato que

existia entre el demandante y la empresa demandada.

De igual forma, condend a la pasiva a reintegrar al demandante a
un cargo igual o superior al que venia desempenando sin afectar sus
condiciones de salud, sin solucion de continuidad a partir del 1° de julio
de 2015. Ademas, al reconocimiento y pago de los salarios, vacaciones,
primas de servicio, cesantias, intereses a las cesantias y aportes a la
seguridad social dejados de percibir desde esa misma calenda y la fecha

en que se haga efectivo el reintegro.
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De igual forma, condenod al pago de la indemnizacion contenida en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, equivalente a 6 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano 2015, a las costas procesales,
fijando como agencias en derecho el equivalente al 10% del total de la
condena impuesta calculada a la fecha de emision de la providencia y

absolvio de las demas pretensiones.

Lo anterior, fundamentada en que conforme lo establece el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, ninguna persona limitada puede ser despedida

sin ser autorizado por el Ministerio de Trabajo.

Aunado a lo anterior, hizo el analisis de la sentencia C-531 de 2010, a
través del cual se declar6 exequible el articulo 26 de la norma citada, en tanto
debe existir autorizacion del Ministerio de Trabajo previo a despedir una
persona que requiere una proteccion constitucional especial, esto es a los

disminuidos fisicos, sensoriales o siquicos.

Ademas, hizo referencia a la C - 824 de 2011 en la que al decidir sobre
las expresiones severas y profundas contenidas en el articulo 1 de la ley 361
de 1997, indico que las mismas no restringen la proteccion a limitaciones de
determinada indole, por lo que también debe aplicarse a personas con
limitaciones leves y moderadas pues estas son consideradas beneficiarias de

estabilidad laboral reforzada

Por ultimo, senal6é que en sentencia SU 049 de 2017 se estudio el tema
de estabilidad laboral reforzada y en especial sus esferas de proteccion,
explicando que no va dirigida a terminados grados de pérdida de capacidad
laboral reforzada ni requiere una calificacion previa de la perdida, por ende,
que le corresponde al empleador acreditar las razones que conllevan a la
terminacion contractual respecto de las cuales -resalta el despacho- se

presume que fue por la limitacion fisica.

Indic6 que no existe discusion que el demandante fue valorado por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle, por presentar los
diagnosticos de sindrome del tunel carpiano y epicondilitis media, y el hecho
de que no se haya determinado el grado de pérdida de capacidad laboral, lo

cierto es que las patologias se encuentran debidamente acreditadas,
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igualmente indica que el representante de la demandada manifesté que no
habia conocido el dictamen de la junta; no obstante, pudo evidenciar que a
folio 443 la Junta Nacional, le remiti6 a la demandada el dictamen el 14 de
febrero de 2014, es decir, que si tenia conocimiento de las condiciones de salud

en que se encontraba el demandante.

Asimismo, que una vez revisada tanto la historia clinica como el
dictamen, reflejan que el demandante acudio a la EPS el 12 de mayo de 2015
que se le gener6 una incapacidad por 3 dias por el medico fisiatra, la historia
clinica general emitida por la EPS Comfandi que el 11 de mayo de 2015 tuvo
atencion medica por presentar dolor de rodilla izquierda que muestra tuneles
en buena posicion pero existen cambios a nivel de ligamento cruzado que
corresponden a una elongacion del paciente presentando episodios de falla, la
conclusion es que amerita una valoracion de ligamento cruzado —hace lectura
de ese folio- y ademas, que ordenaron restricciones laborales como no subir

gradas de peso mayor de 10 kg

En ese orden de ideas, considero que si el medico el 12 de mayo de 2015
habia ordenado restricciones y estaba programa una cirugia de rodilla para el
demandante, es evidente que se encontraba en las condiciones que establece
el articulo 26 de la ley 361 de 1997 en los términos de la corte Constitucional
que es clara al indicar que, con solo hecho de existir limitaciones fisicas, esto

hace a una persona merecedora de la estabilidad laboral reforzada.

Que una vez revisada la carta mediante la cual se dio la terminacion del
contrato de trabajo, la razéon de la terminacion -hace lectura-, fue porque
finalizo el termino de 4 meses que dispone el Decreto 2591 de 1991, pero que
lamentablemente el juez que decidid la tutela no expreso si los efectos iban a
ser transitorios, ni tampoco le advirtio al demandante si debia demandar y en

qué tiempo, ademas, que la parte pasiva nunca solicité aclaracion o adicion.

De igual forma, senalo que si se aplicara de manera restrictiva lo que
indica esa norma, que aun cuando no se hizo la manifestacion expresa de ser
un mecanismo transitorio y se pudiera aplicar el termino de 4 meses, no puede
desconocerse que el nexo temporal no puede romperse, esto es, si la decision
fue notificada el 1.° de octubre de 2013 y los 4 meses se vencian el 1 de febrero

de 2014, en esa época era cuando validamente el empleador podia alegar esa
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condicion para dar por terminado el contrato de trabajo y no lo hizo, tan solo
lo hizo el 1.° de julio de 2015, por lo que considera, que si el demandante siguio
laborando sin ningun problema habiéndose vencido el término que tenia el
demandante para demandar —como lo dice la pasiva-, la obligacion era del

empleador para alegar esa causal y no lo hizo.

Lo anterior, toda vez que el nexo temporal se encontraba roto, ya el
empleador habia convalidado la situacion, por ende, la justa causa que invoca
la demandada para terminar el contrato de trabajo es ineficaz, por lo concluye
que termind el mismo por la limitacion fisica del demandante, porque no existe
autorizacion del Ministerio del Trabajo. Que al ser ineficaz el despido, tal como
lo ha analizado la jurisprudencia, lo que se debe ordenar es el reintegro y
condenar al reconocimiento de las prestaciones hasta la fecha en que se haga

efectivo el reintegro.

Frente a la indemnizacion que regula la ley 361 de 1997, senalo, que es
procedente sin importar los otros derechos que puedan ser reclamados por el
trabajador. Respecto a la indemnizacion moratoria, indicoé que la norma indica
que a la terminacion del contrato de trabajo es que se genera mora, producto
del reintegro, la terminacion se hace ineficaz, por lo que no le da aplicacion a
la norma que regula el tema.

Asimismo, respecto de la excepcion de prescripcion, indico, que la terminacion
del contrato termino el 1.° de julio de 2015 y la demanda se presento el 12 de
enero de 2016, que fue admitida el 27 de julio del mismo ano, es decir, no

encuentra su prosperidad.

Por ultimo, en cuanto a las de inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, senalé que la contestacion de la demanda se basa en que el
actor no gozaba de estabilidad laboral reforzada por cuanto no estaba
incapacitado ni habia sido dictaminado con pérdida de capacidad laboral, sin
embargo, en aplicacion de las sentencias ya mencionadas, ilustréo que los
limitados fisicos sin importar el grado de pérdida de capacidad laboral, son
merecedores de la estabilidad laboral reforzada, que no se probé situacion

contraria al respecto.

RECURSO DE APELACION
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El apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustento el
recurso de apelacion bajo el argumento que desconoce el despacho el caracter
transitorio de los fallos de tutela, toda vez que hubo una Litis que no estaba
en discusion. Adicionalmente, refiri6 que el desconocimiento de las normas
bajo ninguna circunstancia, es excusa para incumplirlas, pues si el despacho
no estipulo que el actor contaba con 4 meses para interponer la demanda esto
no puede ir en contra de la demandada, pues no es quien decide cuando el

trabajador debe ejercer o no un derecho.

Indica, que lo primero que debi6é resolverse fue la terminacion del
contrato que data del 9 de mayo de 2013, pues esta hace referencia al contrato
que efectivamente se presenté entre las partes, desconociendo que todo
posterior al 9 de mayo de 2013 resulté por un fallo de tutela de caracter
transitorio que lo ordena la Corte Constitucional, que el Juzgado hizo una
interpretacion sin sustento jurisprudencial referente a cual es el término que
tiene el empleador para finalizar el cumplimiento de un fallo que carece de

todos los efectos.

Adicionalmente, indica que el despacho desconoce lo senalado en la
sentencia SL19506 de 2017, que reitera la posicion de la misma Corte en
sentencia con radicado 35606 de 2009, concluye que en el proceso no resulta
probado de manera sumaria cual es la limitacion que sustenta la proteccion,
que el demandante padezca de unas patologias bajo ninguna circunstancia lo
hace beneficiario de una proteccion especial, mucho menos la existencia de
unas recomendaciones que no fueron realizadas ni por sus médicos tratantes

ni valoradas por su EPS.

Arguye que la Juez desestima pronunciamientos de la CSJ, considero
que de acuerdo a unos pronunciamientos existe una proteccion y en otros no,
que en sentencia T - 111 de 2012 -hizo lectura de una parte de la misma- en
la que se concluyod que en ese caso no habia aplicacion a la estabilidad laboral

reforzada.

Considera que lo Unico demostrado es que el senor padece de dos
patologias y por este hecho se otorga un reintegro; adicionalmente, refiere que
se indic6é que el hecho de que la demandada hubiera acudido al Ministerio del

Trabajo posterior al reintegro, legitimé dicha situacion —-hace lectura de un
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extracto de la decision del ministerio-, es decir, que no puede el despacho por
una circunstancia en particular la entidad indicar si se podia actuar de dicha

manera.

Asimismo, también indica que el Despacho desestimoé algo referente a
una presuncion, desestimando que para el 9 de mayo de 2013 fecha en la que
se termino el contrato de trabajo, no podia inferir la entidad la existencia de
una limitacion del actor, pues que padezca de dos patologias y determinadas
antes de vincularse con la entidad, indica que frente a esto la corte suprema

se ha pronunciado —no indica la sentencia y hace lectura de la misma-.

Es claro que el Despacho no realiza el estudio juicioso de las pruebas,
no tiene en cuenta los pronunciamientos de la CSJ, da por probado sin estarlo
que el demandante tiene o tenia una limitacion cuando incluso 5 anos después
de la finalizacion del contrato no existe un solo documento que de prueba de
dicha limitacion, no se prob¢ la pérdida de capacidad laboral, no se demostro
que para el 9 de mayo de 2013 tuviera limitacion, no se demostro que para el
1 de julio de 2015 existia limitacion alguna, que contrario, el fallo se sustenta
en unas recomendaciones que no le imponian al demandante alguna
limitacion y la existencia de 2 patologias que reitera padecia desde antes de la
vinculacion con la empresa, incluso la entidad lo contraté aun sin tener
conocimiento de ellas porque las patologias no eran incompatibles con sus

funciones.

Por ultimo, no tuvo en cuenta la Juez la imposibilidad absoluta que tiene
la entidad, toda vez que no cuenta con oficinas en Cali, situacion conocida por
el despacho, ademas que no cuentan con clientes en Cali, y también es
conocido por el despacho por tanto considera que el reintegro es imposible de

cumplir.
Por lo anterior, solicita que se revoque la sentencia proferida y en su

lugar, se absuelva a la entidad de las pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, las partes presentaron
escrito de alegatos dentro del término concedido, tal como se observa en el

expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta
Corporacion se limita a los puntos que fueron objeto de apelacion por la

parte demandada, en aplicacion del principio de consonancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que se plantea esta Sala de Decision consiste
en determinar en primer lugar, si erré o acerto el juzgador de primer
grado al no resolver la terminacion del contrato laboral del 9 de mayo de
2013, en segundo lugar, si al momento del despido, el demandante se
encontraba con estabilidad laboral reforzada y de contera, verificar si
conforme la situacion factica y juridica planteada en todo el tramite del
proceso, se hace exigible la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral del demandante y en tercer lugar, si se desconocio el término de

4 meses de que trata el Decreto 2591 de 1991.

Por ultimo, se determinara si le asiste razéon a la parte pasiva,
cuando indica que no cuenta con sede ni con clientes en Cali para llevar

a cabo el reintegro del demandante.

Descendiendo al caso objeto de estudio, resulta imperioso
precisar, que no es objeto de discusion que el demandante laboro
al servicio de la demandada en principio, desde el 27 de febrero de
2013 hasta el 9 de mayo de ese mismo ano, que, dada su condicion

de salud, mediante un fallo de tutela se ordend el reintegro del
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demandante a la entidad junto con el reconocimiento de los salarios
debidos, prestaciones sociales e indemnizacion conforme Ilo

establece el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Aunado a lo anterior, se encuentra probado que, en
cumplimiento del fallo mencionado, la entidad a través de un otrosi
del contrato, reintegro al demandante el 28 de octubre de 2013.
Tampoco existe discusion frente a las patologias que padece el
demandante, esto es, sindrome del tunel carpiano y epicondilitis
media, como tampoco, que la entidad le pidié autorizaciéon al
Ministerio del Trabajo para despedir al demandante y que esta

entidad, negd lo pedido mediante acto administrativo.

Ahora bien, para resolver un punto objeto de reproche,
referente a que el Juez de conocimiento no hizo alusién a la
terminacion del contrato de trabajo del 9 de mayo de 2013, es
necesario advertir, que los Jueces fijan el litigio de acuerdo a lo
pretendido con la demanda, que una vez revisado el escrito de esta,
por ningun lado se indica dentro de las pretensiones que se deba
evacuar el estudio en ese sentido, contrario, lo que si se observa,
es que este punto fue estudiado en el fallo de tutela proferido el 1.°
de octubre de 2013, a través del cual se ordend el reintegro del
demandante a la entidad, toda vez, que se evidencié que a la fecha
de terminacion del contrato de trabajo, esto es, el 9 de mayo de
2013, por sus condiciones de salud, se encontraba en estabilidad

laboral reforzada.

Situacion anterior, que conlleva a la imposibilidad del estudio
del presente caso, bajo ese topico, toda vez que constituye una cosa

juzgada.

De otro lado, para entender que un trabajador es beneficiario de
estabilidad laboral reforzada, la misma Corporacion de cierre en
sentencia T-899 de 2014 indico6 que es imperioso acreditar, el
padecimiento de serios problemas de salud, cuando no haya una causal
objetiva de desvinculacion, ademas que subsistan las causas que dieron

origen a la contratacion y que el despido se haya hecho sin autorizacion
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del inspector de trabajo, tesis que fue reiterada entre otras en la

sentencia SU-040 de 2018.

Asimismo, similar criterio adopté la Corte Suprema de Justicia,
cuando a partir de la sentencia SL1360-2018, senalo que «el despido de
un trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos

que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegada».

Puntualizando en reciente providencia que: “En concordancia con lo
anterior, la Sala ha precisado que no es necesario que el trabajador esté previamente
reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa
manera mediante un carnet como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997,
pues lo importante es que padezca una situacion de discapacidad en un grado
significativo, debidamente conocida por el empleador, para de esa forma activarse las

garantias que resguardan su estabilidad laboral™.

De igual forma, lo ha analizado por la Corte Suprema de
Justicia en sentencias SL3846 y 4632 de 2021, en las que preciso:
“(...) Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115,
16 mar. 2010, reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctriné que el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una presuncion legal o de derecho, que permita
deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad del trabajador que su despido
obedecié a un moévil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un trabajador
en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador

demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegada.

En el presente asunto, el demandante afirma que padece de sindrome
de tunel carpiano y epicondilitis media, situacion que indica fue desconocida
por la demandada al momento de dar por terminado el contrato el 1° de julio

de 2015.

Al respecto, una vez revisado el material probatorio obrante en el plenario
con el fin de validar los presupuestos para que el demandante goce de la
estabilidad laboral reforzada, no pasa por alto la sala que en efecto las
patologias antes mencionadas las viene padeciendo el senor Marin Silva desde
antes de su ingreso a prestar sus servicios a Recursivos Serviayuda S.A.S., no

obstante, para la sala resulta irrelevante este supuesto y ademas, el estudio

1 Corte Suprema de Justicia, SL058-2021.
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del presente caso no se circunscribe en ello, sino en determinar si a la fecha
de la terminacion del contrato de trabajo, esto, al 1.° de julio de 2015, se
encontraba en alguna situacion de salud particular, que lo haga candidato de

tal proteccion especial como trabajador.

Ademas, de lo anterior, no se puede perder de vista que el demandante
fue reintegrado por orden de un fallo judicial, es decir, que no se estudiara lo
que ya evacuo el Juez Constitucional, toda vez, que ya se configur6 la cosa

juzgada frente a ello.

Ahora bien, se observa de folios 109 a 122 una serie de restricciones
dadas al demandante por parte de la EPS SOS y Fundacion Ideal, y de las
cuales tenia pleno conocimiento el empleador, esto se corrobora con sendos
mensajes remitidos a la demandada a través del correo institucional, de los
que se extrae que puso en conocimiento no solo aquello, sino también las
incapacidades, las citas de control y el procedimiento quirdrgico que se
encontraba pendiente por tramitar y que finalmente se logré realizar, esto es

la cirugia de correccion de ligamento cruzado de rodilla.

Asimismo, se observa que, a la terminacion del vinculo laboral, el
demandante fue valorado por el medico ocupacional el 9 de julio de 2015, y
este senalo que se encontraba con una serie de restricciones y procedimiento
quirurgico por definir, situacion que hacia imposible el cumplimiento de su
labor, toda vez, que se logra inferir que su estado de salud era incompatible
con la labor, pues su cargo era como auxiliar de servicios generales y de

manera indefectible requeria de sus manos para prestar su servicio.

Por ende, ese padecimiento de salud constituye una limitacion fisica
incapacitante para desempenar sus actividades laborales, maxime, cuando se
advierten recomendaciones o restricciones médicas, que activan la proteccion

reclamada.

Ahora bien, el censor se duele al indicar, que el demandante no se
encuentra con pérdida de capacidad laboral calificada, y esto no lo pasa
inadvertido la sala, toda vez, que si bien es cierto en diversos
pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia, ha senalado que la parte que

alega una estabilidad laboral reforzada, debe probar una calificacion o por lo
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menos una limitacion significativa, no es menos cierto que el ejercicio de
interpretacion del juez se hace mas dispendioso en estos casos, todo, acorde a
sus particularidades, a la situacion factica planteada y dirigido conforme las

pruebas aportadas al proceso.

Frente al dictamen proferido por las Juntas de Calificacion de Invalidez,
la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL 10538 de 2016 y SL2586 del
2020, resalto:

“(....) Al respecto, en sentencia reciente del 29 de junio de 2005 radicado 24392,
esta Sala de la Corte definié por mayoria que el dictamen emanado de la Junta de
Calificacion de Invalidez no es una prueba solemne y en esa oportunidad dijo: . (Resalta
la Sala).

Lo anterior es asi por cuanto la prueba solemne o ad solemnitatem, es una
formalidad que impone la ley para la validez del acto, que en otras palabras es aquella
que las partes o los interesados deben necesariamente ajustarse en rigor para la
existencia juridica de un acto, contrato o convenio, entre los cuales no encaja el
dictamen pericial que es una de las pruebas que dispone la Ley, es ad probationen y
obviamente no es de esencia contractual, sino que tiende a acreditar o demostrar un
presupuesto o supuesto fdctico (para el caso el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral) que sirva como sustento o soporte para obtener un derecho perseguido, como
por ejemplo el reconocimiento de un auxilio, incapacidad, prestacién econdmica,
indemnizacion, pension, etc.. De suerte que, no es del caso calificar como prueba
solemne el dictamen pericial con el que se busca establecer la pérdida de capacidad

laboral, asi provenga de la Junta de Calificacion de Invalidez. {...)

En consecuencia, al no estar en presencia de un medio probatorio solemne, en el
sub lite al Juzgador de alzada le era permitido, conforme a la potestad de apreciar
libremente la prueba, acoger aquellos elementos de conviccion que le den mayor
credibilidad o lo persuada mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente formal
que resulte del proceso, en atenciéon a lo previsto en el articulo 61 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social y sobre todo en casos tan especiales como lo es la

proteccion de un derecho fundamental como ocurre en el asunto de marras.

De los criterios anteriores se extrae: i) tanto el carné de que trata el articulo 5 de
la Ley 361, como el dictamen pericial de las JCI, son algunos de los medios de prueba,
no solemnes, con los cuales se puede acreditar el grado de la limitacion fisica, psiquica

Yy sensorial; ii) habra casos, segun la patologia, en los que el Juez sélo podra verificar
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tal supuesto de hecho con los dictamenes de las JCI y iii) en otros eventos, el Juzgador

tiene libertad probatoria.

En el presente caso, como se dijo en precedencia, este tribunal no
desconoce que el demandante no tiene una calificaciéon, como tampoco que no
cuente con una limitacion significativa, sin embargo, si hay serios indicios de

que existio un actuar discriminatorio por parte de la entidad demandada.

Uno de ellos, es el traslado que se intent6 realizar con el demandante para
el ano 2014 a la ciudad de Bogota, para que continuara prestando sus servicios
y que, ante la negativa de aquel, la entidad demandada, elevo solicitud ante el
Ministerio de Trabajo, para que se autorizara su despido, no siendo exitosa su
solicitud, toda vez que no solo fue negada, sino que, habiéndose interpuesto

los recursos respectivos, la entidad confirmé tal decision.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que, por un lado, una vez la entidad
tuvo conocimiento de las enfermedades del actor, invocé como causal de
terminacion del contrato, que se habia finalizado la obra para la cual fue

contratado, situacion que no fue probada por el extremo pasivo.

Todo lo anterior, cobra sentido al realizar el analisis a través del criterio

adoptado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-049 de 2017, asi:

“(...) En efecto, en esta oportunidad el Tribunal Constitucional, aseguré que
este derecho debe entenderse como una garantia de la cual son titulares las
personas que tengan una afectaciéon en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares,
con independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda.

Para la Corte, una vez las personas contraen una enfermedad o presentan,
por cualquier causa (accidente de trabajo o comin,) una afectacion médica
de sus funciones que les impida o dificulte sustancialmente el desempeno de
sus labores en condiciones regulares, experimentan una situacion
constitucional de debilidad manifiesta y se exponen a la discriminacion.

Justamente, advirtié que la Constitucion prevé contra prdcticas de esta
naturaleza, que degradan al ser humano a la condicion de un bien
econdmico, medidas de proteccién, conforme a la Ley 361 de 1997.

En consecuencia, los contratantes y empleadores deben contar, en estos
casos, con una autorizacién de la oficina del trabajo que certifique la
concurrencia de una causa constitucionalmente justificable de finalizacién
del vinculo.

Pdagina 16 de 21



76001310501720170058901

De lo contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de la terminacién
del contrato, sino, ademdas, el reintegro o la renovacién del mismo, asi como
la indemnizacién aludida...(...)”.

Aunado a lo anterior, es imperioso advertir, que esta misma corporacion,
profirié la sentencia SU040 de 2018, que, en suma, no varioé lo senalado en la
sentencia antes citada, mas bien, lo que si hizo fue extender la estabilidad
laboral reforzada del trabajador sin importar la clase o modalidad de contrato

laboral o vinculo contractual celebrado entre las partes.

De otro lado, reposa a folio 254 oficio de finalizacion del contrato de
trabajo a través del cual la demandada indicé que el mismo se daba por
terminado, toda vez que ceso el término 4 meses de proteccion de la tutela que

ordeno su reintegro.

Al respecto, se cuestiona la Sala, si el juzgador de primer grado
desconocio el termino de 4 meses que establece el Decreto 2591 de 1991, con
el que al parecer contaba la parte demandante para interponer la demanda

laboral.

Es asi, que el articulo 8.° ibidem, establece: (...) En el caso del
inciso anterior, el juez senalard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accién en un término mdaximo de cuatro
(4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesardn los efectos de éste.

(...)

Conforme lo anterior, esta Corporacion no desconoce que el Juez
Constitucional debe senalar expresamente el término mediante el cual se dara
la proteccion a la parte activa; ademas, que el afectado contaba con el término
de 4 meses para promover el proceso ordinario; no obstante, resulta imperioso
advertir, que una vez, revisado el fallo no se evidencia que se haya tutelado de
manera definitiva o transitoria o que se haya dispuesto algin termino para
que cesaran los efectos del fallo; sin embargo, este Tribunal parte del supuesto
de que el que verdaderamente conoce la aplicacion de las normas es el
operador que cuenta con el maximo conocimiento de ellas, y en el presente
caso, es la demandada, toda vez, que cuenta con una dependencia juridica que

es la que se encarga de asesorar a esta en el ambito laboral.
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Ademas, no puede pasar por alto esta Sala, que si el fallo de tutela,
mediante el cual se ordeno el reintegro del demandante a la empresa
demandada, data del 1° de octubre de 2013 y la causal de terminacion del
contrato el 1° de julio de 2015 fue fundamentada en que ceso6 dicha proteccion,
esta situacion, debio ser alegada una vez cumplido el termino de 4 meses que
indica la norma, pero no se hizo. Fue tan solo en esta ultima data, que la
entidad, aun teniendo conocimiento del estado de salud del demandante, que
tenia restricciones meédicas, como no levantar peso de 10 kg, no realizar
movimientos repetitivos con sus manos, incluso se encontraba pendiente el
tramite de una cirugia de rodilla, es decir, soslayé la situacion particular que
para esa data padecia el senor Marin Silva y en su lugar, encontré como causal
supuestamente objetiva, que debia terminar de manera unilateral el contrato

suscitado entre las partes.

Lo anterior, aun sin tener autorizacion por parte del Ministerio de
Trabajo, esto, encuentra sustento en la Resolucion 2014003070 del 21 de
noviembre de 2014, mediante la cual no repuso la decision contenida en la
2014001870 del 27 de agosto de 2014 frente a la no autorizacion de despido
del demandante, misma que fue recurrida, pero que mediante acto
administrativo 2014003392 del 29 de diciembre del mismo ano, confirmé lo
decidido, para concluir, que en ningun momento esta entidad, autorizo el

despido del actor (fls. 94-104).

Por las razones anteriores, se advierte, que los argumentos dados por la
parte pasiva no son suficientes ni solidos como para cesar los efectos del fallo
de tutela que ordené el reintegro del demandante y de contera dar por
terminado el contrato invocando el cede del término de la proteccion
constitucional, toda vez, que esta situacion debié ser alegada una vez
cumplidos los 4 meses luego de la notificacion del fallo de tutela, pero asi no

ocurrio.

De lo anterior, lo que si se logra inferir es que el actuar del extremo
pasivo resulta omisivo en pro de garantizar los derechos del demandante como
parte débil de la relacion laboral, quien viene padeciendo de patologias que

impiden el desarrollo efectivo de su labor.

Asi las cosas, considera esta Colegiatura que se configura el nexo

de causalidad entre la condicion fisica del demandante y la decision de
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la demandada de terminar el contrato de trabajo, por lo que se entiende

que existe un trato discriminatorio por parte del empleador.

Razon por la que impone el reconocimiento del derecho fundamental
a la estabilidad laboral, el reintegro, el reconocimiento de los salarios
debidos, las prestaciones sociales, vacaciones y primas de servicio y en
consecuencia el pago de la indemnizacion de 180 dias pretendida, tal

como lo dispuso el a quo.

En conclusion, reitera la Sala que si bien es cierto para la época en
que se termino el contrato el demandante no se encontraba incapacitado,
no es menos cierto que si contaba con wunas restricciones o
recomendaciones médicas vigentes, ademas, el empleador tenia
conocimiento de la situacion de salud del actor y esa situacion se
demostro en el plenario, de ahi que, existe prueba suficiente como para
sustentar los supuestos facticos narrados en la demanda, lo cual de
manera indefectible conlleva a que se confirme la decision adoptada por

la Juez de primer grado.

Por ultimo, respecto a la imposibilidad de reintegrar al actor en un
cargo bajo el argumento de que la entidad demandada no cuenta con
oficinas ni clientes en Cali, es preciso advertir, que esto en su momento
pudo haber sido una causal de despido frente al trabajador, sin embargo,
la entidad convalido todo lo aqui acontecido con el actor, cercenando los
derechos de este, y no se evidencia que se haya alegado tal situacion en
las instancias administrativas, tanto es que cuando la demandada le
propuso al demandante su traslado a la ciudad de Bogota, ante la
negativa de aquel y dada la solicitud al Ministerio de Trabajo, este ente,
dispuso no exhortar al senor Marin Silva para trasladarse a aquella

ciudad a prestar sus servicios.

Es asi, que queda a discrecion de la entidad demandada, una vez
haga efectivo el reintegro del demandante, que realice los tramites
tendientes o para la reubicacion del trabajador o para que realice las

diligencias tendientes a definir la situacion laboral del demandante.
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Por las razones expuestas se confirmara la sentencia de primera
instancia y se condenara en costas a la parte demandada. Se incluira
como agencias en derecho en esta instancia la suma de 1 SMLMV, a

cargo de la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia 67 del 9 de mayo de 2018,

proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandada y en favor la parte activa, se ordena incluir como agencias

en derecho la suma de 1 SMLMV.

TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada
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DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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