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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 182

(Aprobado mediante Acta del 3 de mayo de 2022)

Proceso Ordinario

Demandante | Hernan Monsalve Monares
Cosechas del Valle S.A.S. —-en
adelante Cosechas- y Sindicato
Nacional de Trabajadores de la

Demandado Rama Economica del Azucar y de
sus Derivados —Sintrariopaila
Castilla- (en adelante sindicato)
Radicado 76001310501720160068301
Unidad de contrato y acreencias
Tema
laborales
Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien actua como ponente, obrando de conformidad
con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo n.® PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, adopta la decision con el fin de dictar sentencia
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, que se traduce en

los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la parte demandante que se declare la
existencia de un contrato de trabajo celebrado desde el dia 11 de junio
de 2001 hasta el dia 11 de marzo de 2015, que termind sin que mediara
justa causa; como consecuencia, se condene al pago de salarios,

prestaciones, indemnizacién, lo cual calcula en suma de $135.930.698.
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Asimismo, que se condene al pago de los intereses moratorios hasta
la fecha en que se realice el pago; a la indemnizacion por despido injusto,

a la indemnizacion moratoria y a las costas procesales.

Lo anterior, fundamentado en que suscribié contrato de trabajo con
el sindicato desde el dia 11 de junio de 2001, desempenandose como
cortero de cana, pero que le informaron de manera verbal que, en
septiembre de 2012, continuaria su labor con Cosechas y seria esta

empresa la que cancelaria los salarios.

De igual forma, indicé que le dieron por terminado el contrato de
trabajo el dia 11 de marzo de 2015, sin previo aviso; que inicialmente
quien cancelaba los salarios era el sindicato y a partir de septiembre de
2012 lo hacia Cosechas, que el ultimo fue por valor de $1.352.400.
Asimismo, refirio que, aunque Cosechas le liquido el contrato no lo hizo

desde el 11 de junio de 2001 hasta el 11 de marzo de 2015.

De igual manera, considera que era un contrato sucesivo y que no
se le cancel6 la indemnizacion por despido sin justa causa. Afirma, que
no le cancelaron prestaciones sociales, tales como cesantias, primas,
intereses a las cesantias y vacaciones desde el 11 de julio de 2001 hasta

el 11 de marzo de 2015.

La Juez de primer grado, mediante auto 11 proferido el 11 de enero

de 2017, tuvo como notificado por conducta concluyente al sindicato.

Por un lado, Cosechas del Valle S.A.S., al contestar la demanda se
opuso a las pretensiones bajo el argumento que no desconoce que
suscribio un contrato de trabajo con el demandante el cual finalizo de
manera unilateral y que se le cancelaron todas sus acreencias laborales

junto con la indemnizacion conforme lo establece la ley.

De igual forma, propuso las excepciones de prescripcion,

inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y buena fe.
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La juzgadora de primera instancia, a través de auto 2542 del 1° de
diciembre de 2017, tuvo por no contestada la demanda por parte del
sindicato. De igual forma, mediante oficio presentado por el apoderado
judicial del sindicato, se aportaron contratos, renuncias y liquidaciones;
de igual forma se aportaron documentos que soportan el pago de aportes
a la seguridad social, cesantias y pagos de nomina por parte de
Cosechas. Es asi, que mediante auto se puso en conocimiento de las

partes para lo respectivo.

La A quo, estando en audiencia de practica de pruebas dispuso
requerir al sindicato para que aportara comprobantes de pago de los
salarios devengados por el demandante, durante toda la relacion laboral;

asi como los comprobantes de aportes a la seguridad social.

Al respecto, se dio cumplimiento a lo solicitado en instancia, se puso
en conocimiento de las partes toda la documental aportada y se

prosiguio el tramite del proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia 78 proferida el 25 de mayo de 2018, declaré que entre el
demandante y el sindicato existio una relacion de trabajo regida
por multiples contratos de trabajo por obra o labor contratada, los

cuales terminaron por decision del trabajador.

Asimismo, declardé que entre el demandante y Cosechas existio
un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1° de octubre
de 2012 y el 11 de marzo de 2015, el cual termino por decision del
empleador. De igual forma, declar6o probada la excepcion de
prescripcion respecto de todas las pretensiones de la demanda que

se hayan causado con anterioridad al 24 de junio de 2012.

Aunado a lo anterior, declar6 probada las excepciones de
cobro de lo no debido e inexistencia de la obligaciéon en favor de
Cosechas del Valle S.A.S., absolvié a las demandadas de todas las

pretensiones de la demanda y condendé en costas a la parte
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demandante, fijando como agencias en derecho la suma de un (1)
salario minimo legal mensual vigente y dividido en favor de las

demandadas en partes iguales.

Lo anterior, fundamentada en que, en primer lugar, el apoderado de la
parte demandante en sus alegatos de conclusion hizo pronunciamiento frente
a hechos y pretensiones que no fueron objeto de debate en el proceso; ademas,
que ante la inasistencia a las audiencias de conciliacion y a la que se cito a
rendir interrogatorio de parte al representante legal del sindicato demandado,
se presumi6 como cierto el hecho primero de la demanda en relacion a que se
hizo un contrato de trabajo con esa entidad y el actor; que el objeto del litigio
era verificar si la presuncion de veracidad que recayo contra el sindicato podia
o no desvirtuarse, definir cuales eran los extremos cronologicos de los vinculos
contractuales que sostuvieron las partes, establecer si los derechos
reclamados se encontraban pendientes de pago y definir si las excepciones

afectaban los derechos reclamados.

Advirtio, que estaba a cargo del sindicado desvirtuar la presuncion que
habia recaido en su contra, para ello, indicé que esa entidad aporté todos los
contratos suscritos con el actor junto con las cartas de renuncia y las
liquidaciones de contrato de trabajo, conforme a la relacion realizada por el

despacho (la puso en conocimiento de las partes) y la incorporé al expediente.

Asimismo, refirié que esa prueba documental permite establecer que no
es veras la afirmacion del actor cuando aduce haber pactado un contrato
verbal, cuando en realidad se evidencia que se suscribieron multiples
contratos por labor contratada, los cuales se daban por terminado ante la

presentacion de cartas de renuncia del propio demandante.

Por ende, hizo lectura del articulo 45 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
sobre la modalidad de los contratos, indicando que esta regulada en el
ordenamiento juridico y nada le permite establecer que no se desarrollaron los
contratos en la forma pactada; ademas, refiri6 que de manera reiterada
interrogoé al demandante porque aunque adujo que no sabia que era lo que
firmaba, si sabia que lo que firmaba eran los contratos, las renuncias, los
volantes con los que se pagaban las cesantias, por lo que considera que no era

ignorante de su actuar.
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Por lo anterior, consider6 que el demandante fue un trabajador de la
empresa por mas de 12 anos, que, aunque no tenia conocimiento juridico de
los contratos, si sabia lo que estaba haciendo, ademas, que no tuvo objecion
alguna frente a las actuaciones realizadas. De igual forma, le pregunté si no
habia recibido el dinero que le pagaba el sindicato, pero que acepto que si lo
habia recibido y que si no sabia que era lo que le estaban pagando, pero indico

que si sabia.

Al hacer una valoracion a las pruebas documentales, indicé que si hubo
pactos claros y expresos entre las partes; que ninguno de los testigos logro
acreditar que el demandante hubiera sido coartado, forzado, enganado o
coaccionado con las que se pueda declarar ineficaz a lo suscrito entre las

partes.

A su vez, indico, que con la tesis que plantea la parte demandante en los
alegatos de conclusion, no se puede hablar de unidad de contrato y que si bien
es cierto la alta corporacion ha estudiado este tema, lo ha hecho frente a
aspectos facticos distintos al que se estudia; que con la prueba documental se
invierte nuevamente la carga de la prueba, esto es, el sindicato probo la
presuncion en su contra, es asi que le correspondia a la parte demandante
probar que fue obligado, enganado o que alguno de los contratos tenia vicio

del consentimiento, pero no se probo.

Aunado a lo anterior, indicé que la sola continuidad no es Obice para
que un contrato cambie de modalidad; es asi, que concluyo que con las
pruebas aportadas no hay lugar a declarar la existencia de un contrato a

término indefinido como se pretende.

De otro lado, al analizar el tema frente a Cosechas del Valle, encontro
que oportunamente aporté contrato individual de trabajo a término indefinido,
que tiene como fecha de inicio 1.° de octubre de 2012; ademas, aportdé un
documento suscrito el 11 de marzo de 2015 donde se da por finalizado el

contrato de trabajo, es decir, que hubo una nueva contratacion.

Avizora que, aunque ha sido reiterativo el despacho que el tema de la

sustitucion patronal no seria objeto de litigio —como nuevamente la parte
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demandante lo dijo en sus alegatos- hace lectura del articulo 67 del CST, que
observado el certificado de existencia y representacion de Cosecha del Valle
folio2 10-13, indico que se consolido el 22 de junio de 2005, bajo el nombre
Centrales unidos S.A., que luego en el ano 2012 cambi6é su razon social al
actual, y en su objeto social es la prestacion de servicios agricolas relacionados

con la produccion especializada de cana de azucar —continua lectura-.

Asimismo, indic6 que el otro demandado es SINTRARIOPAILA CASTILLA,
que si bien es cierto no se aportaron los estatutos que permitan dar un objeto
social distinto, lo cierto es que por mandato del articulo 39 de la Carta Politica,
la finalidad de los sindicatos es el derecho de asociacion y el desarrollo de la
libertad sindical, por lo que concluye que los objetos sociales son

absolutamente distintos.

Senald, que no se probo que existiera una unidad de empresa, como
tampoco que el sindicato tuviera un establecimiento de comercio y que este
fuera adquirido por Cosechas del Valle, reitera que ningin supuesto esta
probado, por lo que concluye que nada une a los demandados, salvo que

contrataron al demandante para realizar una actividad de cortero de cana.

Indico, que, en el mismo interrogatorio de parte rendido por el
demandante, inform6 que habia prestado servicios a otros ingenios, lo que
significa que su actividad es como cortero de cana y que por el solo hecho de
que preste esta misma actividad a una empresa u otra, no significa que se

haya generado una sustitucion patronal.

Por lo anterior, declar¢ la existencia de contratos de trabajo, pero regidas
tal como se probo por parte de las demandadas, segun la relacion realizada

por el despacho y que fue puesta en conocimiento a las partes.

Frente a la pretension que no se le cancelaron cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas de servicio, indicé que no solo con la documental
se prueba que si se cancelaron, sino que en el interrogatorio de parte, el
demandante indic6 que realmente su inconformidad era que no le habian
cancelado el tiempo que trabajo con el sindicato, es decir, que con la

indemnizacion por despido injusto no se le tuvo en cuenta el tiempo laborado
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con el sindicato y €l cree que, si Cosechas es una filial del sindicato, pues

debieron pagarle el tiempo completo.

Al respecto, senalé que, al demandante, no se le deben sumas por esos
conceptos; frente a indemnizacion por despido injusto, hizo lectura del articulo
66 del CST y a su vez, indico que se aportd documento suscrito del 28 de
septiembre de 2012 -hace lectura- en términos generales, es la renuncia del
demandante al contrato suscrito con el sindicato, por lo que indic6 que la carga
probatoria de la parte demandante era la de demostrar que ese documento

estaba viciado, pero que no se hizo.

Refirio, que el apoderado de la parte activa hizo referencia al testimonio
rendido por el senor Leopoldo, sin embargo, la juez indicé que una vez tomada
la declaracion, observo que la misma era variada seguin lo necesitara, que
inicialmente afirmo que trabajo por 10 anos, luego dijo que no sabe cuanto,
también que fueron companeros de trabajo y vecinos, luego indic6 que fueron
companeros por temporadas, que si habian contratos, luego indicé que no, por

lo que le resta credibilidad a este testigo.

Lo anterior, por no ser un relato claro, coherente y no tiene conocimiento
directo de los hechos. Concluyé que no se encuentra probada la terminacion
del contrato de trabajo por parte del sindicato, contrario a Cosechas del Valle,
pero que se acreditd por parte de esta el pago de la indemnizacion por valor de

$3.641.799, es decir, que se encuentra debidamente indemnizado.

Respecto de la indemnizacion moratoria, indicé que se acredito con las
pruebas documentales que no fueron tachadas de falsa, que cada vez que se
le terminaba un contrato al demandante, se le pagaban sus derechos laborales

y que este firmaba la liquidacion sin hacer ningun tipo de reclamo.

Ademas, hizo referencia a un tema que no fue solicitado, pero que podria
entenderse que fue debatido, precisamente el de los aportes a la seguridad
social, senalé que el demandante indic6é que no se los pagaron, luego dijo que
si pero que se los pagaban por menos cantidad; es asi, que, al revisar la prueba
documental, concluyé que tanto el sindicato como Cosechas del Valle, si le
realizaron los aportes a la seguridad social, conforme a los aportes realizados

en salud y en pension.
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Asimismo, refiri6 que no se aporté ningun documento en el que se
demuestre que el demandante devengaba una suma distinta a los ingresos
base de cotizacion que se reportaron, que el apoderado de la parte activa aduce
en los alegatos de conclusion, que siempre le pagaban el salario minimo pero
que no se ganaba esto, pero al revisarse la prueba hay periodos en los que se

cotiza por mas del salario minimo.

Ademas, que aduce que conforme al documento visible a folio 696, en
los meses de abril al septiembre de 2012 no se efectuaron los pagos correctos
y para ello, indico remitirse a los extractos del banco Bogota; sin embargo, la
juez reitero que los documentos debieron haber sido aportados con la demanda
o al momento de reformar la demanda con sujecion a las etapas procesales,

respetando el debido proceso, pero no se hizo.

Adicionalmente, indicé que el extracto no indica cual es el rubro que se
esta pagando, que inicialmente se dijo que se pagaba semanal, luego que
mensual, lo que significa que los abonos dispersion pago némina pueden ser
correspondientes a ese mismo mes o al mes anterior, a una semana o un mes,
que resulta imposible presumir que fue lo que se pago, si pudiera darles validez

a esos documentos.

Senalo, que al no haber una prueba fehaciente que acredite mes a mes
cuanto devengaba el demandante por salario, no puede dar por cierto que los
aportes fueron deficitarios, ademas, que debe tenerse en cuenta que hay
rubros que no son IBC, como lo es el auxilio de transporte, primas, y el
demandante confes6 que todo se lo pagaban, pero que no sabe que le pagaban,
por lo que concluyo que, si €l mismo no sabia, menos ella que solo se atiene a

lo probado.

Por ultimo, al proceder a estudiar las excepciones, hizo alusion al
articulo 61 del CGP, para senalar que, se encontraba ante la presencia de
litisconsortes necesarios —que es lo ocurrido en el caso- toda vez, que recuerda
que la pretension no era de unidad de contrato, sino partido (sic) como en
realidad se probo, concluye que ambas demandadas eran litisconsorte

necesario.
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Que cuando se presenta este tipo de litisconsorte, el articulo mencionado
indica que las actuaciones son aplicables para todos los litisconsorte, lo que
significa, que aunque al sindicato se le tuvo por no contestada la demanda,
este se beneficia de las excepciones de fondo propuestas por Cosechas del
Valle, que entre ellas se hizo referencia a la de prescripcion, y que en los
alegatos de conclusion el apoderado del sindicato hizo referencia a esta, y que
si bien es cierto el apoderado de la parte demandante también hizo alusion,
ese articulo no hace referencia a salarios sino a la prescripcion de las acciones

laborales concordante al articulo 151 del CPTSS.

Al respecto, advirtié que no se evidencia que el demandante, distinto a
la demanda, haya reclamado los derechos que se pretenden, y esta accion
segun el acta de reparto se impetro el 24 de junio de 2016 por lo que todo lo
que se haya generado antes del 24 de junio de 2013, salvo aportes a la

seguridad social que son imprescriptibles, fue extinguido.

Agrego, que, si la terminacion del contrato con el sindicato fue el 30 de
septiembre de 2012, no habria lugar a ninguna reclamacion, salvo lo que tiene
que ver con aportes a la seguridad social, pero que si se declara probada la

excepcion del cobro de lo no debido, por no probarse los salarios.

Asimismo, declara probada la de inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido que favorece a Cosechas del Valle, porque logré demostrar cual
era el contrato; que se dio por terminado el contrato de trabajo, pero conforme
lo establece la norma y también, que todos los derechos laborales fueron
cancelados, y que esto no solo con la confesion realizada por el demandante,

sino también por los documentos aportados.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustento el
recurso de apelacion bajo el argumento de que no esta conforme con la
decision, pues a todo trabajador se le paga mediante cuenta corriente, que por
cualquier motivo el demandante no tenia los recursos econdémicos para
obtenerla, pero que esta probado que recibia un pago superior de lo que el

sindicato anexo y se puede corroborar con los pagos parciales en pension y
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salud de los documentos visibles a folio 696, que siempre pagaban con el
salario minimo a veces un poco mas de esto; ademas, el testimonio de Leopoldo
Segura, es una persona que no sabe leer y escribir y la Juez afirmo que habia

leido.

Considera, que si hay una continuidad, aunque no tienen la misma
camara de comercio (sic), que el sindicato es protector de los trabajadores, pero
estan contratando personas para que corte cana, y si se observa el objeto social

de Cosechas del Valle, es cualquier labor agricola.

Le dio la razon a la Juez, argumentando que se adjuntaron documentos
donde le pagan semanalmente unos valores, pero que hay unos valores que
anexo el sindicato es sobre el salario minimo mensual de cada época, se remite
a los documentos aportados visible a folio 696 el extracto del banco de Bogota
de abril de 2012, recibié $683.061, y que el sindicato pagé por $950.000, que
en mayo pago un menor valor, pero al remitirse a junio de ese mismo ano, el
sindicato aport6 la suma de un salario minimo y el demandante recibio en el

mes $1.264.774.

Agrega, que lo mismo sucedio en julio, que en agosto fue la misma
situacion, se pagd sobre un salario minimo, considera que hay un error que
puede ser que el banco se equivoco al ofrecer la informacion de lo que el
demandante recibia o el sindicato pagaba los aportes de salud y pension,
asegurando que hay muchas sentencias en las que se indica que el empleador
debe pagar los aportes conforme a lo que gana el trabajador. De igual forma,
retoma el escrito de alegaciones, haciendo referencia a las sentencias 7214 de

2011 -hace lectura-.

Reitera, que esta de acuerdo que con el extracto bancario no se logra
saber cuanto ganaba el demandante, pero que el sindicato lo omite, indicé que

aqui se debe tener en cuenta el principio de la buena fe.

Lo anterior, lo sustenta en aras de que se tenga en cuenta el debido
proceso, pues acepta que Cosechas del Valle si pag6 los aportes como eran,

pero el sindicato no.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.
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Estando dentro de la oportunidad procesal, ninguna de las partes
presento escrito de alegatos dentro del término concedido, tal como se observa

en el expediente.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta Corporacion esta
dada de conformidad con el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, y se limita a los puntos que fueron objeto de apelacion, en

aplicacion del principio de consonancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a esta Sala dilucidar si existi6 o no continuidad
contractual del demandante con las demandadas, y si se le debe dar
valor probatorio a una prueba que no fue aportada dentro de la
oportunidad procesal, aduciendo que el sindicato no cancelé los
aportes a la seguridad social; ademas, si se debe tener en

consideracion hechos y pretensiones que no fueron objeto de litigio.

1. Contrato de trabajo

Previo a resolver el presente caso, es preciso advertir, que no existe
discusion frente a los pagos por concepto de acreencias laborales, como
tampoco frente al pago de la indemnizacion por despido injusto y demas
emolumentos frente al contrato suscitado entre el demandante y
Cosechas del Valle S.A.S. Asi como tampoco frente al pago de salarios

que hizo el sindicato, de las prestaciones sociales, vacaciones.

El tema en discusion, es precisamente si existio o no la
continuidad de los contratos y la falta de aportes a la seguridad social

por parte del sindicato.
Descendiendo al caso que ocupa la atencién de este tribunal, se

resalta, que lo que pretende el demandante es que se declare la

existencia de dos relaciones labores unicas desde el 11 de junio de 2001
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hasta el 11 de marzo de 2015; sin embargo, la juez concluyo¢ la existencia
de maultiples contratos suscritos entre el demandante y el sindicato y
posteriormente con Cosechas, con quien finiquit6 la relacién laboral; no
obstante, resalté que se aportaron renuncias a los contratos suscritos

con el sindicato, firmadas por el demandante.

Al respecto, cabe senalar que dentro del material probatorio
no se logro acreditar de manera fehaciente que el sindicato le haya
cedido el contrato de sus trabajadores a Cosechas, como tampoco
se puede inferir, que una sea filial de la otra, como lo pretendio6
hacer ver el propio demandante en su declaracion, es mas, una vez
escuchado el interrogatorio rendido por este, lo que se advierte es
que no tenia conocimiento de lo que en realidad estaba reclamando,
pues varias fueron las preguntas realizadas por la juzgadora para
lograr entender en realidad cual era su inconformidad al momento

de presentar la demanda.

Lo anterior se corrobora con el certificado de existencia y
representacion de Cosechas del Valle S.A.S., del que se extrae que
tiene por objeto social la prestacion de servicios agricolas, en tanto
el sindicato, tal como lo dijo la juez de primer grado, al no contar
con los estatutos de este, sus funciones se enmarcan conforme lo

regula el articulo 39 de la Constitucion Politica.

Ademas, no se podria tomar en un evento dado como
sustitucion de empleadores, toda vez que tampoco existe prueba
que acredite tal supuesto; pero lo que si es claro para la sala, es
que si una parte pretende el reconocimiento de algo, es su deber
probarlo y lo que se observa en todo el tramite es que el actuar de
la parte activa fue distante, y fue tan solo con la accion oportuna
y eficiente realizada por la juez de conocimiento que se pudo contar
con tan numerosa prueba con la que se logro dilucidar de fondo el

caso que nos ocupa.
Asi las cosas, lo primero que denota esta corporacion, es la

falta de documentarse, la falta de diligencia y de operatividad,

incluso de colaboracion por parte del demandante para con su
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representante —-abogado- y viceversa, pues esta situacion se
corrobora, tan solo con la revision del escrito de demanda, a través
del cual se extrae que se encauza sobre unos hechos y pretensiones
distintos a los que se adujo posteriormente, tanto en los alegatos

como con el recurso de apelacion.

Ahora, bien, retomando el estudio del caso, se advierte de las
pruebas allegadas al expediente, los multiples contratos suscritos
entre el demandante y el sindicato, desde el 25 de junio de 2002
hasta el 30 de septiembre de 2012, de los que se extrae que fueron
por obra o labor contratada y a los cuales renuncio el demandante
de manera voluntaria e irrevocablemente, y a su vez, las
liquidaciones realizadas por el sindicato, del que se extrae que se
pagaron cesantias, primas, intereses a las cesantias y demas
emolumentos que emergen de una relacion contractual, tal y como

se evidencia en los documentos visibles de folio 95 a 188.

Asimismo, se observa contrato de trabajo a término indefinido
suscrito entre el demandante y Cosechas, desde el 1° de octubre de
2012, que finaliz6 por decision unilateral del empleador el 11 de
marzo de 2015, y del cual le fue cancelada tanto la liquidacién como

la indemnizacion por despido sin justa causa (f.° 71-71).

Es asi, que conforme todo lo hasta aqui expuesto, no se logra
acreditar la existencia de la unidad de contrato, y esta situacion se
corrobora con el tnico testigo, senor Leopoldo Segura, a quien cabe
resaltar que la juzgadora de primer grado no le dio credibilidad y
que una vez escuchado por la Sala, en efecto se observa que sus
dichos son contradictorios, pues no da certeza de sus argumentos,
inicialmente indic6 que conocia al demandante porque trabajaron
juntos y que eran vecinos, luego indicé que trabajaron por

temporadas.

Aunado a lo anterior, contrario a lo que indic6 el apoderado en
sus argumentos objeto de censura, en ningun momento se escucha
que el testigo no supiera leer, ni escribir, pero lo que si se

advierten, son las imprecisiones en las que recae, por lo que se
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concluye que no es un testigo creible, tanto que en lo tnico que
concuerda con el demandante es que ellos firmaban pero no sabian
lo que hacian; lo inico que se logra con el testigo es una confusion
que no desenmarana la situacion contractual que surgié entre el

demandante y las demandadas.

Por ende, es viable dar valor probatorio a los multiples
contratos firmados entre el demandante y el sindicato, por lo que
se reitera, que en el presente caso no existi6 unidad de contrato,
ello en razén a que con las pruebas estudiadas en su conjunto no
se logra demostrar que, a pesar de existir renuncias, se continuara
la labor, pues es de resaltar, que se evidencian algunas
interrupciones entre cada contrato firmado por el demandante con

el sindicato, entre 6 o 10 dias de interrupcion.

Al respecto, se trae a colacion lo senalado de antano por la Corte

Suprema de Justicia, que dispuso:

La jurisprudencia de esta Sala tiene enseniado que, en casos de la firma
de varios contratos de trabajo sucesivos entre las mismas partes, los
jueces deben ser muy cautelosos en el examen de las pruebas para
establecer la unidad de la relacién laboral, ya que es bien conocido que,
no pocas veces, las empresas han adoptado estas prdcticas llevadas por
el animo de restar antigtiedad en el servicio del trabajador, bien para
favorecerse en la liquidaciéon de las cesantias o para beneficiarse al
momento de ejercer la potestad de dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo!.

Conforme a lo anterior, se reitera que nada se acredito frente
a las interrupciones que existieron entre los contratos suscritos por
el actor y el sindicato, como tampoco se demostro que este le
cediera el contrato a Cosechas, y mucho menos que esta ultima

fuera una filial o viceversa.

Es asi, que no se da prosperidad a este punto objeto de

reproche.

Ahora bien, lo que tiene que ver con el no pago de los aportes

a la seguridad social, no puede pasar por alto este Tribunal, en

1 Corte Suprema de Justicia, SL806-2013, reiterada en SL814-2018, SL 2730-2019, entre otras.
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primer lugar, que este punto no fue planteado ni en los hechos ni
en las pretensiones de la demanda, lo que contrae a indicar que no

fue objeto de Litis, es mas, asi no fue fijado el litigio.

Al respecto, asilo ha ensenado la Corte Suprema de Justicia en multiple

jurisprudencia, entre ellas, la SL3720 de 2021

“En ese orden, la pretension que ahora persigue y a la que hace mencién, tanto
en el alcance de la impugnacion como en su desarrollo, constituye un aspecto
que no fue planteado en el escrito de contestacion por parte del ente recurrente
ni en el recurso de apelacién, y por ende, constituye una pretension no puesta
de presente en la segunda instancia, como claramente se desprende del fallo de
segundo grado, y donde el ad quem, limité su estudio exclusivamente a los
puntos materia de inconformidad, en atencién a lo previsto por el articulo 66 A
del CPTSS, como de manera expresa lo dejé sentado. En estos términos, la
reclamacién ahora introducida de manera novedosa, constituye un medio nuevo
el cual estd proscrito en casacion laboral, sin que sea dable en esta sede
extraordinaria modificar la contestacion de la demanda, puesto que con ello se
vulneraria el derecho de defensa, contradiccion y el debido proceso de los
accionantes, al sorprenderlas con peticiones distintas a las excepcionadas
inicialmente, alterando la relacion juridico procesal definida en las instancias.

(..)

Al respecto, conviene recordar lo sostenido por esta Sala de la Corte, en la
sentencia de 10 de marzo de 1998, radicacién 10439, oportunidad en la que
expreso lo que a continuacion se transcribe: “El derecho de defensa y el debido
proceso exigen que la relacion juridica procesal quede delimitada al inicio en el
Jjuicio. Es por eso que el demandante al elaborar su demanda laboral debe ser
cuidadoso no sélo al formular las pretensiones, sino de manera muy especial al
presentar los hechos que constituyen la causa petendi. Si bien las falencias en
cuanto a las primeras pueden ser reparadas en los juicios del trabajo por el
juzgador de primer grado, en desarrollo de la facultad extrapetita, a condicion
de que los hechos que le sirven de apoyo hayan sido planteados y discutidos en
Jjuicio, no puede ese mismo funcionario, ni ningun otro, corregir el rumbo del
proceso trazado por el accionante, alterando la causa petendi en que éste fincé
su accioén.”

Por lo anterior, contrario al estudio juicioso que realizo la juzgadora de
primer grado, se considera que es un hecho nuevo que nunca fue debatido en
todo el tramite procesal y que no puede ser estudiado en esta segunda
instancia porque de hacerlo, seria ir en contravia del derecho de defensa, el
debido proceso y contradiccion de las partes, toda vez, que, como se menciono,

asi no se planteod con la demanda y tampoco se fijo el litigio de esta manera.
Por lo que no se puede pretender la parte activa que los jueces y en este

caso la Sala que conforma este tribunal, subsane situaciones que debieron

preverse al momento de accionar la administracion de justicia.
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Y en gracia a discusion, si se tuviera en cuenta el argumento dado por la
parte activa, esta Sala no podria otorgar valor probatorio a la prueba que se
toma durante la interposicion del recurso, pues se recuerda que la juez de
primer grado no la incorporé como prueba en el expediente, ni siquiera fue
decretada, es mas, fue incorporada de manera extemporanea, pasando por alto
las etapas procesales, tanto fue, que la Juez preciso6 en la decision de primera
instancia que esa prueba no habia sido allegada con tiempo y que no se tendria

como prueba sino meramente informativa.

Aunado a lo anterior, no se puede pasar por alto que se aportaron
por parte del sindicato, planillas de aportes por ano, visibles de folio 301
a 681, del cual se extrae que se aporto a salud, caja de compensacion y
pension; contrario a lo que pretende la parte activa ahora, y es
precisamente que se parta del principio de la buena fe, que aun cuando
acepta que de esta prueba —que no se debe tener como tal- no se puede
establecer cuanto ganaba el demandante, insiste en que no se
cancelaron los aportes y luego indica que si se pagaron pero por un valor

diferente.

Conclusion, el documento con el cual soporta el punto objeto de
reproche, no es tenido como prueba en el proceso; ademas, se evidencia
que los pagos realizados por el sindicato, se hicieron conforme al IBC

devengado por el demandante.

Aunado a lo anterior, se considera que si el anhelo de la parte
activa era que se le pagaran sus aportes, pues asi debido plantearse desde
un principio, pues no se puede perder de vista que ni el propio
demandante sabia lo que reclamaba, por lo que se puede concluir que
no existia claridad ni sobre los hechos ni las pretensiones, situacion que
debio haber previsto el profesional antes de accionar el aparato judicial;
es mas, debid acreditar cuanto le cancelaban realmente al actor, cuando
ganaba, de qué manera le realizaban los aportes que reprocha, pero no

lo hizo.

Lo anterior es asi, pues frente a la carga probatoria, esta Sala considera
que la misma, se encuentra a cargo de la parte que aduce tener el derecho,
para el caso que se estudia, se imponia a la parte demandante, pues asi lo

establece el articulo 167 del CGP analizado por analogia del articulo 145 del
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CPTSS, y de conformidad con la sentencia SL11325 de 2016, en la que senalo:

«De antano se ha considerado como principio universal en cuestion de la
carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone
o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente
de su comprobacién, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya
aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios de la tutela

Jjuridica efectiva del derecho reclamado».

Todo lo anterior, a la luz del principio del principio de libre formaciéon del
convencimiento, conforme lo establece el articulo 61 del CPTSS, y los multiples
pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia, como en sentencias

SL802 de 2021, SL858 de 2021, SL512 de 2021, entre otras.

Conforme todo lo expuesto, se confirmara la sentencia proferida en

primera instancia.

Se confirman las costas de primera instancia. En esta sede quedan
a cargo de la parte demandante y en favor de las demandadas, se fijan
como agencias en derecho la suma de $500.000 que se dividira entre las

partes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia 78 del 25 de mayo de 2018,
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, conforme

lo expuesto.
Segundo: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante,

y en favor de las demandadas, se fijan como agencias en derecho la suma

de $500.000 que se dividira entre las partes.
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Tercero: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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CLARA LETICIA NINO MARTfNF:Z
Magistrada
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Magistrada

—_— -
DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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