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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 223

(Aprobado mediante Acta del 7 de junio de 2022)

Proceso Ordinario

Demandante Saturnino Pérez Buitrago

Demandado Cerveceria del Valle S.A. y Bavaria S.A.

Radicado 76001310501320150000601

Tema Despido injusto y la indemnizacion del
articulo 64 CST

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 por medio de la cual establece la vigencia permanente del
primero, adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso

ordinario laboral de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Para empezar, el demandante pretende se declare que existié6 un
contrato a término indefinido con Bavaria S.A. y Cerveceria de Cali hoy
Cerveceria del Valle en el periodo comprendido entre el 3 de octubre de
2005 y el 9 de noviembre de 2012, la ineficacia del despido y de

manera subsidiaria la terminacion del contrato sin justa causa.
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De igual forma, que se condene al pago de la indemnizaciéon como
consecuencia del despido injusto, y los demas pagos que se encuentren

probados y las costas del proceso.

Lo anterior fundamentado en que, se vinculé con la empresa
Bavaria S.A. - Cerveceria de Cali hoy Cerveceria del Valle, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, para desempenarse como
supervisor de ventas, que el ultimo salario devengado era por la suma

de $3.479.327.

Agrega, que el 29 de octubre de 2012 fue citado a diligencia de
descargos por la ocurrencia de irregularidades en el desempeno de las
funciones sin que se garantizara lo establecido en el articulo 115 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, pues no asistieron testigos en su favor;

ademas, que se encontraba en vacaciones para esta data.

Asimismo, manifestdé que el 9 de noviembre de 2012 la demandada
le dio por finalizado el contrato de trabajo sin argumentar la causal
que invocaba, como tampoco le han cancelado la indemnizaciéon por

despido injusto.

Por un lado, Cerveceria del Valle se opuso a las pretensiones por
encontrarlas infundadas, toda vez que el demandante nunca estuvo
vinculado con la empresa; ademas, que Bavaria S.A., es una sociedad
distinta a la entidad. Propuso la excepcion previa de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios y de fondo las de
prescripcion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de derecho

sustantivo, carencia de accion.

Ademas, las de falta de causa en las pretensiones de la demanda,
inexistencia de contrato de trabajo y de vinculo laboral entre el
demandante y la sociedad Cerveceria del Valle, existencia de Bavaria

S.A. y buena fe.

Conforme lo anterior, el juzgado de conocimiento mediante auto

2854 del 31 de agosto de 2016, dispuso la adiciéon del auto 485 del 4
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de marzo de 2015, en el sentido de admitir la demanda también contra

Bavaria S.A.

Es asi, que notificada Bavaria S.A., en legal forma, a través de
escrito dio contestacion a la demanda oponiéndose a las pretensiones
bajo el argumento que se encuentran infundadas, advirtiendo que el
contrato de trabajo finaliz6 de manera unilateral, pero por justa causa
al considerar que el demandante incurrio en faltas graves que fueron

comprobadas.

Asimismo, propuso las excepciones de prescripcion, imposibilidad
de declarar la ineficacia del despido y la aplicacion del articulo 115 del
CST, falta de causa en las pretensiones de la demanda, inexistencia de
la obligacion, ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion y

cobro de lo no debido.

De igual forma, las de pago, buena fe, inexistencia de perjuicios
ocasionados por Bavaria S.A., compensacion y la innominada o

geneérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Al respecto, el Juez Trece Laboral del Circuito de Cali,
mediante sentencia 141 del 14 de junio de 2018, absolvio a las
demandadas de las pretensiones incoadas por el demandante, a

quien le impuso condena en costas.

Lo anterior fundamentado en que, una vez estudiada la norma, el
empleador debe indicar las causales por las cuales da por terminado el

contrato de trabajo sin que posteriormente se puedan modificar.

Frente a las justas causas senald que conforme al articulo 62 del CST,
debe garantizarse lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
esto es, dandole la oportunidad al subordinado, no solo el derecho de
audiencia, contradiccion y defensa, sino también el hecho de poder

defenderse de los cargos imputados por el empleador.

Pdgina 3 de 18



76001310501320150000601

Agrego, que las investigaciones en derecho privado o publico no estan
sujetas a formalismos, es decir, que debe regirse por el debido proceso. Que
la ineficacia de la terminacion del contrato esta ligada a la afectacion de la
estabilidad laboral reforzada, es decir, que al demandante le corresponde
demostrar el fuero sindical, de paternidad, la calidad de pre pensionado, su
condicion de limitado fisico al momento de finalizar el vinculo laboral, que,
de no ser asi, habria lugar a la imposicion de la sancion pecuniaria conforme
al articulo 64 del CST. Asimismo, hizo alusion a los articulos 32, 33 y 34 de

la misma norma.

Senald, que se aportaron como prueba los certificados de existencia y
representacion de las empresas demandadas de las que se extrae que se
tratan de sociedades distintas, entre otros documentos aportados al proceso,
de los cuales hacia parte una constancia con membrete de ambas
demandadas, pero resalta que quien la expide es Bavaria S.A., con lo que se
acredita que el empleador es esta sociedad, sin que surja responsabilidad
solidaria para Cerveceria, pues la que certifica la relacion laboral es aquella,
independientemente del membrete y mas aun cuando la controlada es la

segunda.

Explico, que quien seria llamada a responder es Bavaria S.A., como
controladora y no, Cerveceria; precisa, que no obstante, refiri6 que quien se
beneficio de la obra es esta ultima, independientemente de la forma de
vinculacion surgiria la relacion laboral ya indicada, pero que una vez
estudiado el interrogatorio de parte rendido por el demandante, acepté que
quien daba las instrucciones y el pago de sus servicios era Bavaria S.A., que
es la que termina certificando la vinculacion laboral, por lo que absolvié de

cualquier responsabilidad tanto directa como solidaria a Cerveceria del Valle.

Frente al despido sin justa causa, indico que no obra membrecia de la
afiliacion al sindicato por parte del demandante, por ello no se dan los
supuestos del articulo 115 del CST para que la diligencia sea realizada en

presencia de 2 companeros de la organizacion sindical.

De igual forma, evidencio oficio del 26 de octubre de 2012, por el cual
se le cita a diligencia de descargos y que podia llevar a dos companeros de
trabajo, que se observa el acta de diligencia de descargos del 29 de octubre
de 2012 frente a hechos acaecidos en agosto y septiembre, por lo que
considera que no se vulnera el principio de inmediatez entre el conocimiento

de los hechos y el despido invocado.
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Que no se probo que la diligencia de descargos haya sido cuando se
encontraba en vacaciones, hizo lectura de algunos apartes del acta de
diligencia de descargos para concluir, que el empleador respeto el debido
proceso previo a la desvinculacion del trabajador, le dio la oportunidad de

controvertir los cargos imputados y ejercer el derecho de defensa.

Continua leyendo apartes del acta e hizo un estudio pormenorizado del
interrogatorio, concluyendo que se cobija en las multiples obligaciones que
tenia, por lo que considero el juzgador que no son razones para exculparse
de sus responsabilidades sobre el cumplimiento de las funciones y el control

de sus vendedores.

Hizo alusion a los testigos, de quienes consider6 que mas que
desvirtuar lo sucedido, hacen la misma explicacion ofrecida por el
demandante en su interrogatorio sobre los hechos, sembrando dudas que

resultaron superadas con lo mismo referido por el actor.

Indico, que no se detiene a referirse frente a los testigos de la parte
pasiva, pero destaca que corroboraron la version frente a la operatividad del

negocio, los resultados y la supervision que le correspondia al demandante.

De igual forma, refirio que con las pruebas se acredita el cobro doble
de los descuentos otorgados a los clientes, y descuentos realizados y
pagados, pero no cobrados por los clientes, todo esto reconocido por el actor
y que fue el argumento en lo que ha soportado la decision el empleador para

despedirlo.

Asimismo, manifestd que, respecto de la relevancia de la causal
invocada, es decir, la gravedad, la sola admision de la responsabilidad de la
irregularidad frente al marco de sus funciones, constituye graves faltas a los
deberes del empleado respecto a la confianza que le tenia la compania siendo

la actividad de venta de los productos.

Concluyo, que el demandante no probo la ilegalidad de la
desvinculacion laboral, para sustentar que la misma ocurrié por una justa

causa.
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RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante, inconforme con la
decision, interpuso y sustento el recurso de apelacion bajo el argumento que
en el plenario existe prueba suficiente que acredita que las demandadas
despidieron de manera injusta al actor, que como lo dijo en los alegatos, no
hay una descripcion que determine que el actor estaba obligado a cumplir
con la obligacion del 100% de la supervision de los descuentos, de las
promociones, quedo claro que la zona encargada a €l, era extensa y este no

podia responder a realizarlo.

Que adicionalmente, le sobrevinieron otras funciones que eran
imposibles de cumplir, por lo que considera que no estaba obligado a hacer

lo imposible.

Que esta claro que el demandante no autorizo la creacion de SurtiRuiz,
tampoco autorizaba los descuentos ni las promociones; que una vez se
recepcionaba el dato su prohijado lo ponia a disposicion de la empresa, que
frente a las planillas dobles, se observa que no tenia conocimiento, pues €l
mismo solicité a la empresa que se hiciera auditoria, que esas sumas de
diferencia endilgadas en la diligencia de descargos, fueron cuando €l no se

encontraba laborando, pues se encontraba en vacaciones.

Por lo anterior, solicita que se revoque la sentencia y se concedan las

pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.
Estando dentro de la oportunidad procesal, las partes presentaron
escrito de alegatos, dentro del término concedido, tal como se observa en el

expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.
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COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta
Corporacion se limita a los puntos que fueron objeto de apelacion por

la parte demandante, en aplicacion del principio de consonancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Establecido lo anterior, la Sala centra su estudio en establecer si
se configuré la justa causa para que Bavaria S.A. finiquitara de
manera unilateral el contrato de trabajo con el demandante, de no ser
asi, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 64 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo.

Previo a resolver el presente caso, es preciso advertir que no es
objeto de debate el contrato laboral que existiéo entre el demandante y
Bavaria S.A., pues esta claro y sobre esto no existe discusion, que la
Cerveceria del Valle no tuvo ningun vinculo laboral con el actor (f.° 16-

20).

De igual forma, tampoco existe discusion frente a los extremos
temporales, esto es, el contrato con Bavaria S.A., que lo fue desde el 3
de octubre de 2005 hasta el 9 de noviembre de 2011; ademas, que esta
sociedad emitidé constancia del 26 de noviembre de 2012, de la que se
extrae que se desempenoé como Supervisor de ventas y que el ultimo

salario devengado fue en suma de $3.479.327 (f.° 21).

Y, por ultimo, tampoco es objeto de controversia que Bavaria S.A.,

le hizo entrega de la liquidacion al demandante (f.° 44).

Indemnizaciéon por despido

Ahora bien, este Tribunal advierte, que con relacion al debido
proceso frente al despido tanto la Corte Constitucional como la Corte
Suprema de Justicia en su Sala especializada han considerado que el
derecho de defensa es una garantia que debe tener el trabajador frente

a su empleador, pudiendo conocer las causas facticas que generan su
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incumplimiento, teniendo la oportunidad de explicar los motivos del
presunto incumplimiento y en caso de revestir tal gravedad, el
empleador debe valorar en conjunto tales aspectos para decidir si
desea dar por finalizado el vinculo laboral o por el contrario tomar

medidas disciplinarias, segin sea el caso.

Aunado a lo anterior, se precisa que las causales invocadas por el
empleador deben estar soportadas en los articulos 61, 62 y 63 de la
norma sustantiva, y sustentarse en hechos efectivamente cometidos
por el trabajador que revistan tanta importancia y gravedad que den
lugar a conculcar la estabilidad laboral que presupone la existencia de

un contrato de trabajo.

Descendiendo al caso bajo estudio, resulta importante para esta
Corporacion, revisar los motivos que dieron lugar a la finalizacion del
vinculo por parte de Bavaria S.A., es asi, que indefectiblemente
debemos remitirnos a la carta de finalizacion del contrato de trabajo,

que reposa a folios 42-43 del expediente, de la siguiente manera:
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De lo anterior, se desprende que la empresa al momento de la

terminacion unilateral del contrato de trabajo, expreso las situaciones
facticas que tuvo en cuenta para tomar tal decisiéon, encauzando de
manera expresa las contenidas en el literal A numeral 6.° del articulo
7.° del Decreto 2351 de 1965, que dispone: «Cualquier violacién grave de las

obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con

los articulos 58 y 60 del CST, o cualquier falta grave, calificada como tal en pactos o
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convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos»,

respectivamente.

Aunado a lo anterior, enrostro al trabajador las funciones que
debia cumplir, siempre en aras de velar por la productividad y el
cuidado de los recursos de la empresa, que, dado su cargo como
supervisor de ventas, debia ejercer el control y vigilancia de las
actividades desempenadas por los vendedores quienes se encontraban
bajo su mando, a su vez, realizar el inventario de lo pedido y lo
despachado, estar pendiente de las promociones y descuentos, hacer el

registro en el sistema, entre otras.

Conforme a lo expuesto, le corresponde a este tribunal, revisar si
en efecto se configur6é alguna de las justas causas contenidas en tal

compendio normativo.

Respecto de la consagrada en el numeral 6° del arts. 62 y 63 del
CST, la CSJ en su sala especializada ha indicado que se compone de
dos aspectos, el primero atinente a la violacion grave de obligaciones o
prohibiciones especiales, cuya gravedad debe ser calificada por el Juez
y el segundo, en el cual las partes han convenido la gravedad de la
falta y solo basta que el juez someta la situacion a un proceso

silogistico para derivar la respectiva conclusion!.

Es asi, que una vez revisado el contrato de trabajo, se evidencia
en la clausula sexta, literal h) como obligaciones del trabajador, la de
no realizar actos que puedan deteriorar la buena imagen de la empresa
o afectar la moral en los lugares de trabajo; asimismo, se observa
reglamento interno de trabajo, del que se advierte, especificamente en
el articulo 57 numeral 5, que una de las obligaciones especiales del
trabajador, es comunicar oportunamente a la empresa las observaciones

que estime conducentes a evitarle danos y perjuicios.

De igual manera, en el articulo 64 numeral 21 como faltas graves,
entre otras, la de incumplir las obligaciones o violar alguna de las

prohibiciones que por las exigencias en la prestacién del servicio indique

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL 18 septiembre de 1973.
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la empresa; ademas, el articulo 53 literal m), que establece los deberes
generales de los trabajadores, entre otras la de, informar
oportunamente al supervisor inmediato de toda falta o irregularidad que

observe, en relaciéon con su trabajo o el de los demas trabajadores.

Causales, que como se evidencia fueron las endilgadas al actor y
en efecto se encuentran reguladas en el reglamento interno y, por ende,

en la norma sustantiva del trabajo.

Ahora bien, a folios 450 a 454 obran oficios de citacion a
diligencia de descargos, en los que se pone de presente que podia
asistir con testigos; de igual forma, el acta de descargos del 29 de
octubre de 2012, diligencia que finalizo el 30 del mismo mes y ano, en
la que el demandante no tuvo deseo de ser asistido por algun

companero de trabajo.

Asimismo, aceptdé que sus funciones como supervisor eran las de
cumplir y hacer seguimiento de indicadores y a las actividades de la
compania; ademas, temas sobre descuentos, promociones, reportar

inventarios y verificacion del cupo asignado al socio.

Ademas, acompanamiento a los vendedores y responsables del
reparto —distribuidores-, actualizacion y verificacion de base de datos y

retroalimentacion de todas las novedades.

Ahora bien, para una mayor ilustracion, es preciso senalar que tal
y como lo manifestaron tanto los testigos, como el demandante y la
representante legal de Bavaria S.A., en las respectivas declaraciones, la
operatividad en el desarrollo de la labor o mejor todo el proceso que se
realizaba para llegar al cliente, era encabezado por el gerente, quien
autorizaba los descuentos, promociones y creacion de clientes, entre

otras funciones.
Luego pasa a manos del analista de la compania, quien le

traslada la informacion sobre autorizaciones a los supervisores de

venta de cada zona encargada, y estos a su vez, brindan la informacion
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a los vendedores y a los distribuidores, estos dos ultimos, que tienen

contacto directo con el cliente quien finalmente recibe el pedido.

Aunado a lo anterior, quedo6 claro que, para soportar las ventas
de los productos, luego de ser ingresada la informacion de la preventa
a la base de datos a cargo de los prevendedores, se genera una planilla,
documento que debe ser firmado por el cliente y que este proceso debe
ser verificado y controlado por el supervisor, quien como lo indicé6 el
testigo Oveimer Caicedo Encarnacion, era como el representante de la

compania, como el gerente en esa zona de distribucion.

Ello, cobra sustento con lo manifestado por la senora Elena
Patricia Londono Angulo, quien indic6, que al demandante le transmitian
los descuentos desde el centro de informacion, que en esa época era Pastor
Sarmiento, que el demandante como supervisor les informaba sobre la
promocion a los asesores, que lo sabe porque cuando llegd a la empresa les
informaban sobre el organigrama, es decir, a quien le competia determinada

funcion.

Ademas, que el gerente autorizaba la promocion, luego el analista le
daba la informacion al supervisor, este a su vez, les transmitia la informacion
a los asesores y estos al cliente y a la par iba con el distribuidor, quien
manejaba planillas de entrega del producto, el supervisor estaba pendiente
del ofrecimiento de las promociones para incrementar las ventas, que el

demandante debia visitar a los clientes para hacer control.

Aunado a lo anterior, el testigo Juan Carlos Vinuesa Jiménez,
manifestd que es supervisor de venta y que se encuentra vinculado en
reemplazo del demandante, que dentro de las funciones del supervisor de
venta estan las de controlar los archivos, que cuando aparecen dos planillas
afecta el presupuesto de la compania, que esa duplicidad se puede dar
porque no se hace el seguimiento, que la preventa debe coincidir con la
factura que se emite, que si no coincide lleva a que no se tenga bien la base

de datos.

De igual manera, la de hacer seguimiento a los indicadores de volumen

de la compania, control de descuentos sobre los recursos que les asigna la
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compania, hacer seguimiento a los representantes de venta,
acompanamiento, realizar inventario a los socios mes a mes y rendirlo a la
gerencia. Que cuando inicié en el cargo conocié a Cervezas del Norte, que es
un cliente que tenia una firma, con cupo de Seiscientos Millones de Pesos,
que le recomendaron hacerle seguimiento, conocio sobre un faltante frente a

los descuentos.

Y por su lado, Oveimar Caicedo Encarnaciéon, quien indicé que el
supervisor no estaba siempre en la preventa, que no era obligatorio que
estuviera en la preventa, que se dio cuenta que alguna vez en la zona iban a
hacer seguimiento de los descuentos para que llegaran al cliente, que no les
comunicaron la causa del despido del demandante, que escuch6 rumores

que fue por falta de seguimiento.

Ademas, manifesté que el demandante confirmaba la actualizacion de
los datos cargados por los vendedores, que €l los llamaba o lo hacia de
manera directa, que esa actualizacion se hacia diaria, que obviamente no se
hacia todos los dias y que no tiene conocimiento del cliente SurtiRuiz porque

no era la zona que le correspondia.

Ahora bien, haciendo un estudio simultaneo junto con la prueba
documental, la testimonial y los interrogatorios recaudados, se
advierte, que el senor Saturnino Pérez Buitrago desde la diligencia de
descargos, luego que la demandada investigara las irregularidades que
se presentaron para el ano 2012, dirigidas en que no coincidian las
ventas con la facturacion, en que no se habian entregado unos
productos a unos clientes, y que no coincidia lo vendido con lo
facturado, entre otras situaciones particulares presentadas para esa
época, ha aceptado que la falta en la que incurri6é fue no haber hecho

la verificacion respectiva a tiempo.

Ademas, siempre afirmé que las verificaciones las hacia
aleatoriamente porque su zona a cargo era extensa; no obstante, llama
la atencién que, revisados todos los correos aportados por él mismo, no
se evidencia que se hubiera puesto en conocimiento de su superior que
sus funciones al parecer eran demasiadas, tanto como para no poder

lograr cumplir todo a cabalidad.
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Razon por la que esos argumentos no cobran validez, pues si se
encontraba inconforme por alguna situacion porque no le alcanzaba el
tiempo para cumplir con sus funciones, porque no alcanzaba a estar
con los vendedores y hacer el debido control, entre otros aspectos,
debio informar a la empresa, situacion que se cae por su propio peso,
pues carece de prueba, y no puede ahora el demandante cobijarse en
estas manifestaciones, para querer derruir o hacerle ver a esta sala que
fue despedido sin justa causa, como tampoco se puso en conocimiento
la dificultad que al parecer tuvieron con la senal al momento del

cargue de la informacion.

Contrario, para la sala es claro que, las funciones del
demandante eran las de controlar, verificar, estar pendiente de los
vendedores, de los inventarios, de los indicadores; y sobre el desarrollo
de estas actividades se desconoce cual era su plan de accion, y aunque
en algunos correos se observa que el demandante les solicitaba
correcciones sobre algunos despachos de pedidos, se desconoce si
estas situaciones se pusieron en conocimiento a la empresa y si

finalmente se solucionaron.

Asimismo, el demandante, aceptd que existian planillas
duplicadas, que en ocasiones se realizaban de manera virtual, que a
veces no se alcanzaba a cargar la informacion al sistema, que existian
cobros de producto de manera doble, pero no sabe cuantas veces, y

afirma que es una situacion dificil de controlar.

Al respecto, la sala considera que la labor del demandante como
supervisor de zona de distribucion, debi6é ser mas diligente y eficiente,
toda vez, que no solo se maneja personal, sino también, cliente,
producto que debe estar inventariado, entre otras, y eran funciones
que se le encontraban a cargo del actor por parte de Bavaria S.A., pero
que por el hecho de manifestar que no le alcanzaba el tiempo, no las
hacia. Como tampoco hacia los controles y verificacion de las planillas
que manejaban los vendedores para contrarrestar esos faltantes que se

le endilgaron en aquella época.
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Por todo, considera la Sala, que las respuestas y declaraciones
dadas por el demandante dejan entrever situaciones de grave
negligencia e impericia en el cumplimiento de las funciones que le
correspondian como supervisor de ventas, pues a no otra conclusion se
puede llegar, cuando es €l mismo quien en el interrogatorio de parte
acepta que sus funciones eran las de verificacion y control de los
descuentos y promociones, entre otras, pero que a veces no lo hacia
porque sus funciones eran demasiadas, lo que deja en evidencia el
incumplimiento de las obligaciones al no velar por el correcto
funcionamiento de la zona de distribucion como le correspondia,
implicando ello, pérdidas para la empresa e insatisfaccion en los

clientes.

En suma, considera esta Colegiatura que se configuré por parte
del demandante ademas de la omision en el cumplimiento de las
funciones contempladas en el contrato de trabajo, una falta al deber de
lealtad que debe primar en las relaciones laborales, maxime atendiendo
el cargo que desempenaba, que se considera de confianza, por ende,
también se encuentra configurado el incumplimiento al deber de
informar oportunamente a su empleador las observaciones que
estimara conducentes a evitarle danos y perjuicios, consagrada en el
numera 5° del articulo 58 del CST, dado que, debié poner en conocimiento
a tiempo a sus superiores de las posibles irregularidades de desviacion de
productos, planillas duplicadas, ante la no coincidencia entre lo vendido y la

facturacion.

Por ultimo, es preciso mencionar que en la diligencia de descargos
no se avizora que se hubiera violado el debido proceso al actor, al
respecto, es necesario recordar lo dispuesto por la CSJ en SL, 15
febrero de 2011, rad. 39394, en la que reiter6 lo estipulado en
sentencias del 22 de abril y 13 de marzo de 2008, radicaciones 30612 y

32422, cuando senalo:

“Esta Corporacién de tiempo atras ha sostenido que el despido no es
una sancién disciplinaria, y que por ende para su imposicién no hay
obligacién de seguir el tramite que se utiliza para la aplicacién de
sanciones disciplinarias, salvo que las partes lo hayan pactado
expresamente como por ejemplo en el contrato de trabajo, convencion
colectiva, o pacto colectivo, que no es el caso que nos ocupa.
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“La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la naturaleza del
despido no es la de una sancién, por lo que para adoptar una decision
de esta indole el empleador, salvo convenio en contrario, no estd
obligado por ley a seguir un procedimiento de orden disciplinario; asi se
dijo, por ejemplo, en las sentencias del 10 de agosto de 2000,
radicacion, febrero 19 de 2002, radicacion 17453 y julio 25 de 2002,
radicacion 17976, entre otras”.

Advierte la Sala que, en el caso bajo estudio en el contrato de
trabajo no se plasmoé que debia adelantarse un proceso administrativo
previo a la terminacion del contrato, por ende, no se evidencia que se
haya vulnerado el debido proceso al demandante, pues conté con la
oportunidad de exponer sus justificativos a los cuestionamientos del
empleador, de lo que se desprende que la empresa si garantizo al

demandante el derecho de defensa

Situacion diferente, es que el senor Pérez haya aceptado que no
cumplié con su deber de verificacion, es decir, acepto que falto a los
deberes mencionados previamente, situacion que llevo al empleador a
constituirlo como causa de despido, por ende, la diligencia de

descargos goza de plena validez.

Por ultimo, esta Sala ha de contraerse sobre el estudio de la
creacion del cliente SurtiRuiz, porque de realizarse el mismo, se
llegaria a la idéntica conclusion, pues para la Colegiatura es claro que
aunque no fue autorizado por el demandante, si debiéo controlar y
vigilar el desarrollo de la labor de manera integral junto con su equipo

de trabajo, tal y como se ha ilustrado.

Son suficientes las anteriores consideraciones para confirmar la
sentencia de primer grado en tanto encontré acreditadas las justas
causas para finalizar el contrato, de ahi que no proceda la

indemnizacion consagrada en el articulo 64 del CST.

Lo anterior es asi, por cuanto le corresponde a la parte demandante
probar sin lugar a dudas, que la causal de despido fue injusta, y frente a la
carga probatoria, esta Sala considera que la misma, se encuentra a cargo de
la parte que aduce tener el derecho, y asi no ocurrio, pues conforme lo
establece el articulo 167 del CGP analizado por analogia del articulo 145 del

CPTSS, y de conformidad con la sentencia SL11325 de 2016, en la que
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senalo:

«De antano se ha considerado como principio universal en cuestion de la
carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se
opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobaciéon, debiendo desvirtuar la prueba que el
actor haya aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios de la

tutela juridica efectiva del derecho reclamadon.

En conclusion, la parte demandante falté al deber de probar que

su despido no fue justo, pero no lo hizo.

Se confirman las costas de primera instancia, en este segundo
grado, se encuentran a cargo de la parte demandante y en favor de las
demandadas, se fijan como agencias en derecho la suma de medio
(1/2) salario minimo legal mensual vigente, que se dividira en partes

iguales a las demandadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia 141 del 14 de junio de
2018, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali,

conforme lo expuesto.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del demandante en
favor de las demandadas, se fijan como agencias en derecho la suma de

medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.
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Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe
en constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada,
por salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Magistrada
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