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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 261
(Aprobado mediante Acta del 14 de junio de 2022)

Proceso Ordinario

Demandante Ana Maria Paredes Moreno
Demandado UGPP

Litisconsorte ) )
Necesario Lesly Dayan Valencia Sierra
Radicado 76001310501820170011301
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
veintiocho (28) de Julio de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien actiia como ponente; obrando de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13
de junio de 2022 por medio de la cual establece la vigencia permanente del
primero, adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso

ordinario laboral de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante el reconocimiento y pago

de la pension de sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento
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de Celso Valencia Cuero a partir del 14 de mayo de 200 junto con las

mesadas causadas, los intereses moratorios y las costas procesales.

Lo anterior fundamentada en que, inici6 vida marital de hecho
con el causante desde el 15 de enero de 1945 hasta el 14 de diciembre
de 1978, fecha para la cual contrajeron nupcias, que, el causante era
pensionado, y que, en razon al deceso de aquel, le otorgd poder a una
profesional del derecho el 10 de abril de 2008 para que instaurara
demanda en aras de reclamar el derecho pensional, pero que nunca

le informo6 como iba el tramite.

Agrega, que posteriormente, se enteré que el proceso habia sido
asignado a la ciudad de Bogota, que en vida del causante tomaron la
decision de divorciarse y que mediante sentencia 213 de diciembre de
1999 cesaron los efectos civiles del matrimonio y que, transcurridos

4 meses de esto, volvié a convivir junto a ella en el mismo hogar.

CONTESTACION POR PARTE DE LA DEMANDA

Por un lado, la UGPP, se opuso a las pretensiones bajo el
argumento que la demandante no acredita los requisitos para ser
beneficiaria de la pension pretendida. Propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe y

prescripcion.

Po otro lado, el juzgado de conocimiento mediante oficio del 9 de
febrero de 2018 solicité al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura que se hiciera entrega del expediente rad. 2008-00009,

de la demanda instaurada por la demandante contra CAJANAL.

Asimismo, mediante oficio de la misma fecha, procedi6o a
solicitar ante el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota, la
entrega del expediente dentro del proceso radicado 201000868,

instaurado por la demandante contra la misma entidad.
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Al respecto, se adjunto correo remitido por este ultimo juzgado,
quien advirtio que el radicado correcto es 201100868 y que procedio
al desarchivo del expediente para cumplir lo solicitado; ademas, puso
en conocimiento las actuaciones del proceso, del cual se extrae que

se rechazo la demanda y no se emitiéo sentencia al respecto.

De igual forma, la juzgadora de primer grado, luego de revisar
las piezas procesales que componen el expediente solicitado a los
juzgados anteriormente mencionados, evidenciéo que la pension de
sobreviviente, fue concedida a Esperanza Sierra —como companera
permanente- y a Lesly Dayan Valencia Sierra —hija- en un 50% para

cada una de ellas desde el momento del deceso del causante.

Ademas, que el 24 de febrero de 2011 Valencia Sierra mediante
oficio de febrero de 2011 le solicito a la UGPP que por motivos del
deceso de su mama la senora, Esperanza Sierra, le incrementara la

mesada pensional en un 100%.

Por lo anterior, dispuso la vinculacion de Lesly Dayan Valencia
Sierra y de Eduardo Valencia Sierra -hijos del causante-, en calidad
de litisconsorte necesarios; sin embargo, el apoderado de la parte
demandante aporto el certificado de defuncion de este ultimo, del cual

se extrae que muri6 el 20 de marzo de 2002.

Por su parte, Lesly Dayan Valencia Sierra, una vez notificada de
la demanda y actuando a través de apoderado judicial se opuso a las
pretensiones bajo el argumento que la demandante no cumple con los
requisitos establecidos en la norma y, ademas, que ya habia
presentado otra demanda en la ciudad de Bogota. Propuso las

excepciones de cosa juzgada y falta de legitimacion en la causa.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia 134 del 30 de junio de 2020, declaré probadas las
excepciones propuestas por la demandada y la integrada en Litis,
especificamente la que tiene que ver con la inexistencia de la

obligacion.

De igual forma, absolvio a la demandada y a la integrada en Litis
de las pretensiones, condend en costas a la parte demandante y en
favor solo de la UGPP; frente al litisconsorte necesario, indicé que no
se condena por este concepto teniendo en cuenta que fue vinculada

al tramite de manera oficiosa.

Lo anterior fundamentada en que, la norma que regula el caso es la
Ley 797 de 2003 -hizo lectura- ademas, hizo referencia a la sentencia SL
1399 de 2018, en la que se estudid un caso de similares contornos,
indicando que la demandante no acredit6 el requisito de convivencia dentro
de los 5 anos previos al deceso del causante en calidad de companera
permanente, toda vez que, pese a que contrajeron matrimonio, los efectos

civiles de este cesaron el 15 de diciembre de 1999.

Lo anterior, una vez estudiado el interrogatorio de parte rendido por
la demandante, quien manifesté que el causante tenia una convivencia
simultanea con la senora Valencia Sierra, que vivia en ambos lugares y
segun sus dichos cansada de la situacion le manifest6é al causante que se

fuera a vivir con esta ultima.

Frente a los testigos, senal6 que, aunque fueron coincidentes con sus
dichos, los mismo son contrarios a las manifestaciones dadas por la
demandante y a su vez, dejan dudas frente a lo que realmente saben de la

vida de la demandante.
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Por ultimo, advirtio que frente a la excepcion de cosa juzgada
formulada por la integrada en Litis, la misma no se configura por cuanto el
proceso que se encontraba en Buenaventura fue remitido por competencia
a Bogota, y en esta localidad fue rechazada la demanda, y alli no se profirio

sentencia que pusiera fin a la Litis.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada UGPP
presento escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron
los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa en el

expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados
en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Por lo anterior, resulta importante anotar que la competencia de esta
Corporacion esta dada de conformidad con el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, bajo el grado jurisdiccional
de consulta, toda vez que la sentencia fue desfavorable a la parte

demandante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Partiendo de los supuestos facticos y juridicos expuestos por los
extremos enfrentados, corresponde a esta instancia dilucidar si erré o
acerto la juzgadora de primer grado al negar el reconocimiento de la

pension de sobrevivientes pretendida.

Ahora bien, son hechos probados y no admiten discusién, con la

prueba documental adosada al expediente:
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Que la demandante y el causante contrajeron nupcias el 14 de
diciembre de 1978 (f.° 21)

Que al causante senor Celso Valencia Cuero, en vida
disfrutaba de una pension de jubilacion desde el ano 1970 y
fenecio el 14 de mayo de 2006 (f.° 25)

Que Valencia Cuero, procre6 dos hijos con la companera
permanente, senora Esperanza Sierra, de nombres Eduardo
Valencia Sierra y Lesly Dayan Valencia Sierra

Que el primero falleci6 el 20 de marzo de 2002, es decir,
ocurrio tiempo antes al del causante (f.° 130)

Que la UGPP le reconocio la pension de sobrevivientes a Lesly
Dayan Valencia Sierra y a la sennora Esperanza Sierra mediante
Resolucion RDP 009157 del 18 de marzo de 2014 y la misma
fue modificada otorgando el 50% de la mesada a cada una de
ellas a través de Resolucion 44155 del 31 de agosto de 2006
(f.° 143-146)

Que la senora Paredes Moreno presentéo demanda contra la
entidad aqui demandada, pero el Juzgado Veintidés Laboral
del Circuito de Bogota, quien conocido por reparto, rechazo la
demanda, por ende, no se configura la cosa juzgada en el
presente proceso.

Que elevo reclamacion ante la UGPP el 6 de septiembre de

2017, pero le fue negado el beneficio pensional.

Ahora bien, la pension de sobrevivientes se encuentra

establecida en el ordenamiento juridico colombiano con el objetivo de

brindar al grupo familiar de un pensionado o afiliado fallecido el

soporte econémico necesario para garantizar la satisfaccion de sus

necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la afliccion por la

ausencia de su ser querido, también tengan que afrontar la carencia

de los recursos econdomicos que éste, con su trabajo o su mesada

pensional les proveia.
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Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo
especial al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las

personas.

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, la regla general,
es que la fecha de la muerte determina la norma que gobierna el
derecho a la pension de sobrevivientes. Ademas, el articulo 16 del CST
establece el caracter de orden publico de las normas en materia

laboral, que, por lo tanto, son de aplicacion inmediata.

Como se dijo en precedencia, en el presente caso no se encuentra
en discusion que, el sennor Valencia Cuero, fenecié el dia 14 de mayo
de 2006, es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
797 de 2003, siendo tal normativa, la que regula la situacion
pensional de la que pretende derivar el derecho la senora Paredes

Moreno.

Establecido lo anterior, la Sala se centra en estudiar el requisito
de convivencia, pues es el objeto de controversia en el presente caso,
razon por la cual se trae a colacion el articulo 13 de la Ley 797 de
2003 por medio del cual se modifico el 47 de la Ley 100 de 1993, que
frente al derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge y/o

companero (a) permanentes, senala:

“Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. Son beneficiarios

de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arnios de
edad. En caso que la pensién de sobrevivencia se cause por

muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero
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permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con

anterioridad a su muerte; (...)”

Respecto al requisito de convivencia, la sentencia SL 997 de 2022,

senala:

“(...) el correcto alcance del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 corresponde a que el consorte con vinculo
conyugal vigente, aun separado de hecho, puede reclamar vdlidamente una pensién
de sobrevivientes siempre que haya convivido por lo menos 5 anos en cualquier
época con el causante afiliado o pensionado, tal como lo ha reiterado esta Sala en
multiples fallos, entre otras, en las sentencias CSJ SL 41637, 24 en. 2012, CSJ
SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ
SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ SL4047-2019. (Destaca
la Sala).

Por consiguiente, el conyuge con vinculo marital vigente, aun separado de hecho,
puede reclamar vdlidamente una pensiéon de sobrevivientes siempre que haya
convivido con el pensionado fallecido por lo menos 5 anos en cualquier época, sin
necesidad de acreditar que para el momento de la muerte del causante existia algun
tipo de winculo afectivor, «comunicacion solidariav y «ayuda mutuar, aspectos no

contemplados en el precepto juridico objeto de interpretacion. (...)”

Significa lo anterior, que el requisito de convivencia es el
elemento central y estructurador del derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, por ello, resulta imperiosa su demostracion, lo
que solo se logra a través de los medios probatorios y no solo con la mera

manifestacion de la parte que lo implora.

Ahora bien, para la Sala es claro que el vinculo matrimonial
entre la demandante y el fallecido ces6 y ademas se liquido la
sociedad conyugal, pues asi se advierte de las pruebas aportadas al

expediente en el que, en efecto, se evidencia la sentencia 213
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proferida el 15 de diciembre de 1999 por el Juzgado Segundo de

Familia de Buenaventura (f.° 139-142).

No obstante, dadas las manifestaciones de la actora que tienen
que ver con que a pesar de haberse separado continuaron viviendo
juntos, se procedera al estudio del presente caso, encaminado a
determinar si existi0 una convivencia real y efectiva como
companeros permanentes, por ende, conforme lo establece la norma
mencionada, debe acreditarse los 5 anos de convivencia y la

dependencia econémica previos al deceso del senor Valencia Cuero.

Al respecto, una vez escuchadas las declaraciones rendidas, por
las senoras Soraida Valencia y Mariela Valverde Moreno, fueron
congruentes en indicar que el causante tuvo una convivencia
simultanea con la demandante y la senora Esperanza Sierra, que
conocen a la primera y al difunto hace mas de 50 anos, que fueron
vecinas, que veian al senor Valencia Cuero en la casa donde habitaba
la demandante, que tenian discusiones normales de pareja, pero que
siempre estuvieron juntos, que la senora Esperanza Sierra aparecio

tiempo después en la vida del difunto.

Ademas, la primera manifestdo que la pareja procre6é 12 hijos,
mientras que la segunda, dijo que 11, que 3 de ellos habian fallecido;
asimismo, la primera desconoce a qué personas tenia afiliada en salud
el causante, le parece que a la senora Sierra y la otra desconoce el

lugar donde fallecio el senor Valencia Cuero.

Sin embargo, estas manifestaciones que, aunque en principio
apuntan a que la senora Paredes Moreno podria tener derecho a la
pension deprecada, pierden credibilidad con las suministradas por
ella misma en el interrogatorio, cuando indic6 que luego que se entero
que el causante tenia otra companera sentimental, decidié no aceptar

el ingreso del causante a la casa.
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Incluso, resalt6 qué como pretendia que lo recibiera con los
brazos abiertos después de su conducta como esposo, que el difunto
llegaba era a pelear a su hogar y que no dejo a la senora Esperanza
Sierra; ademas, dejo claro que el fallecido vivia en la casa de ella, que
iba de visita a su casa y que fallecio en la casa de la companera

sentimental.

De igual forma, se absolvio el testimonio del senor Jairo Montano,
quien manifesté que conoce a la demandante desde que estaba pequeno,
que lo que tiene entendido fue que la convivencia entre ella y el fallecido fue
permanente, que este tenia convivencia simultanea con otra pareja

sentimental.

Que se fue y no supo nada mas de la pareja, pero que volvio a ver a
la demandante cuando tenia 62 anos, no recuerda la fecha del deceso del
causante, cree que cuando volvié a aparecer ya estaba muerto el senor

Valencia Cuero.

[lustrado lo anterior, una vez estudiadas las pruebas en su conjunto
y teniendo de presente lo senalado por la jurisprudencia, pues ha sido
pacifica en indicar que la convivencia entre companeros permanentes debe
ser de 5 anos previos al deceso del senor Valencia Cuero, y que debe probar
también la ayuda mutua, el acompanamiento espiritual, el deseo de

compartir la vida en comun.
Pero, en el presente caso, para la sala es claro que la demandante no
acredito tales requisitos y mucho menos la dependencia econémica respecto

del difunto.

Asi las cosas, este Tribunal habra de confirmar la sentencia proferida

en primera instancia.
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Se confirman las costas de primera instancia. En esta segunda
instancia no hay lugar a condena alguna, dado el grado jurisdiccional de

consulta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia 134 del 30 de junio de 2020, proferida

por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto.

Segundo: SIN COSTAS en esta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez ejecutoriada

la sentencia, a través de la secretaria de la sala laboral.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

efun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

e T 3 A
UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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