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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA N° 265

(Aprobado mediante Acta del 21 de junio de 2022)

Proceso Ordinario

Radicado 76001310501120180032501

Demandante Maria Elena Agudelo

Demandada Colpensiones y Porvenir SA.

Asunto Ineficacia del traslado del RPMPD al
RAIS, y pension de vejez

Decision Adiciona y confirma

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Paola Andrea Guzman Carvajal quien se
identifica con T.P. 295.535 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en

representacion de Colpensiones, segun poder de sustitucion aportado.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia veintiocho
(28) de Julio de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ,
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien
actila como ponente; obrando de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806
del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual
establece la vigencia permanente del primero, adopta la decision con el fin de
dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, que se

traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES
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Pretende la demandante que se declare la nulidad de traslado del régimen
de prima media con prestacion definida, RPMPD, administrado por Colpensiones,
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, RAIS, administrado por
Porvenir SA, efectuado en junio de 2000, al igual que la devolucion de aportes
pensionales efectuados en la cuenta de ahorro individual de la demandante junto
con los rendimientos. Adicional, mediante reforma de la demanda pretende que
se condene a Colpensiones al reconocimiento de la pension de vejez a partir del
21 de septiembre de 2018, asi como el pago de los intereses moratorios, la

indexacion, y las costas del proceso.

Como hechos relevantes expuso que, nacié el 21 de septiembre de 1961,
que cotizo en el RPMPD desde el 1 de abril de 1981, que el 9 de junio del ano
2000 se traslado al RAIS, por una indebida asesoria. que logré acumular mas de
908 semanas al RPMPD y que durante toda su vida ha cotizado 1393 semanas;
ademas, que solicito a Colpensiones y a Porvenir S.A. la declaratoria de la nulidad
del acto mediante el cual se produjo el traslado de régimen, siendo negada por
las entidades; adicional que solicitdé a Colpensiones el reconocimiento de la
pension de vejez, pero también se resolvio de forma desfavorable. Indicoé que

cuenta con mas de 1800 semanas cotizadas en toda la vida laboral.

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demandada y de la reforma
de la misma, senalando que la afiliacion y traslado que realizo la demandante a
Porvenir SA, se encuentra ajustada a derecho; ademas se opone al
reconocimiento y pago de la pension de vejez en el RPMPD por cuanto la
demandante se encuentra afiliada en el RAIS, sin que se pueda establecer que
reune los requisitos para acceder a la pension de vejez. Propuso las excepciones
de falta de legitimacion en la causa, inexistencia de la obligacion, ausencia de

vicios del consentimiento del traslado y buena fe de la entidad demandada.

Por su parte, Porvenir SA también manifest6 su oposicion a las
pretensiones de la demanda respecto de la ineficacia del traslado solicitada,
explicando que el traslado se dio de manera libre y voluntaria por la afiliada.
Propuso las excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de obligaciones laborales
de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa, e innominada o genérica. Frente

a la reforma de la demanda guard¢ silencio.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ElJuzgado Once Laboral del Circuito de Cali, a través de sentencia No. 128
del 11 de junio de 2020, declar6é probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion respecto de los intereses legales sobre las cosas deprecados y no
probados los demas medios exceptivos propuestos, declar6 la nulidad de la
afiliacion de la demandante del RPMPD al RAIS administrado por Porvenir SA,
que como consecuencia de ello generar el regreso automatico al RPMPD
administrado por COLPENSIONES; le orden6 a Porvenir SA trasladar todas las
sumas que recibi6 con ocasion del traslado de la sennora MARIA ELENA
AGUDELO, entre ellas, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, frutos, intereses, rendimientos causados y los gastos de
administracion, conforme las previsiones del Literal f) del articulo 14 del Decreto
656 de 1994. Adicional, declar6 que la demandante es beneficiaria de la pension
de vejez causada el 21 de septiembre de 2018 en aplicacion de lo dispuesto en
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003 en cuantia de $2.854.791, y a razén de 13 mesadas al ano, ordenando a
Colpensiones a reconocer y pagar a la senora MARIA ELENA AGUDELOQO, la suma
de $65.855.578, correspondiente al retroactivo de las mesadas pensionales
causadas entre 21 de septiembre de 2018 y el 31 de mayo de 2020, incluida la
proporcion de la mesada 13 que se paga con la mesada de noviembre. Indicando
que la mesada que debera seguir pagando la demandada a la demandante desde
el 01 de junio de 2020 asciende a $3.057.505, sin perjuicio de los incrementos
legales que se decrete. Autorizo los descuentos para el sistema de salud.
Finalmente ordené a Colpensiones la indexacion de las mesadas reconocidas
desde la fecha de su causacion y hasta la ejecutoria del fallo, y los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de la

sentencia.

Fundamento la decision, en que la demandante no recibié6 una debida
asesoria de las consecuencias del traslado de régimen por parte de la entidad
demandadas al momento de efectuarse el mismo. Adicional, establecié que la
demandante acreditaba las exigencias del art. 9° de la Ley 797 de 2003, por
acreditar mas de 1300 semanas cotizadas en toda la vida laboral, desde el 1 de
abril de 1981 hasta septiembre de 2018, y que cumplio los 57 anos el 21 de
septiembre de 2018, encontrando procedente el reconocimiento de la pension de

vejez a partir del 21 de septiembre de 2018; precisé que el IBL mas favorable
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resulta del promedio de lo cotizado en los ultimos diez anos, y que al aplicarle la

tasa de remplazo del 65,8% arroja una mesada pensional del $2.854.791.

Respecto de los intereses moratorios que trata el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, argumento que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia ante
la imposibilidad de Colpensiones a proceder con el reconocimiento de la pension
a la demandante por encontrarse afiliada al RAIS, manifestando que le asiste en
a lugar al pago de la indexacion desde la fecha de su causacion hasta la ejecutoria
de la sentencia, finalmente se pronuncio respecto de la negativa de los intereses
moratorios sobre las costas, por ya que estos solo pueden ser reclamados ante el

incumplimiento del pago y no antes que se decrete su pago.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso de apelacion
argumentando que deben ser concedidos los intereses moratorios que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde la causacion del derecho o de manera
subsidiaria desde el vencimiento del término legal para resolver la solicitud de la
pension de vejez presentada el 6 de noviembre de 2018, por cuanto el afiliado no
puede estar afectado por los tramites administrativos de las AFP, y que en caso
de negar su reconocimiento por parte de Colpensiones, ordenen a Porvenir S.A.
el pago de los mismos por cuanto fue esa entidad de seguridad social la que
omitiéo el deber legal de asesoria al momento del traslado ocasionandole al

demandante la afectacion de no poder percibir su mesada pensional.

La apoderada judicial de Porvenir S.A. interpuso y sustento el recurso de
apelacion, la representada cumpliéo con el deber de informacion conforme la
normatividad legal vigente para la época de la afiliacion, sin que le puedan
imponer requisitos inexistentes a la época de afiliacion de la demandante en el
RAIS, indico ademas que la demandante accedi6 al traslado de régimen de
manera libre y voluntaria, agregando que existe un deber legal en cabeza del
afiliado consistente en informarse respecto de la afiliacion al Fondo de Pensiones

Elegido.
Luego, apunt6 su recurso a los valores ordenados devolver, como los gastos
de administracion y los rendimientos, senalando que esos tienen una destinacion

especifica y con ello la AFP ha permitido la generacion de rendimientos,
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precisando que se trata de comisiones causadas durante la administracion de la
cuenta de ahorro individual, igualmente se refiri6 a la prescripcion, manifestando
que aunque se trate de una nulidad no estan frente a un derecho por si mismo,
y que la misma es susceptible de prescripcion respecto de la nulidad del acto y
no al derecho pensional en si, por lo que solicita sea revocada la sentencia y se

absuelva a su representada.

Finalmente, el apoderado judicial de Colpensiones interpuso y sustento el
recurso de apelacion Ginicamente respecto de la condena en costas indicando que
su defendida es ajena a todos los hechos que llevaron a la actora a realizar el

traslado de régimen.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, las partes presentaron escrito

de alegatos dentro del término concedido, tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados en

esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion esta dada por el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y las demandadas, y, ademas, por el grado
jurisdiccional de consulta, en lo restante que no fue objeto de recurso, toda vez
que la sentencia de primera instancia fue adversa a Colpensiones, entidad de la

que es garante la Nacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala determinara i) si procede la declaratoria de ineficacia del traslado

del RPMPD administrado por Colpensiones al RAIS administrado por Porvenir

Péagina 5 de 18



76001310501120180032501

SA; y ii) si es procedente el reconocimiento de la pension de vejez en favor de la

demandante, asi como los intereses moratorios pretendidos.

1. Traslado de régimen

Son hechos probados en el proceso, que la demandante se afilio al ISS e
inicio las cotizaciones en el ano 1981 hasta 2000, completando 492 semanas
(pag. 39 E.D.), y que, se traslado al RAIS, administrado por Porvenir SA, en ese

mismo ano, segun formato de afiliacion (pag. 49 E.D.).

Sea lo primero precisar que, en principio se estudiara el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Asi las cosas, la Sala ha de realizar el correspondiente analisis a partir de
los criterios fijados en la sentencia SL1688-2019 proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, precedente en el que esa
Corporacion redefinio el alcance de la responsabilidad que tienen las entidades
administradoras de los regimenes de prima media y de ahorro individual, para

garantizar el derecho a la libre escogencia de los afiliados.

La Corporacion de cierre redefinio la naturaleza de la sancion juridica
cuando se afecta la libertad de escogencia del afiliado frente a uno de los

regimenes pensionales, y en ese sentido expreso lo siguiente:

“La reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271y 272 L. 100/1993) a
la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusion de todo efecto
juridico del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto del
cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de
informacioén, debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo
ante, art. 1746 CC), dejando a salvo las sumas de dinero recibidas por
el trabajador o afiliado de buena fe.

Por lo expuesto, resultaba equivocado el andlisis de estos asuntos bajo
el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al
afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, consagroé de qué forma
el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada.

Por lo demas, no sobra recordar que la ineficacia o ineficacia de pleno
derecho, ha tenido un desarrollo vertiginoso en las legislaciones

tutelares o caracterizadas por la proteccion a ciertos grupos
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vulnerables, o que, por distintas razones, se encuentran en un plano
desigual frente a su contratante. En estos sectores, el Estado interviene
para salvaguardar la autonomia de las personas, reducir el
desequilibrio negocial o evitar abusos de las posiciones dominantes de
grupos economicos. Un ejemplo de ello es el derecho del trabajo, la
legislacion de proteccion al consumidor! o del consumidor financiero”.
(Subrayas fuera de texto original).

Ahora bien, en cuanto a los aspectos fundamentales a tener en cuenta para
el analisis juridico del caso, se tiene que, frente al traslado de régimen, el articulo
13 de la Ley 100 de 1993 enuncia: «Los afiliados al sistema general de pensiones
podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selecciéon
inicial, éstos sélo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) anos,
contados a partir de la selecciéon inicial, en la forma que senale el Gobierno Nacionalr.
Dicho aparte fue modificado por el literal e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
para establecer que procede el traslado una vez cada cinco anos, y que, cuando
faltaren diez anos o menos para cumplir la edad que le otorga el derecho a la
pension, no era posible realizar esto, si el traslado se produce a partir del ano

2004.

En el caso particular de la demandante, se observa que, para el ano de
2000, anualidad de traslado del ISS a Porvenir SA, hizo la afiliacion de forma
correcta y dentro de los limites temporales establecidos por la norma vigente para
esa calenda —tres anos— es decir que su traslado, por el aspecto temporal, no
genera ineficacia alguna, sin embargo, procede esta Sala a verificar si se
encuentra viciado ese acto, por infraccion a los deberes de informacion cierta,

suficiente, clara y oportuna, de asesoria y de buen consejo.

En referencia a este deber, dijo la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en la sentencia SL1688-2019:

“Con estos argumentos la Sala ha defendido la tesis que las AFP,
desde su fundacién e incorporacion al sistema de proteccion
social, tienen el «deber de proporcionar a sus interesados una
informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y
un afiliado lego, en materias de alta complejidad», premisa que
implica dar a conocer «as diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes», como podria ser la existencia de un
régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).

[...]
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Por consiguiente, la administradora profesional y el afiliado
inexperto se encuentran en un plano desigual, que la legislacion
intenta reequilibrar mediante la exigencia de un deber de
informacién y probatorio a cargo de la primera”.

En cuanto a las notas esenciales del deber de informacion, dijo la misma

Corporacion:

“Frente a lo primero, el literal c) del articulo 3.° de la Ley 1328 de
2009 puntualizé que en las relaciones entre los consumidores y
las entidades financieras debia observarse con celo el principio
de «transparencia e informacioén cierta, suficiente y oportuna,
conforme al cual «Las entidades vigiladas deberan suministrar a
los consumidores financieros informacion cierta, suficiente, clara
Yy oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores
financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones
y los costos en las relaciones que establecen con las entidades
vigiladas».

La informacién cierta es aquella en la que el afiliado conoce al
detalle las caracteristicas legales del régimen, sus condiciones,
requisitos y las circunstancias en las que se encontraria de
afiliarse a él. La informacion suficiente incluye la obligacién de
dar a conocer al usuario, de la manera mas amplia posible, todo
lo relacionado sobre el producto o servicio que adquiere; por
tanto, la suficiencia es incompatible con informaciones
incompletas, deficitarias o sesgadas, que le impidan al afiliado
tomar una decision reflexiva sobre su futuro. La informacion
oportuna busca que esta se transmita en el momento que debe
ser, en este caso, en el momento de la afiliacion o aquel en el cual
legalmente no puede hacer mads traslados entre regimenes; la
idea es que el usuario pueda tomar decisiones a tiempo.
(Subrayas y negrillas propias).

Asi mismo, y frente al alcance del deber de asesoria y buen consejo,

expreso:

“Como se puede advertir, en este nuevo ciclo se elevé el nivel de
exigencia a las administradoras de fondos de pensiones, pues
ya no basta con dar a conocer con claridad las distintas opciones
de mercado, con sus caracteristicas, condiciones, riesgos Yy
consecuencias, sino que, adicionalmente, implica un mandato de
dar asesoria y buen consejo. Esto ultimo comporta el estudio de
los antecedentes del afiliado (edad, semanas de cotizaciéon, IBC,
grupo familiar, etc.), sus datos relevantes y expectativas
pensionales, de modo que la decisién del afiliado conjugue un
conocimiento objetivo de los elementos de los regimenes
pensionales y subjetivo de su situacion individual, mas la
opinion que sobre el asunto tenga el representante de la
administradora.
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De esta forma, el deber de asesoria y buen consejo comporta el
andlisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin que
el asesor o promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el
acompanamiento e interaccién con personas expertas en la
materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinién,
sugerencia o ilustracion de su asesor, tomar decisiones
responsables en torno a la inversion mads apropiada de sus
ahorros pensionales.

La parte demandante alega que Porvenir SA omitio el deber profesional y
legal que le asistia de brindar informacion clara, completa, suficiente y detallada
sobre las consecuencias de traslado de régimen, pues no se demostro tal

supuesto; la Sala determinara si ello es cierto.

Al respecto se advierte que la demandante suscribi6o formato de
«SOLICITUD DE VINCULACION: el dia 9 de junio de 2000 con Porvenir SA,
-segun formato ya citado-, documentos con los cuales se corrobora en
principio la manifestacion de voluntad de pertenecer a ese régimen, tal
como lo preceptua el literal b) del art. 13 de la Ley 100 de 1993. Sin
embargo, no resulta admisible sostener que la debida asesoria se
encuentra garantizada, ni se ratifica con la suscripcion del formulario de
afiliacion, en el cual se deja expresa constancia de haber adoptado la
determinacion de vincularse de manera libre, voluntaria y sin presiones,
aspecto que ha sido ampliamente decantado por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como lo senalo en sentencias SL 1688-2019 en la

que sostuvo:

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la
firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en
los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como
da afiliacion se hace libre y voluntariav, «se ha efectuado libre,
espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el
deber de informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento,
pero no informado.

Frente al particular, la sentencia SL 4426-2019 Radicacion No. 79167,

E€EXpPuUso:

“l...) la simple firma del formulario al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos preimpresos, son insuficientes para
dar por demostrado el deber de informacién. Esos formalismos, a

Péagina 9 de 18



76001310501120180032501

lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado.

(..)

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia en cita, es claro
que para la fecha del traslado, las administradoras de fondos de pensiones tenian
la obligacion de brindarles a los posibles afiliados informacion clara, cierta,
comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, riesgos,
diferencias y consecuencias del traslado de régimen, situacion que no fue
acreditada dentro del plenario, ello sin importar la calidad del afiliado, es decir,

si cuenta o no con conocimiento de lo que implicaba el traslado.

De igual manera, con las sentencias arriba citadas se evidencia que no es
necesario que la afiliada cuente con una expectativa pensional, derecho
consolidado o tuviera algun tipo de beneficio transicional para que proceda la
ineficacia del traslado a una administradora de fondos de pensiones por el

incumplimiento al deber de informacion.

Por lo expuesto, al no acreditarse por parte de la AFP encartada que
hubiese suministrado informacion completa y comprensible en el ofrecimiento de
sus productos al momento de la celebracion de su acto, la sancion juridica a ese
incumplimiento es la ineficacia o la exclusion de todo efecto juridico del acto de

traslado.

Ahora bien, en lo atinente a la carga de la prueba, resulta apenas logico
que, una vez la afiliada manifiesta no haber recibido la informacion debida al
momento de la afiliacion, es a la AFP a quien le corresponde acreditar lo
contrario, en esos términos lo afirmo la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia en la sentencia SL1688-2019, ya enunciada.

Conforme a lo expuesto, tampoco existe una constancia que se haya
entregado el Plan de Pensiones ni el Reglamento de Funcionamiento de Porvenir
SA, mismo que segun el articulo 15 del Decreto 656 de 1994, sirve para explicar
los derechos y deberes que tienen los afiliados al RAIS; mucho menos reposa en
el expediente la comunicacion por escrito de la AFP, dirigida a la demandante,
en la que se le advierte de la posibilidad de retractarse de su afiliacion, siendo
esta una obligacion que segun el articulo 3° del Decreto 1661 de 1994 recae en

la entidad.
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Los anteriores supuestos, en conjunto con las documentales arrimadas al
plenario, corroboran el hecho que el traslado de la demandante al RAIS, deviene
ineficaz, dado el incumplimiento al deber de informacion por parte del fondo
demandado, tal como se desprende de todo el analisis realizado por la Sala, por
ende, resulta acertada la decision de primer grado atinente con declarar la
nulidad del traslado de régimen pensional que efectuo la demandante y la orden
de remitir a COLPENSIONES los valores recibidos por concepto de cotizaciones y
rendimientos, pero ademas, advierte esta Sala que, se omitié ordenar a Porvenir
SA la devolucion del porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pension
Minima, y las sumas adicionales de la aseguradora que fueron cobrados durante
la permanencia de la demandante en ese fondo, pues asi lo ha senalado la CSJ
en la sentencia SL1421-2019, en la que trae a colacion las sentencias CSJ
SL17595-2017 y SL4989-2018, donde se rememoro la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad.
31989, en la que se dijo:

“Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre
regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad.
31989, adoctrino:

La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administraciéon en que hubiere incurrido, los cuales serdn
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C”.

En consecuencia, y como quiera que le favorece la consulta a
COLPENSIONES habra de adicionarse el numeral Tercero de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de ordenar a Porvenir SA, que
trasladen al ente administrador del RPMPD, los gastos de administracion, el
porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pension Minima y las sumas

adicionales de la aseguradora.
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Frente a la configuracion de la prescripcion, considera esta Colegiatura que
la accion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible, tal

como se senala en sentencia de la CSJ, la SL1688-2019, que precisa:

“l...] la Sala considera que la accién de ineficacia del traslado
entre regimenes pensionales es imprescriptible.

En efecto, de manera reiterada y pacifica, la Corte ha
defendido la tesis que las acciones judiciales encaminadas a
que se compruebe la manera en que ocurrio un hecho o se
reconozca un estado juridico, son imprescriptibles. Lo anterior,
bajo la premisa que ni los hechos ni los estados juridicos
prescriben, a diferencia de lo que ocurre con los derechos de
crédito y obligaciones que surjan de ello.

Dicho de otro modo: no prescriben los hechos o estados
juridicos, pero si los derechos u obligaciones que dimanen de
esa declaracion. De alli que sea viable la declaratoria de una
situacién juridica y a continuacion declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.

Lo dicho cobra mas sentido en relacién con la pretension de
aneficaciar, en la medida que dicha consecuencia impuesta
por el ordenamiento juridico se caracteriza porque desde su
nacimiento el acto carece de efectos juridicos. La sentencia que
declara la ineficacia de un acto, en realidad, lo que hace es
comprobar o constatar un estado de cosas (la ineficacia)
surgido con anterioridad al inicio de la litis.

Conforme lo explicado, los afiliados al sistema general de
pensiones pueden solicitar, en cualquier tiempo, que se
declare la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales
Y, por esa via, que se reconozca a cudl de los dos regimenes
pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados”.

Conforme a lo expuesto, y para desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Colpensiones, se hace necesario precisar
que, el regreso de la demandante al régimen de prima media es en virtud

de la ineficacia del traslado como antes se analizo y no por virtud de la Ley

como lo plantea el apoderado recurrente.

2. Pension de vejez

La demandante nacio6 el 21 de septiembre de 1961 (pag 38 E.D.), por ende,
cumplio los 57 anos el mismo dia y mes del ano 2018, fecha para la cual
debia acreditar 1300 semanas, segun lo dispuesto en el art. 33 de la Ley
100 de 1993 modificado por el art. 9° de la Ley 797 de 2003.
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Al respecto, segun la historia laboral aportada en la que se
contabilizan las correspondientes a los periodos cotizados con
Colpensiones, asi como con otras administradoras de pensiones, la
demandante completa 1400 semanas cotizadas en toda la vida laboral, en
consecuencia, resulta procedente el reconocimiento de la pension de vejez,

por acreditar las exigencias del art. 9° de la Ley 797 de 2003.

Ahora, en lo relativo al disfrute de la prestacion considera la Sala que
si bien, se observan cotizaciones efectuadas por la demandante hasta
septiembre de 2018, lo cierto es que se evidencia la intension de la
demandante de trasladarse de régimen desde marzo de 2018 y de obtener
la pension de vejez a partir de septiembre de 2018 -segun solicitud obrante
a folio 353 a 363- en consecuencia, se confirmara la decision del Juez de
reconocer la pension a partir del 21 de septiembre de 2018 fecha para la

cual acredit6 los requisitos para obtener la prestacion econdémica.

También se confirmara el IBL calculado por el Juez, quien sefialé que
el mas favorable se obtiene con el promedio de lo cotizado en los ultimos
diez anos -lo que se atempera a lo consagrado en el art. 21 de la Ley 100
de 1993-, lo anterior, porque al efectuarse el calculo por esta corporacion
se obtiene la suma de $2.863.750-conforme el anexo 1-, ligeramente
superior a la reconocida por el Juez, sin embargo, ante el grado
jurisdiccional de consulta se confirma dicho monto, asi como el de la

mesada pensional establecida para el ano 2020.

Se aclara que no opero el fenomeno juridico de la prescripcion, dado
que el disfrute se establecio desde septiembre de 2018, posterior a la fecha

en que se interpuso la demanda ordinaria.

Asi, al efectuar el calculo del retroactivo causado a partir del 1° de
septiembre de 2018 al 31 de mayo de 2020, se obtiene igual suma a la
calculada por la Juez -conforme al anexo 2-, de ahi que se confirmara el
valor por ella senalado. En atencion a lo dispuesto en el art. 283 del CGP
se actualiza la condena por concepto de mesadas pensionales del 1° de
junio de 2020 al 31 de mayo de 2022, que equivale a $81.254.186,37-

conforme al anexo 3-.

3. Intereses moratorios

Respecto de esta pretension, considera esta Colegiatura que no se le

puede endilgar tardanza a la entidad de seguridad social encargada de
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reconocer la pension de vejez, por cuanto, esa obligacion en cabeza de esta
surge con ocasion de la declaratoria de la ineficacia del traslado que se
ordena con la presente providencia, ademas, dicho criterio es prohijado
por la CSJ tal como se evidencia en sentencia SL2871-2019, de ahi que
solo se impondran para las mesadas causadas a partir de la ejecutoria de
esta sentencia y hasta que se haga efectivo su pago, sin embargo, ante la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda de las mesadas causadas con
antelacion, se ordena la indexacion desde que se causaron las mismas
hasta que se paguen, tal como lo dispuso el Juez de primera instancia, por
lo que habra de confirmarse la sentencia en este sentido, despachando

desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto por el demandante.

Se confirman las costas de primera instancia; en esta sede se causaron a
cargo de la parte demandante al no salir prospero el recurso de apelacion
interpuesto, se ordenara incluir como agencias en derecho la suma de $50.000
para cada una de las demandadas y a cargo de Porvenir S.A. y en favor de la

demandante, se ordena incluir como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral Tercero de la Sentencia No. 128 del 11
de junio de 2020 proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, en
el sentido de ordenar a Porvenir SA que trasladen junto con los aportes y
rendimientos habidos en la cuenta de ahorro pensional de la demandante, los
gastos de administracion, el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de

Pension Minima y las sumas adicionales de las aseguradoras.
SEGUNDO: ACTUALIZAR el valor de las mesadas pensionales
causadas a partir del 1° de junio de 2020 al 31 de mayo de 2022, en cuantia

de $81.254.186,37.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la decision de primer grado.
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CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de las demandadas y en favor
de la demandante, se incluye como agencias en derecho a cargo de la parte
demandante al no salir prospero el recurso de apelacion interpuesto la suma de
$50.000 para cada una de las demandadas y a cargo de Porvenir S.A. y en favor
de la demandante, se ordena incluir como agencias en derecho la suma de 1

SMLMV.

QUINTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen,

una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina web de la

Rama Judicial en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe por quienes
en ella intervinieron, con firma escaneada, por salubridad publica, segun lo

dispuesto en el articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

e Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

j‘_ r|| fq J.j_w'-'l\

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ

Magistrada
4 - : i
DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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Anexo 1

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DIAS DEL SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO

22/09/2008 30/09/2008 2.337.000,00 1 64,82 96,92 9 3.494.323 8.735,81
1/10/2008 31/10/2008 2.510.000,00 1 64,82 96,92 30 3.752.996 31.274,97
1/11/2008 30/11/2008 2.510.000,00 1 64,82 96,92 30 3.752.996 31.274,97
1/12/2008 31/12/2008 2.882.000,00 1 64,82 96,92 30 4.309.217 35.910,14
1/01/2009 31/01/2009 3.055.000,00 1 69,80 96,92 30 4.241.986 35.349,88
1/02/2009 28/02/2009 3.055.000,00 1 69,80 96,92 30 4.241.986 35.349,88
1/03/2009 31/03/2009 3.055.000,00 1 69,80 96,92 30 4.241.986 35.349,88
1/04/2009 30/04/2009 3.055.000,00 1 69,80 96,92 30 4.241.986 35.349,88
1/05/2009 31/05/2009 3.055.000,00 1 69,80 96,92 30 4.241.986 35.349,88
1/06/2009 30/06/2009 3.055.000,00 1 69,80 96,92 30 4.241.986 35.349,88
1/07/2009 31/07/2009 2.661.000,00 1 69,80 96,92 30 3.694.901 30.790,85
1/08/2009 31/08/2009 3.449.000,00 1 69,80 96,92 30 4.789.070 39.908,92
1/09/2009 30/09/2009 2.714.000,00 1 69,80 96,92 30 3.768.494 31.404,12
1/10/2009 31/10/2009 2.714.000,00 1 69,80 96,92 30 3.768.494 31.404,12
1/11/2009 30/11/2009 2.714.000,00 1 69,80 96,92 30 3.768.494 31.404,12
1/12/2009 31/12/2009 2.714.000,00 1 69,80 96,92 30 3.768.494 31.404,12
1/01/2010 31/01/2010 3.153.000,00 1 71,20 96,92 30 4.291.977 35.766,47
1/02/2010 28/02/2010 2.899.000,00 1 71,20 96,92 30 3.946.223 32.885,19
1/03/2010 31/03/2010 2.891.000,00 1 71,20 96,92 30 3.935.333 32.794,44
1/04/2010 30/04/2010 2.891.000,00 1 71,20 96,92 30 3.935.333 32.794,44
1/05/2010 31/05/2010 2.891.000,00 1 71,20 96,92 30 3.935.333 32.794,44
1/06/2010 30/06/2010 2.891.000,00 1 71,20 96,92 30 3.935.333 32.794,44
1/07/2010 31/07/2010 2.891.000,00 1 71,20 96,92 30 3.935.333 32.794,44
1/08/2010 31/08/2010 2.891.000,00 1 71,20 96,92 30 3.935.333 32.794,44
1/09/2010 30/09/2010 2.987.000,00 1 71,20 96,92 30 4.066.012 33.883,43
1/10/2010 31/10/2010 2.987.000,00 1 71,20 96,92 30 4.066.012 33.883,43
1/11/2010 30/11/2010 2.987.000,00 1 71,20 96,92 30 4.066.012 33.883,43
1/12/2010 31/12/2010 2.987.000,00 1 71,20 96,92 30 4.066.012 33.883,43
1/01/2011 31/01/2011 3.058.000,00 1 73,45 96,92 30 4.035.144 33.626,20
1/02/2011 28/02/2011 3.088.000,00 1 73,45 96,92 30 4.074.731 33.956,09
1/03/2011 31/03/2011 3.072.000,00 1 73,45 96,92 30 4.053.618 33.780,15
1/04/2011 30/04/2011 3.072.000,00 1 73,45 96,92 30 4.053.618 33.780,15
1/05/2011 31/05/2011 3.072.000,00 1 73,45 96,92 30 4.053.618 33.780,15
1/06/2011 30/06/2011 3.072.000,00 1 73,45 96,92 30 4.053.618 33.780,15
1/07/2011 31/07/2011 3.072.000,00 1 73,45 96,92 30 4.053.618 33.780,15
1/08/2011 31/08/2011 3.072.000,00 1 73,45 96,92 30 4.053.618 33.780,15
1/09/2011 30/09/2011 3.091.000,00 1 73,45 96,92 30 4.078.689 33.989,08
1/10/2011 31/10/2011 3.091.000,00 1 73,45 96,92 30 4.078.689 33.989,08
1/11/2011 30/11/2011 3.091.000,00 1 73,45 96,92 30 4.078.689 33.989,08
1/12/2011 31/12/2011 3.091.000,00 1 73,45 96,92 30 4.078.689 33.989,08
1/01/2012 31/01/2012 3.230.000,00 1 76,19 96,92 30 4.108.828 34.240,23
1/02/2012 29/02/2012 3.230.000,00 1 76,19 96,92 30 4.108.828 34.240,23
1/03/2012 31/03/2012 3.230.000,00 1 76,19 96,92 30 4.108.828 34.240,23
1/04/2012 30/04/2012 3.230.000,00 1 76,19 96,92 30 4.108.828 34.240,23
1/05/2012 31/05/2012 3.230.000,00 1 76,19 96,92 30 4.108.828 34.240,23
1/06/2012 30/06/2012 3.230.000,00 1 76,19 96,92 30 4.108.828 34.240,23
1/07/2012 31/07/2012 3.230.000,00 1 76,19 96,92 30 4.108.828 34.240,23
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1/08/2012 31/08/2012 | 3.230.000,00 76,19 96,92 30 4.108.828 34.240,23
1/09/2012 30/09/2012 | 3.249.000,00 76,19 96,92 30 4.132.998 34.441,65
1/10/2012 31/10/2012 | 3.249.000,00 76,19 96,92 30 4.132.998 34.441,65
1/11/2012 30/11/2012 | 3.249.000,00 76,19 96,92 30 4.132.998 34.441,65
1/12/2012 31/12/2012 | 3.249.000,00 76,19 96,92 30 4.132.998 34.441,65
1/01/2013 31/01/2013 | 3.564.000,00 78,05 96,92 30 4.425.661 36.880,51
1/02/2013 28/02/2013 | 3.564.000,00 78,05 96,92 30 4.425.661 36.880,51
1/03/2013 31/03/2013 | 3.564.000,00 78,05 96,92 30 4.425.661 36.880,51
1/04/2013 30/04/2013 | 3.564.000,00 78,05 96,92 30 4.425.661 36.880,51
1/05/2013 31/05/2013 | 3.564.000,00 78,05 96,92 30 4.425.661 36.880,51
1/06/2013 30/06/2013 | 3.564.000,00 78,05 96,92 30 4.425.661 36.880,51
1/07/2013 31/07/2013 | 3.478.000,00 78,05 96,92 30 4.318.869 35.990,58
1/08/2013 31/08/2013 | 3.564.000,00 78,05 96,92 30 4.425.661 36.880,51
1/09/2013 30/09/2013 | 3.582.000,00 78,05 96,92 30 4.448.013 37.066,78
1/10/2013 31/10/2013 | 3.582.000,00 78,05 96,92 30 4.448.013 37.066,78
1/11/2013 30/11/2013 | 3.582.000,00 78,05 96,92 30 4.448.013 37.066,78
1/12/2013 31/12/2013 | 3.582.000,00 78,05 96,92 30 4.448.013 37.066,78
1/01/2014 31/01/2014 | 3.685.000,00 79,56 96,92 30 4.489.067 37.408,89
1/02/2014 28/02/2014 | 3.673.000,00 79,56 96,92 30 4.474.449 37.287,07
1/03/2014 31/03/2014 | 3.673.000,00 79,56 96,92 30 4.474.449 37.287,07
1/04/2014 30/04/2014 | 3.673.000,00 79,56 96,92 30 4.474.449 37.287,07
1/05/2014 31/05/2014 | 3.673.000,00 79,56 96,92 30 4.474.449 37.287,07
1/06/2014 30/06/2014 | 3.673.000,00 79,56 96,92 30 4.474.449 37.287,07
1/07/2014 31/07/2014 | 3.673.000,00 79,56 96,92 30 4.474.449 37.287,07
1/08/2014 31/08/2014 | 3.673.000,00 79,56 96,92 30 4.474.449 37.287,07
1/09/2014 30/09/2014 | 3.695.000,00 79,56 96,92 30 4.501.249 37.510,41
1/10/2014 31/10/2014 | 3.695.000,00 79,56 96,92 30 4.501.249 37.510,41
1/11/2014 30/11/2014 | 3.695.000,00 79,56 96,92 30 4.501.249 37.510,41
1/12/2014 31/12/2014 | 3.695.000,00 79,56 96,92 30 4.501.249 37.510,41
1/01/2015 31/01/2015 | 3.848.000,00 82,47 96,92 30 4.522.228 37.685,24
1/02/2015 28/02/2015 | 3.848.000,00 82,47 96,92 30 4.522.228 37.685,24
1/03/2015 31/03/2015 | 3.848.000,00 82,47 96,92 30 4.522.228 37.685,24
1/04/2015 30/04/2015 | 3.848.000,00 82,47 96,92 30 4.522.228 37.685,24
1/05/2015 31/05/2015 | 3.848.000,00 82,47 96,92 30 4.522.228 37.685,24
1/06/2015 30/06/2015 | 3.848.000,00 82,47 96,92 30 4.522.228 37.685,24
1/07/2015 31/07/2015 | 3.848.000,00 82,47 96,92 30 4.522.228 37.685,24
1/08/2015 31/08/2015 | 3.848.000,00 82,47 96,92 30 4.522.228 37.685,24
1/09/2015 30/09/2015 | 3.871.000,00 82,47 96,92 30 4.549.258 37.910,48
1/10/2015 31/10/2015 | 3.871.000,00 82,47 96,92 30 4.549.258 37.910,48
1/11/2015 30/11/2015 | 3.871.000,00 82,47 96,92 30 4.549.258 37.910,48
1/12/2015 31/12/2015 | 3.871.000,00 82,47 96,92 30 4.549.258 37.910,48
1/01/2016 31/01/2016 | 4.161.000,00 88,05 96,92 30 4.580.172 38.168,10
1/02/2016 29/02/2016 | 4.161.000,00 88,05 96,92 30 4.580.172 38.168,10
1/03/2016 31/03/2016 | 4.161.000,00 88,05 96,92 30 4.580.172 38.168,10
1/04/2016 30/04/2016 | 4.161.000,00 88,05 96,92 30 4.580.172 38.168,10
1/05/2016 31/05/2016 | 4.161.000,00 88,05 96,92 30 4.580.172 38.168,10
1/06/2016 30/06/2016 | 4.161.000,00 88,05 96,92 30 4.580.172 38.168,10
1/07/2016 31/07/2016 | 4.161.000,00 88,05 96,92 30 4.580.172 38.168,10
1/08/2016 31/08/2016 | 4.161.000,00 88,05 96,92 30 4.580.172 38.168,10
1/09/2016 30/09/2016 | 4.186.000,00 88,05 96,92 30 4.607.690 38.397,42
1/10/2016 31/10/2016 | 4.186.000,00 88,05 96,92 30 4.607.690 38.397,42
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1/11/2016 30/11/2016 | 4.186.000,00 1 88,05 96,92 30 4.607.690 38.397,42
1/12/2016 31/12/2016 | 4.186.000,00 1 88,05 96,92 30 4.607.690 38.397,42
1/01/2017 31/01/2017 | 4.447.159,00 1 93,11 96,92 30 4.629.134 38.576,12
1/02/2017 28/02/2017 | 4.447.159,00 1 93,11 96,92 30 4.629.134 38.576,12
1/03/2017 31/03/2017 | 4.447.159,00 1 93,11 96,92 30 4.629.134 38.576,12
1/04/2017 30/04/2017 | 4.447.159,00 1 93,11 96,92 30 4.629.134 38.576,12
1/05/2017 31/05/2017 | 4.447.159,00 1 93,11 96,92 30 4.629.134 38.576,12
1/06/2017 30/06/2017 | 4.447.159,00 1 93,11 96,92 30 4.629.134 38.576,12
1/07/2017 31/07/2017 | 4.447.159,00 1 93,11 96,92 30 4.629.134 38.576,12
1/08/2017 31/08/2017 | 4.447.159,00 1 93,11 96,92 30 4.629.134 38.576,12
1/09/2017 30/09/2017 | 4.473.683,00 1 93,11 96,92 30 4.656.743 38.806,19
1/10/2017 31/10/2017 | 4.473.683,00 1 93,11 96,92 30 4.656.743 38.806,19
1/11/2017 30/11/2017 | 4.473.683,00 1 93,11 96,92 30 4.656.743 38.806,19
1/12/2017 31/12/2017 | 4.473.683,00 1 93,11 96,92 30 4.656.743 38.806,19
1/01/2018 31/01/2018 | 4.656.657,00 1 96,92 96,92 30 4.656.657 38.805,48
1/02/2018 28/02/2018 | 4.656.657,00 1 96,92 96,92 30 4.656.657 38.805,48
1/03/2018 31/03/2018 | 4.656.657,00 1 96,92 96,92 30 4.656.657 38.805,48
1/04/2018 30/04/2018 | 4.656.657,00 1 96,92 96,92 30 4.656.657 38.805,48
1/05/2018 31/05/2018 | 4.656.657,00 1 96,92 96,92 30 4.656.657 38.805,48
1/06/2018 30/06/2018 | 4.656.657,00 1 96,92 96,92 30 4.656.657 38.805,48
1/07/2018 31/07/2018 | 4.656.657,00 1 96,92 96,92 30 4.656.657 38.805,48
1/08/2018 31/08/2018 | 4.656.657,00 1 96,92 96,92 30 4.656.657 38.805,48
1/09/2018 21/09/2018 | 4.684.597,00 1 96,92 96,92 21 4.684.597 27.326,82
TOTALES 3.600 4.339.015,31
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 514,29
TASA DE REEMPLAZO 66% PENSION 2.863.750,10
SALARIO MINIMO 2.018 PENSION MINIMA 781.242,00
Formula r=65,50-0,50s
s= 2,78
Tasa de reemplazo basica 62,72
semanas adicionales 100,00
grupos de 50 semanas 2,00
*1,5 3,00
Tasa definitiva 66
Anexo 2
DESDE HASTA MESADAS | MESADA CALCULADA RETROACITVO
21/09/2018 |31/12/2018 4,3 2.854.790,87 12.275.600,74
1/01/2019 31/12/2019 13 2.945.573,22 38.292.451,86
1/01/2020 31/05/2020 5 3.057.505,00 15.287.525,01
RETROACTIVO 65.855.577,61
Anexo 3
DESDE HASTA MESADAS | MESADA CALCULADA RETROACITVO
1/06/2020 31/12/2020 8 3.057.505,00 24.460.040,02
1/01/2019 31/12/2019 13 3.106.730,83 40.387.500,82
1/01/2020 31/05/2020 5 3.281.329,11 16.406.645,53
ACTUALIZACION RETROACTIVO 81.254.186,37
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